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Primyslova archeologie

Pred zahadjenim praci ve Staré huti u Adamova prikroéilo
Technické muzeum v Brné k archeologickému vfzkumu nékterych Céis-
t{ aredlu byvalé huti, které jsm® povazovali za vyznamné pro
existenci provozu huti a o.nichZ jsme predpokladali, Z2e poskyt-
nou informace technického charakteru, které jsme neziskali priz-
kunmem archivnich materiiald. PonévadZ huf existovala asi 150 let
aZ do 70. let minulého stoleti, ocitli jsme se ve velmi mladém
tasovém obdobi, které v prostiredi primyslového podniku nebylo
u nés zatim zkouméno archeologickymi metodami. Pri pétréni po
analogickych vyzkumech, pripadné je jich publikovanych vysledcich
jsme zjistili, Ze zatim jediné anglosask& odbornéd literatura se
zaby¥vd podobnymi problémy a to ve znadéné Siri.

Industridlni archeologie, jak je toto ne jmlads{ odveétvi ar-
cheologie uvddéno v anglicky psané literature, dosud nenasla svo-
je misto a o jejf oprdvnénosti se vedou diskuse. Po stradovéké
archeologii, o jejim? oprdvnéni dnes jiZ nikdo nepochybuje, pri-
$la tzv. postmedievalni archeologie, kteréd se rozviji v nékter¢ch
zapadoevropskych zemich. Ne jmladSim odvétvim pak zistdvd primys-
lovd archeologie, kterd stoji zatim alespon z&a4sti mimo zminéné
uznidvané kategorie, jeji dals{ vyvoj zistava nevyresSenym, zato
asto diskutovanym problémem. Zdad se vSak, Ze do jde k jejimu po-
stupnému rozsireni do dalsich oblasti, stejné jako tomu bylo
v pripadd stredovéké archeologie. Yude tomu predevsim proto, Ze
si archeologie uchovéi svoje nezastupitelné misto vzdor tomu, Ze
objem dokumentadniho pisemného nebo i ikonografického materidlu
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naristéd spolu s tim, jak se pribliZujeme dnesku. A tak ne jméné

de poloviny 19. stoleti, v nékterych pripadech jesté pozdéji, kdy
dochédzi{ k explozi pisemnych pramenii, zachovava si archeologie
gvo ji vypovidaci hodnotu. (J. Malina, 1973).

Situace u nés a ve stredni Evropé vibec je oviem odlisna
jak co s® zkoumaného predmétu tyle, tak i vlastnich moinosti pro-
védéni. Je obecné znémo, Ze pravé Velkéa Britanie je tou zemi,
v niz doSlo k nastupu prumyslové revoluce. Ovsem ani zde nelze
pevné uréit hranici, kdy tento fenomén nastal. Obvykle byva uda-
vana polovina 18. stoleti, ale vyskytuji se pripady manufaktur-
nich dilen a provozd jii v 16. stoleti (P. Riden, 1973). Hustota
reliktd ob jektd primyslového charakteru z obdob{ primyslové revo-
luce a z polédtkd primyslového obdobi u nas je ovsem znadne niZs§i,
neZ na uzem{ Velké Britanie.nebo nékterych vybranych zapadoevrop-
sk¥ch zemf. Na zachovani objektl v nasem prostredi mély patrne
negativni vliv 1 celospolelenské zmény k nimz dosSlo po roce 1945.

V uvedeném duchu, to je ve sledovani skuteénych podatkd prii-
myslu je chdpén predmét zAjmu primyslové archeologie velkou vét-
§inou badateld (Bracegirdle 1973, Buchanan 1970, Hudson 1970,
Ridden 1973, Smith 1973). Jinak chépou primyslovou archeologii
nékteri{ badatelé, jejichz pristup formuloval J. Raistrick. Ten
naopak poukazuje, Z2e primyslovd archeologie, ¢i snad v jeho v{-
kladu industridlni archeologie se zabyv4 vyzkumem v3sech industri{i
a jejich reliktd od Stipanych kamenych industrii aZ po nedefino-
vatelnou hranici nékdy v 19. stoleti (Raistrick 1972). Jedineé
vizkum industridlnich lokalit spoéivajicf{ na jejich archeologic-
kém zpracovani je moino podle zminéného autora nazvat industrial-
ni archeologii{ v pravém slova smyslu, zatimco vetsina praci na
nadzemnich reliktech by méla byt nazyvédna jinak (industrialni
zadznam). JenZze prvni &ast névrhu vytvari déleni v ramci sledova-
ného prfedmétu v rozporu 8 dosavadni praxi deleni archeolagické-
ho badéani podle jednotlivych zkoumanych Casovych obdobi, kdy
jednotlivd odvétvi archeologie zkouma ji pochopitelne také vyrob-
ni objekty a zarizenf{ z toho kterého zkoumaného obdobi. Dé&finice
pak ignoruje vysledky nékolika desfitek let vyzkumi terénni arche-
ologie, ktera zkoumda i nadzemnf Casti objektd, pokud se ovsam
zachovaly. Pro urdeni zkouman¥ch vyrobnich technik a ob je ktd
v nichZ bylv tyto techniky provozovany, hlavné pak pro stanoveni
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logicky ucelenych vyvojovych fad Raistrickdv vfklad vyhovu je.
Zavedena a uznadvana praxe v3ak takovéto chapani vylucuje. V na-
sich podminkach, s prihlédnutfim k dosavadni praxi, kdy seminare
stredovéké archeologie poskytly zatim jedinou platformu pro pred-
neseni vysledkd vyzkumu primyslovfch objektd (Weber 1972), zatim-
co vysledky jinych badani jsou otiskovany v tématicky orientova-
nych periodicky vydédvanych tiscfch nékterych muze{ technického
charakteru (NTM Praha - sbornf{ky z déjin hornictvi, hutnictvi{,
skla a keramickych materidli; sborniky TM v Brné, pripadné jin§ch
ustavia), neni predpoklad pro vydéleni primyslové archeologie jako
zcela samostatného odvetvi. Zda se, Ze dosavadni forma Je vyhovu-
Jic{ pro obé strany - alespon za soudasné situace a stavu badan{,
kdy vyzkumy vyrobnich objekti z obdobf primyslové revoluce, pri-
padne z obdobf jeSté mlad3fho jsou skuteé&né oJoedinéle (vy¥zkum TN
v Brné). PovaZuji za vhodné zminit se na tomto migté alespon

o nekterych kritérifch a dal$im moZném programu tohoto odvétvi.
Kriteria vhodna ne jen pro oblast Velké Briténie pelivé formulo-
val U, M. Smith. Podle jeho vyjadren{ s¢ prumyslovd archeologie
zabyva prizkumem ranfch forem primyslové &innosti se zvl&3tnim
ohledem na jejich fyzické zbytky. lo zahrnuje studium ranych d{-
len a tovaren, jejich strojnfho zaff{zeni, energetickych zarizen{,
kanalid a Zeleznic, bydleni v domech uniformniho typu a pod. Ko-
necnym ci{lem tohoto vfzkumného sméru je podat prispévky k pocho-
peni procesu vyvoje primyslové ekonomie spolednosti vibec. Disku-
se a ostré polemiky mezi britskymi archeology se soustfedujf
predevSim na otazku vybéru vhodnych objektd k archeologickému
priazkumu. Maji to byt predev8i{m ty objekty, o nichz pisemné pra-
meny mli nebo promlouvaji bud nedostatedné, &i tendené&nd (J.
Malina, 1973). Britsti autofi v$ak sami priznévaji, Ze pnimyslové
archeologie zatim nedokizala poskytnout v dostateéné mire mate-
rial historikovi spolednosti 18. - 19. stoleti, a to pres velkou
popularitu a publicitu, které se ji dostavd, i pres znadné mnoZ-
stvi nadSenych, ale neorganizovanvch archeologd amatéri (mluvime
ovsem o Velké Britanii!). Zistdvad zatim faktem, Ze pramyslova
archeologie neni zatim schopna ve vétsiné pripadd nahradit ar-
chivni pramenv. Zistavaii vSak pisce modpnsti_ X3y nrimye)opsd
archeologie poskytne informace, které nemohou byt 2zfskadany z orto-
doxnich pramend. Je jiZ dnes jasné, Ze pljde spise o ziskani{ in-
formaci technologického charakteru, neZ o informace charakteru
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hospodarského a socidlniho. Lze to odvodit z jiz zminenych v§yzku-
mi zanikly¥ch sklaren v oblasti Jizersk¢ch hor (Weber, 1972), nebo
z visledku vyzkumu Staré Huti u Adamova (Kreps, Merta, 1971 , Mer-
ta 1971, 1979), pokud jde o konkrétni vysledky badani{ u nas. K po-
dobnym vysledkdm dosli také badatelé ma Britskych ostrovech. Co
tedy zkoumat? Zajiste ty objekty, jejichz vyzkum prinese noveé
poznatky a pomiZze doplnit chybé jici &lanky vyvojovych rad. Zda
se, 2¢ idealnim predmétem badani budou relikty zaniklf¢ch priamys-
lovych objektd v odlehlych polohach, kde nedos$lo k obnoveni vyro-
by. Mohou to byt nmapr. hamry a huté a to hlavne ty jejich Cé4sti,
které v sobé skryvaji zbytky peci{ a vyrobnich zarfizeni{, jejichiZ
konstrukci dnes v nékterych pripadech nezname, nebo ji musime
odvozovat z dobové literatury, coZ2 se vZdy nemusi povest. Podob-
ny stav znalosti trvd i v nékterych jinych vyrobnich odvétvich,
jejich vehlas nebyl takovy, aby podnitil zpracovani v odborné
literaturfe. MiZe také jit o lokalni formy vyroby at jiZ remeslné,
manufakturni nebo prémyslové v dnes jiZz zaniklych vyrobnich zari-
zenich, kterd existovala v daném obdobi. Vlastni archeologicky
vyzkum potom vyuzivada zavedenych metod obecné uzivanych pri te-
rénni praci a jejim konedéném zpracovani, pifi nemZ ovsSem uplatﬁuje
spoluprdci s ostatnimi védnimi a technickymi obory.
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