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METALURGIE BRONZU DOBY B}RO}NZOVI'E
V ZAPADNICH CECHACH - ZNAME INDICIE

Markéta Augustynova

Studie reflektuje formou syntézy soucasny stav informaci dostupnych k tématice metalurgie bronzu v oblasti zdpadnich Cech v priibéhu
doby bronzové. Predstavuje formdlni a prostorové charakteristiky jednotlivych zndmych dokladi metalurgie a dotykd se také problematiky

potencidlnich surovinovych zdroji z téZe oblasti.
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BRONZE METALLURGY IN THE BRONZE AGE WESTERN BOHEMIA - KNOWN EVIDENCE

In the form of synthesis, the study reflects the current state of available information on the bronze metallurgy in Western Bohemia during
the Bronze Age. It introduces formal and space characteristics of the particular known pieces of evidence of metallurgy existence and also
touches the issue of potential sources of raw materials from the same area.
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Posledni dobou se v rdmci zédpadoceského Uzemi objevila dalsi
vlna zdjmu o tématiku metalurgie bronzu v dobé bronzové, a to
v podobé montanni archeologie (Chmelikovd 2012). Cilem tohoto
pfispévku je na Urovni movitych artefaktd reflektovat stav pra-
menné zakladny metalurgie bronzu v tomto regionu, pficemz
souhrnné pojednani na toto téma pro néj dosud nevzniklo.
Lze zminit pouze studium otazek spjatych s potencialni tézbou
médénych a cinovych lozisek a dil¢i prace tykajici se konkrétnich
pramend (viz nize).

DEJINY BADANI

Dlouhodobé jsou vyslovovéna tvrzeni o potencidlni exploataci
médénych a cinovych lozisek ve zdejsi oblasti. Zddraznovano byva
zejména pasmo Krudnych hor, ¢asto se také uvazuje o loziscich
na Domazlicku a ve Slavkovském lese. Obecné Uvahy o exploataci
krusnohorskych surovin byly vedeny jiz pfed polovinou 20. sto-
leti. Kratkd dale neovéfovand konstatovani se objevuji v pracich
J.Schranila (1928, 111), A. Stockého (7931, 6-7), J. Bbhma (1941, 243),

J.Neustupného (7946, 349) a J. Filipa (1948, 180, 185, 197). Nejcasté&jsi
podporou zdejdi exploatace byla tvrzeni o jeji zasluze ve velmi
komplexnim obrazu ,kvetouci” unétické kultury v Cechach (B6hm
1941, 243; cf. Filip 1948, 185; opaény nazor pro SZ Cechy zastavala
I. Pleinerova 1966, 24; 1970, 67, 69-70), o zna¢né koncentraci Uné-
tického osidleni v Podkrudnohoti (plati pro severozapadni Cechy)
(Stocky 1931, 7; Hdsek, 1960, 179; Kytlicovd 1970, 79)' nebo ¢etnosti
bronzovych predmétd (Schrdnil 1928, 111; Neustupny 1946, 349;
cf. Furmdnek 1973, 403; Kytlicovd 1976, 108), zvlasté téch z ,bilého
kovu” (tj. s vysokou pfimési cinu) pfedeviim ve stiednich Cechach
v mladsich fazich unétické kultury (Stocky 1931, 7; Neustupny 1946,
349; Hdsek 1960, 179; Moucha 1970, 56; 1986, 267). Uvahy o tézeb-
nim potencidlu ustrnuly vétsinou pouze v obdobi unétické k.,
dalsi stupné doby bronzové (Kytlicovd 1982, 393; Bouzek — Koutecky
— Simon 1989; Prekop 2013) nebyly tak casto reflektovany. Téma
zdejsiho ziskavéani kovovych surovin se objevilo v praci montan-
niho historika J. Kofana (7955, 55-59). Komparaci loZisek a sideln{
sité v podkrusnohorském regionu se zabyvala I. Pleinerova (1966,
340-341; 1967, 24; 1970). Osidlenim zapadoceskych horskych poloh

' Vyhrady pro uzsi pas podhii pfinesla opét I. Pleinerova 1966, 339, 416-424, 435-441; 1967, 24; 1970, 66, tento nazor byl zastavan také v pfipadé
mladsi a pozdni doby bronzové kolektivem Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 101, 110.
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vd. bronzové pak A. Benes (7970) a kolektiv J. Bouzek, D. Koutecky,
K. Simon (7989). A. Benes (1970) také prinasi prehled praci starSiho
badani, podobné J. Waldhauser (7985) v rdmci 3irSiho prostoru
Cech se zaméfenim na dobu halstatskou a laténskou s teoretic-
kym pfesahem. J. Waldhauser prokazal krusnohorskou tézbu suro-
vin pro dobu laténskou na zakladé analyzovaného vzorku rudy
znizinného sidlisté v Radovesicich 19 (Waldhauser 1985, 50, 57, 63,
obr. 3-4)2, Nejnovéji se o sidelné-topografické srovnani lokalit
a lozisek v oblasti Karlovarského kraje pokusil F. Prekop (2013).

V Sedesatych letech byl zahajen vyzkum potencidlni exploatace
médi a cinu na Domazlicku E. Cujanovou a R. Prokopem (1968;
Cujanovd-Jilkovd 1998, 214), kteti provadéli povrchové sbéry pobliz
loZisek u Muténina a zabyvali se jejich vztahem ke zndmym kom-
ponentam doby bronzové. Revizni vyzkum byl obéma metodami
v soucasnosti veden D. Chmelikovou (2072). Problematiku dale
sledovali J. Basta a D. Bastova (71988, 397-398; 1989, 270, 277-278,
1991) zejména s ohledem na Uzemi Sedmihofti a M. Chytracek? pfi
studiu sidelnich forem v dobé bronzové a halstatské v mikroregi-
onu horni Radbuzy.

Tématu zdpadoceské exploatace se ve svych teoretickych statich
dotklitaké O. Kytlicova (1976, 108-109; 1982, 392) a J. Blazek, M. Ernée
a L. Smejtek (1998, 18-33). Déle existuji dila, ve kterych byly publi-
kovény jednotlivé prameny metalurgie bronzu, zejména kadluby
(Blazek — Ernée — Smejtek 1998; Chytrdcek 1992, 59-73; Smejtek 2000,
7-24) nebo depoty (prace O. Kytlicové - souhrnné cf. 2007).

HEURISTICKY A METODOLOGICKY NASTIN

Procesnimu modelu metalurgie* bronzu (Tab. 1), tj. ¢innostem
od tézby a primarniho zpracovani rudy, pfes vyrobu produktl
az po jejich finalni Upravu®, odpovidaji v uzitém artefaktovém
modelu metalurgie (Tab. 1) nasledujici druhy artefaktt a eko-
fakt®: kamenné mlaty s obéznym zldbkem, $picaky, surovina
(tj. ruda), pece se vsazkou, struska, dyzny, tygliky, kadluby, odlé-
vaci jadra, médény materidl (tj. polotovary — ingoty): ndkréniko-
vité hfivny, Zebra a plankonvexni ingoty, ,Srot” = depoty zlomka
(viz nize), kasiterit, kladivka, kovadlinky, ty¢inkovita dlatka, pilky,

slitky, kapky a rezidua kovu, ndlitky (tj. vyrobni odpad), nepove-
dené kusy a polotovary artefaktl (Tab. 1). Nelze opomenout také
artefakty organické povahy — zejména konstrukce Upravnickych
zafizeni, které ale nebyvaji bézné zachytitelné v archeologickém
zdznamu (cf. Goldenberg et al. 2011, 61-110; cf. Stéllner et al. 2010,
1-32) ¢i samotné bronzové artefakty (cf. Harding 2000, 237-238;
Jirdn 1995, 587-594).

Vypovéd zminénych pramen( o tom, zda byla metalurgicka ¢in-
nost na lokalité potencidlné pfitomna, ma urcité informacni limity
(schematizovano v tab. 1). Podstatou je, Ze prameny metalur-
gie nabyvaji odlisnych hierarchickych kategorii, které se mohou
ménit v zavislosti na konkrétnim nalezovém kontextu, povaze
pramene a stavu jeho poznani (Augustynovd 2013, 5-8; v tisku;
cf. Blazek — Ernée — Smejtek 1998, 34-38) (Tab. 1, 2). Mezi ptimé
primarni prameny metalurgie (hierarchie I) se fadi pouze picky
se vsazkou, struska a tygliky pochézejici z vyroby médi ¢i bronzu.
Dalsi doklady ndlezi az mezi sekundarni (hierarchie Il) nebo ter-
ciarni prameny (hierarchie Ill). Je tak zapotiebi shromazdit vétsi
mnozstvi rliznych indicii s individualnim posouzenim moznosti
jejich vypovédi’.

Distribuce dokladd metalurgie byla sledovana na tfech drovnich
(Tab. 2). Prvni fesila zahrnuti depotu (hierarchie Ill) mezi pra-
meny metalurgie (Ucel depotl se stale diskutuje®). Byly evido-
vané jen takové celky, ve kterych se nachazi bud plankonvexni
ingoty (vy3si hierarchie llla) a/nebo zlomky pfedmétd (tj. depoty
zlomkd). Nejistotu mUize vzbuzovat mira jejich vztahu na konkrétni
misto provadéni metalurgické &innosti - tj. je obtizné urcit, zda
nejde pouze o projev distribuce (cf. nadregionalni obsah nékterych
depotl - Kytlicovd 1967, 139-177; 2007, 8-12, 233-236) nebo jiné
motivace deponovani®. Pokud jsou depoty brany v tivahu, dochazi
ke zna¢nému rozsiteni pramenné zakladny metalurgie bronzu.
Ve druhé urovni kritiky dat doslo k vyfazeni potencidlné ireversi-
bilnich depotd, u nichz se nepredpoklada, ze by mély byt z mista
znovuvyzvednuty (cf. Salas 2005, 225-227) a tedy nebyly vyu-
Zity v procesu metalurgie. Treti GUroven odrazela filtraci dalsich
obtizné uchopitelnych prament z hlediska souvislosti s metalurgii
(hierarchie llb).

2 Ruda pochézela ze zahloubeného domu 122/78 spolu s tygliky nesoucimi rezidua bronzu, zlomky stén pece (?), otlu¢enymi kamennymi palicemi,
drtici a nékolika kilogramy strusky (datovéno do Lt C2; polykulturni lokalita pak do intervalu Ha D-Lt D).
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Ottaway 1994; Pancikova 2008; Podborsky 1974, 67.

Chytracek 1990, 126-127; 1991; 1992; 1996, 70-71; 1997, 82-83, 92; 2000, 94-96; 2002.

K pojmu metalurgie: cf. Ottaway 1994, 4, 31; Stoliner 2014, 133-134, 144-145; Thornton 2009, 25-33.

Cf. Budd - Taylor 1995, 134; cf. Ottaway 1994, Abb. 3, 31-52, 89-104, 111-140; Pancikova 2008; Sellet 1993, 106-112; cf. Stoliner 2014, 133.

Cf. teoreticko-metodologické prace Augustynova 2013; Blazek - Ernée — Smejtek 1998, 34-37; Eibner 1992, 15; Harding 2000, 214-228; Jockenhdvel 1986;

7 Augustynova 2013, 5-8, 94; Bartelheim - Niederschlag 1998, 42; Blazek — Ernée — Smejtek 1998, 34-38; cf. Ctverak - Smejtek - Stolz 2000, 110;
cf. Harding 2000, 232-234; cf. Kytlicova 1970, 76; cf. 2007, 234, 241-243, 246-253; cf. Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 487; cf. Pancikova 2008, 114;

cf. Smejtek 2002, 228-230.

8 S odkazy na rozsahlou literaturu napf. cf. Bartelheim — Niederschlag 1998, 42; Harding 2000, 352, 354, 361-365; Chvojka - Havlice 2009, 82-83;
Krause 2009, 52; Moucha 2005, 12; Pancikova 2008, 125-126; Sala$ 2005, 225-238; Smejtek — Lutovsky - Militky 2013, 26-28.

9 Cf. Augustynovd 2013, 6; Bartelheim — Niederschlag 1998, 42; Blazek - Ernée — Smejtek 1998, 34-38; Chvojka - Havlice 2009, 82-83; Kytlicova 1970,
74,76-77; 1976, 104-109; 1982, 392; 2007, 234, 241-243, 246-253; Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 487, 490; Moucha 2005, 15-17; Pancikova 2008, 110,

125-126; Salas 1995, 579-580.
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Limity a potencial vypovédi dokladi metalurgie
Mobilita pramen( v hierarchii analytickych kategorii

Procesni - _ _

model (hierarchie Il a - znamy kontext, b - nejisty (hierarchie llI; lll a - depoty s ingoty,
metalurgie (hierarchiel) kontext: povrchové sbéry, ojedinély nalez aj.) kovaiskymi nastroji)
TéZebniaredl |datovatelné stavebni TéZebni aredl s pfitomnosti dalSich dokladu TéZebni aredl indicie: sidelné-topograficka
konstrukce metalurgie analyza
Ruda tézebni aredl + daldiindicie
‘ Spicdky téZzebni aredl, s pfitomnosti |Spicdky s pfitomnosti multifunkéni Spicdky depoty multifunkéni
rudy dal3ich dokladd ucel ucel
metalurgie
Mlaty s obéznymi tézebniareadl |multifunkéni
Zldbky ucel

Primdrni Ruda s pfitomnosti dalSich dokladt Mlaty s obéznymi
Uprava metalurgie Zldbky
rudy Hrubé otloukace
Drtici podlozky

multifunkéni Gcel

Pece se vsazkou
Tygliky in situ; alternativa peci; Tygliky alternativa peci; s rezidui kovu,
s rezidui kovu, chemicky chemicky analyzované
analyzované
Struska chemicky analyzovana Struska nespecifikovand
Ruda s ptitomnosti dalSich dokladu Ruda depoty
metalurgie
Médéné sidelni/vyrobni kontext, Médéné polotovary -
polc?t,ovgry» viz |s pntomnpsn dalsich doklad(i r]akrcmkowte hrlvny’, depoty (hierarchie llla)
tercidlni prameny |metalurgie Zebra, plankonvexni
ingoty
Kapky taveniny potencialné riizna geneze
(tj. sekunddrni nataventi)
Rezidua bronzoviny
Pece se vsazkou
Tygliky s rezidui kovu, chemicky analyzované
Struska chemicky analyzovana Struska nespecifikovana
Kadluby
Odlévacijadra
Odlévacilzice  |srezidui kovu, chemicky analyzované |Odlévaci lZzice multifunkéni acel
Dvzn Dyzny
yzny Polotovary predmétt
Polotovary
predmétd
Vyrobniodpad | i Vyrobniodpad - nélitky,
-amorfnislitky, |sidelnikontext vylitky kanalkd depoty
nalitky, vylitky
kanalkd
Nepovedené Nepovedené predméty
predméty
Kapky taveniny rlizna geneze (sekundarni
nataveni)

Rezidua bronzoviny
multifunkéni acel
Grafit

Dlétka Dlatka multifunkéni

multifunkéni ucel depoty ucel
Pilky Pilky

Kovani Kladivka Kladivka
ovant sidelni kontext depoty
Tepani Kovadlinky Kovadlinky

Tab. 1: Limity a potencidl vypovédi dokladi metalurgie
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Lokalita

Hierarchie

Datace

Kontext

Indicie

plankonvexni

Ireversibilita
(depoty)

Rok nélezu

Ulozeni

Obr.

Literatura

Smejtek - Lutovsky - Militky

Drahotin Domazlice lla [BrA2/B1 |depot ingoty, zlomky, X 2009  [MPlzen -
5 2013,90
vyrobky
Pfivozec DomaZzlice lla BrA2/B1 |ojed.nal. kadlub - 1999 M Plzen - Brichacek 2015, 37-41, obr. 1
M Plzen, .
Lidina Plzen-jih ] BrB-C nizinny s.a.? |struska - 2000-2001 |pfir. €. RP - |ADC
62/2009
Zékava .. sidelni/ M Plzer, inv. Blazek - Ernée - Smejtek
(Zakava-Svaree) |Pizehiin lla |BrB2Cl | hebnia? [<adlub - 1879 | 10081009 | ' |1998, 189, Taf. 36:169-170
plank.ingoty, M Plzen. inv.
Plzen-Jikalka Plzen-mésto llla BrC2-D  |depot zlomky, - 1896 | oy - |Kytlicové 2007, 291, Taf. 11 A
. ¢.8229-8248
vyrobky
. N . . M Plzen, inv. Blazek - Ernée - Smejtek
Plzen-Litice Plzen-mésto b BrC-Ha A1 |ojed. nal. kadlub - 1972 ¢ 19396 1 1998, 188, Taf. 36:166
Sitbof Domatzlice lla BrC-D depot \r/))l’/arzlg.klggoty, X 1935 |Ztraceno - |Kytlicova 2007, 303, Taf. 12B
plank. ingoty, NM Praha,
Domazlice Domazlice lla BrD depot zlomky, X 1862  [inv.c. - Kytlicové 2007, 260, Taf. 12 A
vyrobky 13252-13263
. o plank. ingoty, B o B Smejtek - Lutovsky - Militky
Havlovice Domazlice llla BrD depot Zlomky 2008 (M Domazlice 2013,94-95
Kout na Sumavé |Domazlice lla |BrD depot plank. ingoty, - 2011 |MPlzen . |omejtek-Lutovsky - Militky
zlomky 2013, 156
— plank.ingot, NM Praha, S B
ey [Plzefin la |BrD depot? |dlatko,zlomky,|  X? 1869 [inv.c. 4 |Kytlicova 2007, 285-286,
vyrobky 12326-12341 ’
Stitary nad (.
Radbuzou- Domazlice 1} BrD vysinny s.a. |struska - 1988-1993 |ARU Praha . |Chytracek 2002,
Hostati 118-119, 126
ostétice
B plank.ingoty, NHM Wien,
Svarcava Domazlice lla BrD depot zlomky, - 1897  |[inv.c. - Kytlicova 2007, 307, Taf. 13
vyrobky 35683-35689
Eesblans - . plank. ingoty, B . _ |Smejtek - Lutovsky - Militky
Stahlavice Plzen-jih lla BrD-Ha A |depot Zlomky 2009 |MPlzen 2013, 360
plank.ingoty, NM Praha,
2 dlatka, inv.¢. Kytlicové 2007, 276-277,
Lhotka Rokycany lla Br D-Ha A1 |depot Zlomky, - 1890 11976-12082, 3 |1af 15416
vyrobky 13497-13525
. depot M Klatovy, sl M
I(_Pu%v(l)cgi)l Klatovy llla BrD-Ha A1 |(ohrazeny |slitek, zZliomky - 2005 [inv.¢. - gg}?tf EI;S Lutovsky - Militicy
vysinny s. a.) 16658-16662 !
Lhovicell ohrazeny B M Klatovy, B =
(Tuhost) Klatovy h HaB vysinny s. a. struska 2007 inv. ¢. 19.585 ADC
kadlub, (dlatko
Svrzno Domalice la |HaB23 |ohrazeny stulejkou— - 19851991 |ARUPraha | 1 |Chytrécek1992,60-61,
vydinny s.a. |moznéijiné 63-66, obr. 3:6
interpretace)
M Plzen 3 < .
o . . ’ ! Blazek - Ernée - Smejtek
B - ?
Valdorf Domazlice llb HaB2-3  |ojed.ndl. kadlub ? Sbirka 1 1998, 188-189, Taf. 36:168
Domatzlice
} M Marianska
Zichlice Plzen-sever b Ha B2-3 ojed. nal. kadlub - 1997  |Tynice, 7  |Smejtek 2000, 7-24, obr. 2
inv.¢. 13703
M Klatovy, N
Habartice Klatovy 1]} HaB3 depot zl?mky, - 1879, 1881 |M Plzen, - Kytlicova 2007, 244, 261,
vyrobky Taf. 136 B-138 A
NM Praha
. M Plzen, .
Plzen-Cernice  |Plzen-mésto lla BrA-HaB |nizinnys.a.? |kadlub - 2005 |pfir.¢.RP - |ADC
70/2005

Tab. 2: Soupis lokalit s potencidinimi doklady metalurgie v zdpadnich Cechdch; vysvétlivky kontextii: pohtebni aredl, nizinny sidlistni aredl,
ohrazeny vysinny sidelni aredl; sloupec lokalita - v zdvorkdch uvedeny alternativni ndzvy
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ROZBOR PRAMENNE ZAKLADNY

Z predpokladanych doklad(i metalurgie jsou v zdpadnich Cechach
spolehlivé zastoupeny jen kadluby, plankonvexni ingoty, Srot
(tj. depoty zlomkd), ty¢inkovita dlatka a struska (Tab. 2 - z Uspor-
nych dlvodi uvedena jen zékladni literatura obsahujici dalsi odkazy).
VSechny je mozné oznacit za sekundarni ¢i terciarni prameny
(viz vy3e). Nékdy jsou také diskutovany hrubé dobie vypélené
silnosténné nadoby (o tloustce stén 20-25 mm) z pozdné bron-
zovych hradist Plana-Radn4, okr. Plzef-sever a Okrouhlé Hradisté,
okr. Tachov, v nékterych hypotézach povazované za mozné tygliky
(cf. Chvojka 2001, 38, 137; Saldovd 1981, 77, Abb. 8:18, 24:100/1, 27:1-4).
Nélezové situace blize nespecifikované strusky nemaji pfilis vyso-
kou vypovidaci hodnotu. Oproti jinym ¢eskym regiontim Ize oblast
oznacit spise za periferni (Augustynovd 2013; 2014). Celkem se k roku
2015 podafilo z izemi zapadnich Cech registrovat 22 lokalit s pub-
likovanymi doklady metalurgie v pfipadé, Ze se budeme opirat také
odepoty (Tab. 1,2, Graf 1:A, Mapa 1). Pfistoupime-li na prvni trover
kritiky dat a vyfadime-li potencialné ireversibilni depoty nalezené
podle zprav ve skalnich dutindch nebo pod objemnymi kameny
(Tab. 2), klesne pocet na 17 lokalit. Budeme-li v tomto procesu dale
pokracovat (nezapocitdme nespecifikované strusky z povrchovych
sbérd), zGistane 14 lokalit. Nejvice dokladl metalurgie je datovano
do mladsi doby bronzové. Pochézi z 9 lokalit (6 po vylouceni
moznych ireversibilnich depotd a strusky), pficemz jde vyhradné
o depoty. Tésné nasleduje pozdni doba bronzova s 5 lokalitami
(4 bez strusky). Dalsi obdobi jsou reprezentovana o néco nizsim mezi
sebou srovnatelnym poctem lokalit (Tab. 2, graf 1:A).
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Nebudeme-li do syntézy zahrnovat prameny plvodem z depotd,
klesne pocet lokalit na 11. Vyloucime-li strusky, dosdhne nejsilnéjsi kri-
tika 7 lokalit (Pfivozec, Zakava, Plzen-Litice, Svrzno, Valdorf, Zichlice,
Plzen-Cernice) (Graf 1:B). Viechny tyto lokality zastupuiji nalezy kadlubd.
Zcela bude ,,dominovat” pozdni doba bronzova se 3 lokalitami.
Datace prament svédci o kontinualni prezenci dokladd meta-
lurgie bronzu od horizontu Br A2/B1 do Ha B, a to jak za situace
s depoty, tak bez nich (Tab. 2).

Zhlediska nalezového kontextu (bez uplatnéni kritiky dat) previadaji
po celou dobu bronzovou doklady metalurgie v depotech (11 lokalit —
1z prostiedivysinného ohrazeného arealu) (cf. Kytlicovd 1970, 76), dale
tvofi soucast sidlistnich aredld (7 lokalit, z toho 2 vysinné ohrazené
sidelni aredly a 1 vysinny sidlistni aredl, 1-4 nizinné sidlistni aredly),
pohiebnich aredlt (1 lokalita?) nebo $lo o ojedinélé nalezy (4 lokality)
(Tab. 2, Graf 1:C). Typy nélezovych kontextt jsou béhem jednotlivych
stupnli doby bronzové pocetné vyrovnané (nenivzdy pfitomno jejich
celé spektrum), jen v dobé trvani Br D-Ha A pochazi doklady meta-
lurgie témér bez vyjimky z depott (cf. Kytlicovd 1970, 76). Zamérime-li
se na exponované polohy, jsou zastoupeny v pribéhu Br D-Ha A
(jde o depot z Lhovic I-Tuhosté a nalez nespecifikované strusky z poly-
kulturniho vysinného sidlisté ve Stitarech-Hostéticich) a Ha B (Lhovice
I-Tuhost — nespecifikovana struska, Svrzno-Cerny vrch - kadlub).
Pocet lokalit bez zapocteni depotl je velmi nizky — 4 ojedinélé nalezy,
po jedné lokalité pak nejisty nizinny sidlistni aredl, ohrazeny vysinny
aredl a sidlistni/pohrebni (?) kontext (Graf 1:D).
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Graf 1: A: Celkovy pocet lokalit s doklady metalurgie v zdpadnich Cechdch bez aplikace kritiky pramenné zdkladny (a); B: po aplikaci kone¢né
kritiky (b); C: Ndlezovy kontext doklad( metalurgie v zdpadnich Cechdch ze viech horizonti doby bronzové pred aplikaci kritiky pramenné
zdkladny (a); D: po aplikaci konecné kritiky pramenné zdkladny (b); n = pocet lokalit
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Mapa 1: Celkovy pocet lokalit s doklady metalurgie v zdpadnich Cechdch

Prostorové rozlozeni viech evidovanych lokalit s doklady meta-
lurgie (tj. vCetné depotl) z celého pribéhu doby bronzové v zapad-
nich Cechach vykazuje vyrazny kontrast mezi Gzemimi dne3niho
Karlovarského kraje, odkud neni zndma zadna indicie metalur-
gie bronzu, a Plzeniského kraje, kde se tyto vyskytuji prevazné
v SirSich prostorech Plzenska a Domazlicka (nejsou pfitomny
na severozdpadé a jihu kraje). Ur¢ity mikroregion, ve kterém
se v blizkosti soustfedi jedna lokalita z obdobi Br B-C (Zakava -
kadlub) a dvé lokality z Br D-Ha A (Nezvéstice, Stahlavice - depoty
zlomka s ingoty), predstavuje Nezvésticko. Analyza prostorové
distribuce podle jednotlivych stupnid doby bronzové neni
na zakladé velikosti dostupnych dat presvédciva, v soucasnosti
nejevi zadné napadné koncentrace. To samé plati v pfipadé loka-
lit podrobenych nejsilnéjsi kritice. Vysledky prostorové analyzy
(tj. ndlezova disproporce) budou pravdépodobné z velké miry

ovlivnény stavem vyzkumu v jednotlivych ¢astech zadpadoces-
kého regionu, predevsim pak na jeho periferiich, do kterych
se fadi Krusné hory nebo Slavkovsky les s bohatstvim nerostnych
surovin. Po celou dobu bronzovou nevystupuji lokality z rdmce
sidelni sité (Mapa 2-4)"°.

Obdobi narGstu nalezové zakladny v zapadnich Cechéach dosa-
huje dvou vyraznéjsich bodl nevybocujicich z obecné tendence
ziskavani archeologického materidlu podobného razu (cf. Chvojka
etal. 2011, 4; cf. Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 13-14). Prvni ¢asovy
usek predstavuje obdobi druhé poloviny 19. stoleti, druhy potom
21. stoleti (Graf 2).

Nardst pramenné zakladny
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Graf 2: Ndrist pramenné zdkladny doklad( ke studiu metalurgie bronzu;
n = pocet lokalit

VZTAH DOKLADU METALURGIE K LOZISKUM SUROVIN

Zajimavou otazku predstavuje vazba dokladi metalurgie k poten-
cidlnim zdrojim kovovych surovin. Protoze ze zapadoceské
oblasti nepochazi zadné primé doklady tézby, vypovida toto
srovnani spise jen o mozné dosazitelnosti nerostného bohat-
stvi pravékymi komunitami. Metoda registrace lozZisek spocivala
v excerpci vyskytl zakladnich forem médi a cinu z geologické lite-
ratury soupisové povahy (Kratochvil 1957, 1958, 1960, 1961, 1962,
1963, 1964, 1966; Tucek 1970). U lokalit bylo posuzovano, zda se jedna
o historicky zndmé dlini dilo, ryZovisté, rozsypy nebo jiné formy
vyskytl rud. Timto zplsobem je mozné alespori ¢aste¢né rozhodnout
o ekonomické bilan¢nosti a tedy i technické schopnosti extrahovat
mistné dostupné mnozstvi rudy. Do soupisu presto nebyla zafa-
zena jen nejvydatnéjsi loziska znama z pozdéjsi masivni exploatace,

19 Pro ptedstavu o obecnych tendencich vazby dokladd metalurgie a vyskytG rud k osidleni byla vyuzita Archeologicka databaze Cech. Vymapovéano
bylo 315 katastr( (nikoli lokalit) pozitivnich alespor na jednu sidelni ¢i pohiebni aktivitu z doby bronzové, které svédci o lidské pritomnosti v okruhu
danych mist. Vysledkem jsou aproximalni data ovlivnéna vlastnostmi uZitych polygon, ale pfesto poskytujici vhodné srovnéni. Pokud jsou z daného
katastru znamy pouze pohiebni aktivity, je upfednostiiovana teze, ze se sidlisté nachéazela nedaleko od nich (cf. Jiran (ed.) 2008, 33, 65, 69-70, 91, 235).
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Mapa 2: Lokality s doklady metalurgie v zdpadnich Cechdch horizont(i Br A2/B1 a Br B-C ve vztahu k loZiskim médi a cinu

ale také zaznamy o pozorovani dalsich forem vyskytl rud. Rlizné nych na ,méd;, chalkopyrit, malachit, azurit, tetraedrit, kuprit, chal-
mensivychozy mohly byt v pravéku rovnéz vyuzivany (cf. Harding kozin, bornit, covellin, médéné rudy” (cf. Cierny 2008, 26; cf. Frdna
2000, 197-199; cf. Kienlin - Stollner 2009, 81, 90). Lze ocekavat, ze tézebni - Chvojka - Fikrle 2009, 112; cf. René 1990, 66, 84). Celkem bylo regis-
aktivity byly ovlivnény predevsim obtiznosti ziskavani suroviny trovano 110 vyskytu cinovych rud (z tohoto poctu byl zjistén histo-
¢i snad jeji kvalitou. V pfipadé cinovych rud byla pozornost cilena ricky dil, ryzovisté ¢irozsypy u 99 znich) a 127 vyskytt médénych rud
na hesla ,cin, kasiterit, zwitter, cinové rudy”, v pfipadé rud médé- (z toho 39 historickych dold) (Mapa 2-4).
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Mapa 3: Lokality s doklady metalurgie v zdpadnich Cechdch horizont(i Br D-Ha A1 a Br B-Ha A ve vztahu k loZisk(im médi a cinu
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Mapa 4: Lokality s doklady metalurgie v zdpadnich Cechdch horizont(i Ha B a nespecifikované d. bronzové ve vztahu k loZiskim médi a cinu
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Obr. 1: Kadluby: 1 Svrzno, okr. DomaZlice, bez méitka (podle BlaZek — Ernée — Smejtek 1998, Taf. 36:167), 2 Plzeri-Litice, okr. Plzer-mésto, bez méritka
(podle Blazek - Ernée — Smejtek 1998, Taf. 36:166), 3 Valdorf, okr. DomaZlice, bez métitka (podle Blazek — Ernée — Smejtek 1998, Taf. 36:168), 4 Zdkava,
okr. Plzeri-jih, bez méfitka (podle Blazek — Ernée — Smejtek 1998, Taf. 36:169-170), 5 Privozec, okr. DomaZlice (podle Brichdcek 2015, obr. 1)

Vyskyty rud se ¢asto nachazeji na okraji sidelni sité, méné vydatné
téz v jejim centru (dostupnost se pohybuje do 5-10 km ¢i v nizkych
radech desitek kilometr(l) (Mapa 2-4). Lze predpokladat, ze i tyto
o néco vyssivzdalenosti nemusely hrat v pfipadé (sezonniho) zis-
kavani suroviny vyraznou roli.

Lze konstatovat, Ze z oblasti Krusnych hor, Slavkovského lesa
a SZ &asti Plzenského kraje, na jejichz Uzemi se nachazi nejvice lozi-
sek, neni dosud evidovan zadny doklad metalurgie od faze tézby
po findlni zpracovani vyrobkd.

Z hlediska blizké prostorové korelace lozisek a dokladt metalurgie
je napadna oblast Domazlicka. Vykazuiji ji zejména pozdné bron-
zové kadluby z ohrazeného vysinného arealu Svrzno-Cerny vrch
s loZisky médi u Muténina a Ujezdu sv. Kfize (cf. Cujanovd-Jilkovd
1998, 214; Cujanovd - Prokop 1968; Chytrdcek 1996,70-71; 2000, 94, 96).

V 3edesétych a devadesétych letech byly v jejich okoli provadény
povrchové sbéry, jejichz prostfednictvim byla objevena atypicka
pravéka keramika a nejnovéji v letech 2009-2011 revizni sbéry
zachytily keramické zlomky datovatelné do stfedni doby bron-
zové, pozdni doby halStatské, déle pak do rozmezi doby bronzové
azdoby halstatské, do stfedovéku a novovéku, k tomu ¢asové nespe-
cifickou strusku a riiznorodé dalsi artefakty (Cujanovd - Prokop 1968,
324; Chmelikovd 2012, 45-69, 133). Také vyzkum odkryvem vedeny
na blizkém polykulturnim vy3inném sidelnim arealu Stitary poskytl
nékolik kust blize neur¢ené strusky (Chytrdcek 2002, 113, 115-116,
126). Z tohoto mikroregionu, kolem zminénych exponovanych loka-
lit, jsouznamy stopy lidské pfitomnosti v podobé mnozstvi sidlistnich
a pohiebnich aredlt a depotl od stfedni do pozdni doby bron-
zové (Chmelikovd 2012, 72-132; Chytrdcek 1992, 60-62; 1996, 70-71).
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Obr. 2: Kadlub: 1 Zichlice, okr. Plzeri-sever (podle Smejtek 2000, obr. 2),
tycinkovitd dldtka: 2 Nezvéstice, okr. Plzen-jih, bez méritka (podle Kytlicovd
2007, Taf. 19:3-4), 3 Lhotka, okr. Rokycany, bez méitka (podle Kytlicovd
2007, Taf. 15:36, 16:60)

Depoty v Domazlicich, Svarcavé a Sitbofi jsou nékdy kladeny
do souvislosti s nedalekymi horskymi prechody, pres které
mohly probihat komunikaéni trasy i v dobé bronzové (Cujanovd
- Prokop 1968, 322; Franz 1935, 25-26; cf. Fréhlich 1999, 267-270;
Kytlicovd 2007, 234). O tomtéz vztahu je mozné uvaZovat i v pfi-
padé depotl z Havlovic a Kouta na Sumavé. V okruhu dokladd
metalurgie bronzu z irsiho domazlického regionu se vyskytuji
jesté i dalsi loziska médi. V geologicky pozoruhodném utvaru
sousedniho Sedmihofi, které tvoii prstencovity pen hlubinnych
vyvielin, jsou navic lokalizovany rozsypy kasiteritu. Ty by hypote-
ticky mohly korespondovat s osidlenim hradist Chlum (Br A2/B1,
pozdni doba bronzova), Rozsocha (pozdni doba bronzova),
Racovsky vrch (pozdni doba bronzovd) a Maly kiakovsky vrch
(pozdni doba bronzova), znéhoz pochazi struska pfrirknuta pozdni
dobé halstatské (Basta — Bastovd 1988, 384, 389-398; 1991, 50-54,
57,60-61; cf. Cujanovd-Jilkovd 1998, 214; cf. Chytrdcek 1996, 70-71;
cf. 2000, 95-96). Pomérné blizky prostorovy vztah k loZiskGm médi
na Domazlicku (vyskyty rudy jsou dosazitelné v okruhu kazdo-
denni dostupnosti - max. 5-10 km, vydatnéjsi zdroje v fadu den-
niho pochodu) maji také kadlub z Pfivozce a depot z Drahotina
zhorizontu Br A2/B1, depoty ze Sitbote (Br C-D), Domazlic, Havlovic
a Kouta na Sumavé (Br D) nebo kadlub z Valdorfu (Ha B2-3).
Domazlicko tak v soucasnosti, v porovnani s ostatnimi zapado-
¢eskymi kovonosnymi oblastmi, vystupuje jako Uzemi's nejvétsim
mnozstvim nepfimych indicii, které by mohly podporovat ptipad-
nou mistni exploataci surovin (cf. Chytrdcek 2002, 128).

Takovéto sidelné-topografické vztahovani ma nepopiratelné
limity, pfedevsim z dGvodu chybéjicich pfimych prament (mista
exploatace, Upravnicka zatizeni, nastroje, urcité prvky zazemi)'
s pficinou naptiklad v sezonni exploataci'®, rozsahlych postdepo-
zi¢nich transformacich prostoru tézebnich arealt (jak u dold, tak
sejpli) v Case (prevrstvovani, transport materialu, odstranéni situaci
naslednou téZbou probihajici ¢asto az do recentni doby)"* a dosud
nepfilis rozséhlé archeologické prospekci v monténnich kontex-
tech (zde Krudné hory, Slavkovsky les). Ur¢ité voditko k lokalizaci
tézebnich areali mohou poskytovat analyzy nerostnych surovin
z archeologického kontextu na jedné strané a z prostredi lozisek
na strané druhé (v zadjmové oblasti cf. Chmelikovd 2012, 28-44).
Rovnéz k vysledklm takovychto analyz je nutné pfistupovat s jis-
tou davkou opatrnosti vzhledem k rozmanitym formam geneze
loZisek (zplUsobujicim zastoupeni rdznych pomérovych slozeni
prvkl v rdmci jednoho loziska, Zily apod., nebo opacné vyskyt

45-59; 2008, 66; 2009, 47-53, 57; Shennan 1995, 290-294.

Iy]

Cf. Bartelheim 2009, 2-6; Bartelheim - Niederschlag 1998, 14-48; Blazek - Ernée — Smejtek 1998, 34-35; Kienlin - Stollner 2009, 83-89; Krause 2002,

Cf. napf. Basta - Bastova 1991, 62; Bartelheim — Niederschlag 1998, 40; Benes 1970, 88-92; Blazek — Cerna — Velimsky 1995, 466; Blazek - Ernée — Smejtek 1998,

22-23; Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966, 110; cf. Goldenberg et al. 2011, 69-72, 76, 99-104; Kienlin - StélIiner 2009, 88; Koutecky — Bouzek 2009,
227; Kytlicova 1970, 78-79; 1976, 109; Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 379; Moucha 1970, 57; Pleinerova 1966, 24; 1970, 66, 69-70; cf. StdlIner et al. 2010,

1-32; Waldhauser 1985, 47).

b

Bartelheim — Niederschlag 1998, 38; Benes 1970, 90; cf. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 110; cf. Kienlin - Stollner 2009, 73-74, 82, 88-90;

Koutecky - Bouzek 2009, 227; Kytlicova 1970, 79; Moucha 1970, 57; cf. Rowlands 1971, 212, 215; Stéliner 2003, 432-433; 2014, 137.

=

Bartelheim — Niederschlag 1998, 39; Benes 1970, 90; Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 101; cf. Goldenberg et al. 2011, 68; Hruby et al. 2006,

228, 230, 238; Kytlicova 1970, 78-79; Novacek 2001, 281-282; cf. Stdllner 2003, 419.
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skladebné stejnych prvkd v ramci riznych i velmi vzdalenych lozi-
sek) a vyse zminéné dnesni nedostupnosti plvodnich situaci®.
Na archeologickych lokalitach zapadnich Cech fadicich se do doby
bronzové zadna surovina (tj. ruda) z tohoto obdobi identifiko-
vana nebyla.

Jediné indicie potencidlni exploatace prozatim tvofi jen znamky
osidleni (registrovany pouze ve vychodnim Krusnohofi'®) ve vyso-
kych horskych polohéch v blizkosti samotnych nejvydatnéjsich
lozisek. Uvazovani o téchto lokalitach jako o zdzemi tézebnich
areald byva déle podporovano argumenty vylucujicimi efektivni
zemédélskou ¢innost vlivem extrémnich geomorfologickych, geo-
logickych a klimatickych podminek a naopak pfitomnosti hornic-
kych dobyvek z mladsich obdobi". Alternativni motivy pfitomnosti
¢lovéka mohly vsak také predstavovat vertikdlni transhumance
¢i prechody horskych masivi (napt. Kienlin — Stéliner 2009, 73, 84;
Krause 2009, 47; cf. Kytlicovd 2007, 234). Na druhou stranu nenf
mozné opomenout moznost ryzovani cinu ze sekundarnich loZisek
v naplavech potokd a ek stékajicich po svazich horskych pasem
do pristupného podhfi (Kofan 1955, 56; Prekop 2013 18; Stocky
1931, 7), odkud je zndmo hustéjsi osidleni (viz vyse). Tuto variantu
podporuji spektraini analyzy obsahu prvkd provedené na bron-
zovych artefaktech (Frdna et al. 1997,78, 180).

ZAVERY A VYCHODISKA

Jak je patrné, nalezova zakladna v zapadnich Cechach neni v sou-
¢asné dobé pocetnd. Zndme prameny, které v opera¢nim fetézci
produkce kovovych vyrobkd predstavuji slévani (kadluby), patrné
meziprodukty hutnictvi a slévani (plankonvexni ingoty, depoty
zlomk) a nastroje spojované s findlni Upravou (tycinkovita dlatka).
Prozatim zde nebyly identifikovany nastroje z procest tézby, pri-
marni Upravy rudy, hutnictvi a kovani. Doklady metalurgie bronzu
je zejména v tomto regionu (Augustynovd 2013; 2014) problema-
tické uchopit z hlediska konstruovani interpreta¢né naro¢nych
ekonomickych a socialnich modell (napf. rozsah produkce, pro-
blematika tzv. metalurgickych center, specializace, zptsob distri-
buce komodit - sité pohybu surovin, polotovar(, vyrobkd, mobility
odbornych sil, participace elit a celkové role metalurgie v socidlnim
systému'®. Na druhou stranu prameny nasvédcuji, ze metalurgicka
vyroba na zdejsim Uzemiv dobé bronzové probihala a v nékterych
oblastech (Domazlicko) se vyskytuji indicie k jejimu potencidlnimu
vztahu ke zdrojim surovin.

Tento c¢lanek je soucdsti grantového projektu SGS-2014-054
Vybrané struktury doby bronzové. Vypovéd'artefaktt a ekofaktd”.

LITERATURA

Augustynovd, M. 2013: Doklady metalurgie bronzu doby bronzové
v Cechdch a jejich informaéni potencial. Plzer: Zdpadoceska uni-
verzita, Filozoficka fakulta, Katedra archeologie. Nepublikovana
diplomova prace.

Augustynovd, M. 2014: Metallurgical Landscape of the Bronze
Age in Bohemia. In: P. Kristuf — D. Novak - P. Téth - D. Vokounova
Franzeova (eds.), Student Archaeology in Europe 2014. Conference
Proccedings of the Student Session of the 19th Annual Meeting
of the European Association of Archaeologist in Pilsen and 5th Student
Conference ,The Landscape in the Past, the Past in the Landscape”.
Pilsen: Department of Archaeology, Faculty of Philosophy and Arts,
University of West Bohemia in Pilsen, 12-19.

Augustynovd, M. v tisku: Hortfunde als Belege der Metallurgie?
Ihr Einfluss auf das Gesamtbild. In: Fines transire. 24. Treffen
der Archdologischen Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West-
und Stidbéhmen/Oberdsterreich in Bechyné 18.-21. 6. 2014 -
Hortfunde, Deponierungen und die Opferin Prehistorie und Mittelalter.

Bartelheim, M. 2009: Elites and Metals in the Central European Early
Bronze Age.In:T.L.Kienlin, B.W.Roberts (eds.), Metals and Societies,
Studies in honour of Barbara S. Ottaway, Universitatsforschungen
zur prahistorischen Archaologie. Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt
GmbH, 1-13.

Bartelheim, M. — Niederschlag, E. 1998: Untersuchungen zur
Buntmetallurgie, insbesondere des Kupfers und Zinns, im sach-
sisch-béhmische Erzgebirge und dessen Umland, Arbeits-
und Forschungsberichte zur sdchsischen Bodendenkmalpflege
40, 8-87.

Basta, J. - Bastovd, D. 1988: Pravéké osidleni Sedmihofi,
Archeologické rozhledy 40/4, 378-400.

Basta, J. - Bastovd, D. 1989: Nova staromohylova sidlisté v zapad-
nich Cechach, Archeologické rozhledy 41/3, 258-281.

@

Cf. napt. Bath-Bilkova 1973, 24; cf. Blazek - Ernée - Smejtek 1998, 20, 22; cf. Cujanova — Prokop 1968, 312-313, 325-326; cf. Harding 2000, 202;

cf. Kytlicova 1976, 103; cf. Lutovsky — Smejtek et al. 2005, 375, 377, 379, 496-497; cf. Moucha 1986, 266; cf. Waldhauser 1985, 48.

ES

213-282; cf. Pleinerova 1966, 24; cf. 1967, 9-10, cf. 1970, 66.

Benes 1970, 87-96; Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 110; Bouzek — Koutecky — Simon 1989; Koutecky 1980, 13-16; Koutecky — Bouzek 2009,

7 Basta - Bastova 1991; Bartelheim — Niederschlag 1998; Benes$ 1970; Blazek — Cerna - Velimsky 1995, 463-468; Bouzek — Koutecky - Simon 1989,

206-207, 210; Koutecky 1980, 13-15; cf. Pleinerova 1970, 66.

'8 Diskurz cf. napf. Augustynova 2013, 93-95; Bartelheim 2009, 1-9; Blazek - Ernée - Smejtek 1998, 24, 34-36; Budd - Taylor 1995, 133-141; Costin 1991,
1-56; Earle — Kristiansen (eds.) 2010, 19-22, 222-224, 226-231, 238-239, 243-249; Jiran (ed.) 2008, 34-35, 240; Jockenhovel 1974, 57-59; 1986, 213;
Kienlin 2007, 14-17; Kienlin - Stollner 2009, 67-104; Krause 2002, 45-59; 2008, 66; 2009, 47-48, 52-54, 63; Neipert 2006; Ottaway 1994, 219-227;
Pancikova 2008, 124-126; Rowlands 1971, 210-224; Salas 1995, 576-580; Shennan 1995, 287, 292-293, 300-308; Smejtek 2002, 227-228; Smrz 1991,
75, 78; 1995, 41-42, 74-75; Stoliner 2003, 425-429, 430-432, 440-441; 2014, 133; Saldova 1977, 138, 156, 159.



15 ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

Basta, J. - Bastovd, D. 1991: K moznostem exploatace zdpadoces-
kych lozisek kovovych rud v pravéku a raném stfedovéku. In:
J. Waldhauser (ed.), Studie zdéjin hornictvi 21, Rozpravy Narodniho
technického muzea v Praze 122. Praha: Narodni technické muzeum
v Praze, 49-73.

Bath-Bilkovd, B. 1973: K problému pavodu hfiven, Pamatky arche-
ologické 64/1, 24-41.

Benes, A. 1970: K pravékému osidleni Krusnych hor. In: J. Majer
(ed.), Cin v déjinach védy, techniky a uméni, Rozpravy Narodniho
technického muzea v Praze 43. Praha: Narodni technické muzeum
v Praze, 87-96.

Blazek, J. — Cernd, E. - Velimsky, T. 1995: Zur Siedlungsgeschichte
der bohmischen Seite des Erzgebirges, Germania 73/2, 463-479.

Blazek, J. — Ernée, M. — Smejtek, L. 1998: Die bronzezeitlichen
Gussformen in Nordwestbéhmen. Most: UAPP SZ Cech.

Bdhm, J. 1941: Kronika objeveného véku. Praha: Druzstevni prace.

Bouzek, J. - Koutecky, D. - Neustupny, E. 1966: The Knoviz Settlement
of North-west Bohemia. In: J. Neustupny (ed.), Fontes archaeo-
logici pragenses 10. Pragae: Museum Nationale Pragae, 69-123,
Tab. I-XXXIL.

Bouzek, J. - Koutecky, D. — Simon, K. 1989: Tin and Prehistoric Mining
in the Erzgebirge (Ore Mountains): Some New Evidence, Oxford
Journal of Archaeology 8, 203-212.

Brichdcek, P. 2015: Kamenny kadlub na odlévani seker se srd¢itym
schidkem z PFivozce (okr. Domazlice), Archeologie zapadnich Cech 8,
37-41.

Budd, P. - Taylor, T. 1995: The faerie smith meets the bronze industry:
magic versus science in the interpretation of prehistoric metal-making,
World Archaeology 27/1, 133-143.

Cierny, J. 2008: Prahistorische Kupferproduktion in den siidlichen
Alpen - Region Trentino Orientale, Der Anschnitt — Beiheft 22.

Costin, C. 1991: Craft Specialization: Issues in Defining, Documenting,
and Explaining the Organization of Production, Archaeological
Method and Theory 3, 1-56.

Ctverdk, V. - Smejtek, L. - Stolz, D. 2000: Nové kadluby na odlévani
srpt z Hotovicka, Archeologie ve stfednich Cechach 4, 105-117.

Cujanovd-Jilkovd, E. 1998: Vyinné opevnéné sidlité v Podraznici
(okr. Domazlice) a jeho prvni obyvatelé z rozhrani starsi a stfednf
doby bronzové, Pamatky archeologické 89/2, 205-215.

Cujanovd, E. - Prokop, R. 1968: Médéna loziska v zapadnich Cechach
jako mozny zdroj suroviny v dobé bronzové, Archeologické roz-
hledy 20/3, 312-329, 415-416.

Earle, T. — Kristiansen, K. (eds.) 2010: Organising the Bronze Age -
The Mediterranean, Central Europe and Scandinavia Compared.
Cambridge: Cambridge University Press.

Eibner, C. 1992: Der Kupferbergbau in den &sterreichischen Alpen
in der Urzeit, Archiologie Osterreichs 3/1, 12-16.

Frdna, J. - Chvojka, O. - Fikrle, M. 2009: Analyzy obsahu chemickych
prvk( novych depotd surové médi zjiznich Cech, Pamatky arche-
ologické 100, 91-118.

Frdna, J. et al. 1997: Artifacts of copper and copper alloys in pre-
historic bohemia from the viewpoint of analyses of element com-
position Il. In: Pamatky archeologické — supplementum 8. Praha:
Archeologicky ustav AV CR v Praze.

Franz, L. 1935: Beitrage zur Vor- und Friihgeschichte Bohmens.
Prag, Reichenberg: Deutsche Gesselschaft der Wissenschaften und
Kiinste fir die Tschechoslowakische Republik, Verlag Franz Kraus.

Fréhlich, J. 1999: K otazce Sumavskych komunikaci v mladsi dobé
bronzové, Zlata stezka 6, 267-270.

Furmdnek, V. 1973: K nékterym spole¢enskoekonomickym pro-
blémim doby bronzové, Slovenska archeoldgia XXI/2, 401-408.

Goldenberg, G. et al. 2011: Prahistorischer Kupfererzbergbau im
Maukental bei Radfeld/Brixlegg. In: G. Goldenberg, U. Tochterle, K.
Oeggl, A.Krenn-Leeb (eds.), Forschungsprogramm HiMAT - Neues
zur Bergbaugeschichte der Ostalpen - Archiologie Osterreichs
Spezial 4, 61-110.

Harding, A. F. 2000: European Societies in the Bronze Age.
Cambridge: Cambridge University Press.

Hdsek, I. 1960: Prvni kovolitci - stardi doba bronzova. In: J. Neustupny
(ed.), Pravék Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 175-214.

Hruby, P. et al. 2006: Stftedovéka hornicka aglomerace na Starych
Horach u Jihlavy, Pamatky archeologické 97, 171-264.

Chmelikovd, D. 2012: Loziska médéné rudy u Muténina a otazka
jejich vyuziti v pravéku. Praha: Filozoficka fakulta, Ustav pro arche-
ologii. Nepublikovand bakalaiska prace.

Chvojka, O. 2001: Mittleres und Unteres Flussgebiet der Otava
Jung- und Spatbronzezeit in Sidbohmen. Praha: Narodni muzeum
v Praze.

Chvojka, O. - Havlice, J. 2009: Médéna zebra starsi doby bronzové
v jiznich Cechach, Pamatky archeologické 100, 43-90.

Chvojka, O.etal. 2011: Poklady doby bronzové — Nejnovéjsi archeo-
logické nalezy zjiznich Cech. Ceské Budé&jovice: Jihoc¢eské muzeum.

Chytrdcek, M. 1990: Mohylové pohiebisté u Mirkovic, okres
Domazlice, Pamatky archeologické 81/1, 74-139.

Chytrdcek, M. 1991: A Hillfort of the Late Hallstatt and Early La
Téne Periods on the Cerny-vrch (Black Hill) by Svrzno, District
of Domazlice. In: P. Vafeka (ed.), Archaeology in Bohemia 1986-
1990. Prague: Institut of Archaeology, 105-109.

Chytrdcek, M. 1992: Doklady metalurgie v pozdni dobé bron-
zové na Cerném vrchu u Svrzna (okr. Domazlice) a otadzka moz-



ARCHEOLOGIA TECHNICA /27 / 2016

16

ného vyuzivani mistnich zdrojd nerostnych surovin. In: Sbornik
Zapadoceského muzea v Plzni, Historie VIII. Plzen: Zapadoceské
muzeum v Plzni, 59-73.

Chytrdéek, M. 1996: Ubersicht zur bronzezeitlichen Besiedlung
im FluBgebiet der oberen Radbuza, Kr. Domazlice. In: J. Michélek,
K.Schmotz (eds.), Archdologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/
West- und Stidbéhmen, 5. Treffen 21. bis 24. Juni 1995 in Sulzbach-
Rosenberg. Espelkamp: Verlag Marie Leidorf GmbH, 68-81.

Chytrdcek, M. 1997: Das hallstattzeitliche Siedlungsareal im FluBgebiet
der oberen Radbuza, Kr. Domazlice. In: J. Michdlek, K. Schmotz
(eds.), Archdologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und
Stidbéhmen, 6. Treffen 12. bis 15. Juni 1996 in Hlubokd nad Vitavou.
Espelkamp: Verlag Marie Leidorf GmbH, 82-93.

Chytrdcek, M. 2000: Die Vorkommen metallener Rohstoffe und die
Besiedlung Westbohmens in der Hallstatt- und Frihlatenezeit.
In: J. Michalek — W. Irlinger — K. Schmotz - P. Weinzierl (eds.),
Archdologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und
Stidbdhmen, 9. Treffen 23. bis 26. Juni 1999 in Neukirchen b. HI.
Blut, Rahden/Westf.: Verlag Marie Leidorf GmbH, 80-101.

Chytracek, M. 2002: Vysinna sidlisté z mladsi doby bronzové
ve Stitarech nad Radbuzou-Hostéticich, okr. Domazlice. In: Sbornik
Zapadoceského muzea v Plzni, Historie XVI. Plzen: Zapadoceské
muzeum v Plzni, 113-131.

Jirdn, L. 1995: Produkce bronzovych nozt v Cechach. Prispévek
k problematice specializované vyroby, Archeologické rozhledy
47/4, 587-595.

Jirdri, L. (ed.) 2008: Archeologie pravékych Cech /5 — Doba bron-
zova. Praha: Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky.

Jockenhoével, A. 1974: Zu befestigten Siedlungen der Urnenfelderzeit
aus Suddeutschland, Fundberichte aus Hessen 14, 19-62.

Jockenhével, A. 1986: Struktur und Organisation der Metall-
verarbeitung in urnenfelderzeitlichen Siedlungen Stiiddeutschlands,
Veroéffentlichungen des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte
Potsdam 20, 213-234.

Kienlin, T. L. 2007: Von den Schmieden der Beile: Zu Verbreitung
und Angleichung metallurgischen Wissens im Verlauf der
Friihbronzezeit, Praehistorische Zeitschrift 82/1, 1-22.

Kienlin, T. L. - Stéliner, T. 2009: Singen Copper, Alpine Settlement and
Early Bronze Age Mining: Is There a Need for Elites and Strongholds?.
In: L. Kienlin, B. W. Roberts (eds.), Metals and Societies. Studies
in honour of Barbara S. Ottaway. Universitatsforschungen zur
prahistorischen Archdologie 169. Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt
GmbH, 67-104.

Koran, J. 1955: Ptehledné dé&jiny Ceskoslovenského hornictvi I.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

Koutecky, D. 1980: Horské sidlisté pozdni doby bronzové v Misté
a v Podhfi v Krusnych horach. In: J. Majer (ed.), Studie z dé&jin
hornictvi 10, Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze 74.
Praha: Narodni technické muzeum v Praze, 13-16.

Koutecky, D. — Bouzek, J. 2009: Horska sidlisté v Krusnych horach,
Archeologie ve stfednich Cechach 13, 213-282.

Kratochvil, J. 1957, 1958, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964, 1966:
Topografickd mineralogie Cech |, Ill, IV, V, VI, VII, VIII. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd.

Krause, R. 2002: Sozialstrukturen und Hierarchien - Uberlegungen zur
friihbronzezeitlichen Metallurgiekette im siiddeutschen Alpenvorland.
In: J. Miiller (ed.), Vom Endneolithikum zur Friihbronzezeit: Muster
sozial Wandels?, Tagung Bamberg 14.-16. Juni 2001. Bonn: Dr. Rudolf
Habelt GmbH, 45-59.

Krause, R. 2008: Bronze Age Hillforts in the Alps. In: J. Czebreszuk,
S.Kadrow, J. Mlller (eds.), Defensive Structures from Central Europe
to the Aegean in the 3rd and 2n Millenium BC. Poznan-Bonnn:
Widawnictwo Poznanskie-Dr. Rudolf Habelt GmbH Verlag, 65-84.

Krause, R. 2009: Bronze Age Copper Production in the Alps: Organisation
and Social Hierarchies in Mining Communities. In: L. Kienlin, B. W.
Roberts (eds.), Metals and Societies. Studies in honour of Barbara
S. Ottaway 169. Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, 47-66.

Kytlicovd, O. 1967: Die Beziehungen der jung- und spatbronzezeitli-
chen Hortfunde stidwarts und nordwarts des Erzgebirges, Arbeits-
und Forschungsberichte zur sédchsischen Bodendenkmalpflege
16/17,139-177.

Kytlicovd, O. 1970:Vyznam bronzu v Zivoté ¢lovéka mladsi a pozdni
doby bronzové. In: J. Majer (ed.), Cin v dé&jinach védy, techniky
a uméni, Rozpravy Néarodniho technického muzea v Praze 43.
Praha: Narodni technické muzeum v Praze, 73-84.

Kytlicovd, O. 1976: lyznam tézby rud na Pfibramsku pro otézku
ptivodu médi v Cechach v mladsi dobé bronzové. In: K problémam
vyvoje rudného hornictvi v d&jinach CSSR, Sbornik symposia pra-
covnikll banského primyslu Hornicka Pribram ve védé a technice.
Pfibram, 99-117.

Kytlicovd, O. 1982: Bronzemetallurgie in Béhmen in der Jung- und
Spatbronzezeit, Archeologia Polski 27/2, 383-393.

Kytlicovd, O. 2007: Jungbronzezeitliche Hortfunde in B6hmen.
PBF 22/12. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Lutovsky, M. - Smejtek, L. et al. 2005: Pravéka Praha. Praha: Libri.

Moucha, V. 1970: Pouziti cinu ve star$i dobé bronzové v Cechach.
In: J. Majer (ed.), Cin v déjinach védy, techniky a uméni, Rozpravy
Narodniho technického muzea v Praze 43. Praha: Narodni tech-
nické muzeum v Praze, 55-62.

Moucha, V. 1986: Some informations on the metallurgy of bronze
alloys in Bohemia of the early bronze age. In: R. Pleiner, J. Hrala
(eds.), Archaeology in Bohemia 1981-1985. Prague, 265-268.

Moucha, V. 2005: Hortfunde der friihen Bronzezeit in B6hmen.
Praha: Archeologicky stav Akademie véd Ceské republiky.

Neipert, M. 2006: Der Wanderhandwerker - Archdologisch-
ethnographische Untersuchungen. Rahden/Westf.: Verlag Marie
Leidorf GmbH.



17 ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

Neustupny, J. 1946: Pravék lidstva. Praha: Orbis.

Novdcéek, K. 2001: Nerostné suroviny sttedovékych Cech jako arche-
ologicky problém: bilance a perspektivy vyzkumu se zamérenim
na vyrobu a zpracovani kov(, Archeologické rozhledy 53/2, 279-309.

Ottaway, B. S. 1994: Préhistorische Archdometallurgie. Espelkamp:
Verlag Marie L. Leidorf.

Pancikovd, Z. 2008: Metalurgia v obdobi popolnicovych poli
na Slovensku, Pamatky archeologické 99/1, 93-160.

Pleinerovd, I. 1966: Unéticka kultura v oblasti Krudnych hor a jejim
sousedstvi |, Pamatky archeologické 57/2, 339-458.

Pleinerovd, I. 1967: Unéticka kultura v oblasti Krudnych hor a jejim
sousedstvi Il, Pamatky archeologické 58/1, 1-36.

Pleinerovd, I. 1970: Zur Frage der Verwendung des Zinns aus dem
Erzgebirge in der dlteren Bronzezeit. In: J. Majer (ed.), Cin v déjinach
védy, techniky a uméni, Rozpravy Nérodniho technického muzea
v Praze 43. Praha: Narodni technické muzeum v Praze, 65-70.

Podborsky, V. 1974: Na okraj vyroby bronzovych predmétd starsiho
metalika na Moravé. In: L. Wiegandova (ed.), Archeologicky sbor-
nik. Ostrava: Ostravské muzeum, 66-78, tab. VIII-XII.

Prekop, F. 2013: Moznosti prehistorického vyuzivani surovin. In:
J. Ratajova, L. Smola (eds.), Promény montanni krajiny — Historické
sidelni a montanni struktury Krugnohofi. Loket: NPU v Lokti, 14-21.

René, M. 1990: Geologie rudnich loZisek. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi.

Rowlands, M. J. 1971: The Archaeological Interpretation of
Prehistoric Metalworking, World Archaeology 3/2.

Salas, M. 1995: Bemerkungen zur Organisation der urnenfelderzeit-
lichen Metallverarbeitung unter Berlicksichtigung des mitteldo-
naulandischen Kulturkreises in Mahren, Archeologické rozhledy
47,569-586.

Salas, M. 2005: Bronzové depoty stftedniaz pozdni doby bronzové
na Moravé a ve Slezsku |. Brno: Moravské zemské muzeum.

Sellet, F. 1993: Chaine Operatoire: The Concept and its Applications,
Lithic Technology 18/1-2, 106-112.

Shennan, S. J. 1995: Bronze Age copper producers of the Eastern
Alps — Excavations at St. Veit-Klinglberg. Universitatsforschungen
zur prahistorischen Archaologie 27. Dr. Rudolf Habelt GmbH: Bonn.

Schrdnil, J. 1928: Die Vorgeschichte B6hmens und Mahrens. Berlin,
Leipzig: Walter de Gruyter & Co.

Smejtek, L. 2000: Odlévaci forma ze Zichlic, okr. PlzeA-sever,
Archeologické rozhledy 52/1, 7-24.

Smejtek, L. 2002: Slévani bronzu na knovizském sidlisti v Knézevsi
u Prahy, Archeologie ve stfednich Cechach 6, 227-239.

Smejtek, L. - Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: Encyklopedie pravékych
pokladi v Cechach. Praha: Libri.

Smrz, Z. 1991: VySinné lokality mladsi doby kamenné az raného
stfedovéku v severozapadnich Cechach, Archeologické rozhledy
43/1,63-89.

Smrz, Z. 1995: Hohenlokalitaten der Knovizerkultur Kultur in
NW-B6hmen, Pamatky archeologické 86/1, 38-80.

Stocky, A. 1931: Praha pravéka - Dil Il. - Zpravy pamatkového sboru
HI. mésta Prahy, zvlastni otisk. Praha: Narodni museum v Praze.

Stéllner, T. 2003: Mining and Economy — A Discussion of Spatial
Organisations and Structures of Early Raw Material Exploitation.
In: T. StolIner, G. Korlin, G. Steffens, J. Cierny (eds.), Man and mining
- studies in honour of Gerd Weisgerber. Bochum: Vereinigung
der Freude von Kunst und Kultur im Bergbau e. V., Der Anschnitt
- Beiheft 16, 415-446.

Stéllner, T. et al. 2010: Ein Nassaufbereitungskasten vom Troiboden -
Interdisziplindre Erforschung des bronzezeitlichen Montanwesens
am Mitterberg (Land Salzburg, Osterreich), Jahrbuch des Rémisch-
Germanischen Zentralmuseums 57, 1-32.

Stéllner, T. 2014: Methods of Mininig Archaeology (Montana-
rchdologie). In: B.W.Roberts, C. P. Thornton (eds.), Archaeometallurgy
in Global Perspective. New York: Springer Science, Business Media,
133-159.

Saldovd, V. 1977: Socialn&-ekonomické podminky vzniku a funkce
hradist z pozdni doby bronzové v zapadnich Cechach, Paméatky
archeologické 68/1, 117-163.

Saldovd, V. 1981: Westbdhmen in der spiten Bronzezeit - Befestigte
Hohensiedlungen - Okrouhlé Hradisté. Praha: Archeologicky ustav
CSAV - pracovisté Praha.

Thornton, Ch. P. 2009: Archaeometallurgy: Evidence of a Paradigm
Shift?. In: T. L. Kienlin, B. W. Roberts (eds.), Metals and Societies,
Studies in honour of Barbara S. Ottaway, Universitdtsforschungen
zur prahistorischen Archdologie. Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt
GmbH, 25-33.

Tucek, K. 1970: Nalezisté ceskych nerost( a jejich literatura 1951-65.
Praha: Academia.

Waldhauser, J. 1985: Ziskavani médi a jeji tavba v keltskych Cechach
béhem pozdniho hal$tatu a v laténu. In: J. Majer (ed.), Studie z déjin
hornictvi 16. Praha: Narodni technické muzeum v Praze, 46-88.



