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TEHLIARSKE PECE'

Nacrt problematiky v stredoveku a novoveku
v strednej a zapadnej Eurépe

Marian Curny

Ucelom prispevku je stru¢ne informovat o problematike stredovekych a novovekych tehliarskych peci z priestoru strednej a zdpadnej Eurdpy.
Nakolko podobne zamerané studie uz pochddzajui z pier zahranicnych autorov, snahou prispevku je priniest informdcie o dejindch bddania,
historickom vyvoji, pramerioch, typoch a konstrukcidch, technoldgii prdce a archeologickych reliktoch tehliarskych peci v pristupnom
jazyku, ¢o by prispelo k zintenzivneniu bddania v tejto oblasti. Po stru¢cnom prehlade bddania o tejto oblasti archeoldgie je predstaveny ndcrt
vyvoja pouzivania tehliarskych peci od doby rimskej po vrcholny stredovek. Faktom je, Ze tehelne vznikali ako sucasti stavebnych hat pri
vystavbe monumentdlnych sakrdlnych stavieb, pri ktorym vyrazne participovali aktivity cistercidtskeho rddu. Hovorime o obdobi 13.—14. stor.,

z ktorého sa doterajsim bddanim podarilo identifikovat niekolko tehliarskych peci'v regiéne zdpadnej a strednej Eurdpy. Druhym najzdkladnejsim
prameriom pre vyskum tehliarskych peci st ikonografické pramene. Tie st k dispozicii az od 15. stor. Aj ked'ich pocet je v skutocnosti vyssi,

v prispevku st vyhodnotené tie, na ktorych st aspori do urcitej miery vyobrazené telesd tehliarskych peci — spolu 8. Pri triedeni tehliarskych peci
rozliSujeme, ¢i ide o pece so stabilnou alebo docasnou konstrukciou. Prispevok prindsa v zdkladnych crtoch popis konstrukcie

aobsluhy tak milierov ako aj Ziarovych peci. Vyklad je doplneny o prehlad archeologicky zistenych reliktov tehliarskych peci z viac ako

50 lokalit v strednej a zdpadnej Eurépe od 11. po 19. stor.

klucové slovd: Eurdpa strednd a zdpadnd — stredovek a novovek — tehliarske pece — ikonografia — konstrukcné typy — technoldgia prdce -
archeologicky zistené relikty

BRICK FURNACES. OUTLINE OF ISSUES IN THE MIDDLE AGES AND MODERN PERIOD IN CENTRAL AND WESTERN EUROPE

The purpose of this contribution is to inform briefly about the issue of Medieval and Modern brick furnaces from the area of Central

and Western Europe. As similarly focused studies has come from foreign authors, the effort of the paper is to bring information on the history
of the research, historical development, sources, types and constructions, technology of work and archeological relics of brick kilns

in an (for Czech reader) accessible language which would contribute to the intensification of research in this field. After a brief overview

of research on the field of archeology there is presented an outline of development of using brick kilns from the Roman period to the Middle
Ages. The fact is that brick kilns were created as parts of building enterprise in the construction of monumental religious buildings,

in which significantly participated activities of Cistercian Order. We talk about period of 13"-14'% century, from which have been identified
several brick kilns in the area of Western and Central Europe so far. The second most fundamental source for the research of brick kilns are
iconographic sources. Those are available from the 15" century. Although their number is higher, in the contribution there are evaluated only
those on which are at least to some extent shown units of brick kilns — a total of eight. In analysis of brick kilns we distinguish whether

the kiln was a stable or a temporary construction. The contribution reports the basic description of construction and operation of kilns

as well as furnaces. The comment is supplemented by a survey of archeologically discovered relicts of brick kilns from more than 50 locations
in Central and Western Europe from 11% to 19t century.

key words: Central and Western Europe — Middle Ages and Modern Period - Brick Kilns - Iconography — Construction Types — Technology
of Work — Archeologically Relics Found
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Ucelom tohto naértu je struéne informovat o problematike stre-
dovekych a novovekych tehliarskych peci z priestoru strednej
a zdpadnej Eurépy. Nakolko podobne zamerané studie uz pocha-
dzaju z pier zahrani¢nych autorov (Jakab 2005a; 2011; Tonezzer
2002), snahou prispevku je priniest informécie o dejinach bada-
nia, historickom vyvoji, pramernioch, typoch a konstrukciach,
technolégii prace a archeologickych reliktoch tehliarskych peci
v pristupnom jazyku, ¢o by prispelo k zintenzivneniu badania
v tejto oblasti.

PREHLAD BADANIA

Asi z dovodu velkej $pecifickosti a zaroven aj nevelkému poctu
nalezov sa problematike tehliarskych peci venovalo v stredo
a zapadoeurdopskom prostredi iba malo autorov. Za zakladnu
pracu v tejto oblasti mozno povazovat studiu Svajciarskej bada-
telky L. Tonezzer o stredovekych tehliarskych peciach, v ktorejich
nalezy zo Svaj¢iarska a Nemecka posadila do historického kontextu
vychédzajuc z poznatkov o tehliarskych peciach v dobe rimskej,
a ktord je sprevadzand podrobnym vyberom relevantnej literatury

(Tonezzer 2002). Prehlad niektorych podobnych rysov v konstrukcii
aobsluhe tehliarskych peci prindsa etnografické praca R. Hampeho
a A. Wintera o tehelniach v juznom Taliansku, na Sicilii a v Grécku
(Hampe — Winter 1965). O poznanie procesu tehliarstva v stredo-
vekych Cechach sa na zéklade archeologického vyskumu dvoch
tehliarskych usadlosti v Sezimovom Usti najviac zasluzil R. Krajic,
ktory sa im venoval v samosatnom monografickom diele (Krajic
2008). Archeologické nélezy tehliarskych peci z Brna spracoval
v rdmci svojej diplomovej prace P. Holub (2006). Nalezom tehliar-
skych peci zo Slovenska sa venovala dizertaéna praca M. Curného
(2008). Nalezy stredovekych tehliarskych peciz Madarska spracoval
v ramci diplomovej prace a najnovsie aj v osobitnej studii A. Jakab
(2005; 2011). Z Pol'ska absentuje sumarizujica praca z oblasti stre-
dovekych a novovekych tehliarskych peci. Pre poznanie moznosti
triedenia i samotnej konstrukcie tehliarskych peci st vyznamné
prace J. R. Fialu (1912) a R. Bartu (1941). Rovnako dolezité informa-
cie z tejto oblasti su stéle platné v dobovych priru¢kach pre tehli-
arskych majstrov (Biik-Kramarich 1923, 102-106, 211-223; Vott 1903,
146-165). Odkazy na literaturu s ¢iastkovymiinformaciami o nale-
zoch jednotlivych tehliarskych pecizo stredoveku a novoveku uva-
dzam v tabulkovom prehlade archeologicky zistenych reliktov.

I'Abbaye de Vauclair F X 2 K15.-Z16. Groupe ,Sources” 1975
Ahlberg bei Mariendorf D X 1 2p15.-Z16. | Krajic 2008, 41
Békescsaba-Mezémegyer H X 3 14.-16. L&rinczy 1992

Bratislava, Primacidlne nam. | SK X 1pl4. Baxa 1978, 33

Brno, Husova ul. Cz X 4 2p16.-217. H;:;)t;k l;glfgllk ~Merta - Peska
Brno, Trybova ul. cz X 19.-20. Holub - Merta - Zlbek 2006b
Brno, Zerotinovo nam. Ccz X 3 14.-2t16. Merta 1996; Merta/Merta 2001
Brno, Zerotinovo nam. cz ? 14.-2t16. Merta 1996; 1997
Botetichova N X I i Lo
Csongrad-Varhat H X 3 14.-16. Lérinczy 1992
Dambach-Neuhoffen X 2 K13/Z214 Krajic 2008, 35

Danbury 1 GB X 2 K13/214 Drury - Pratt 1975

Danbury 2 GB X 2? K13/Z14 Drury - Pratt 1975
Doboz-Faluhely H X 1. Lérinczy 1992, 174
Domboévér-Szigeterd6 H X 4 13. Miklds 2002

D6omos 1 H X 3 14. Gerevich 1983, obr. 51

DSmos 2 H X 3 14. Gerevich 1983, obr. 53
Genvry F X 2 15.-18. Desachy 1992

Gosca SLO X 4 p19. Zizek 2003, 137,138
Gyula-Szeregyhdza H X 11.-12. L&rinczy 1992, 174

Haibach D X 2 11.-12. Krajic 2008, 34

Haldensleben D X 2 13.-15. Hauer 1989

Chotin-Delihegy SK X 3 STne Curny - Romsauer 2009
Chotin-Delihegy SK X 3 STne Curny - Romsauer 2009

1za, km 17.60 SK X 5 18.-19. Curny - Hanuliak - Kuzma 2008
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Jaromér cz X 2p18. Blaha - Sigl 2004; 2007
Kamienka SK | X 19. Curny 2009, 127
Kamienka SK | X 19. Curny 2009, 127

Kolliken CH X 2 15. Krajic 2008, 43

Kutna Hora z X 2 po 1666 zgifg‘l’iékfo‘gf‘ké - Frolik 2005,
Laufen CH X 1 16.-18. Krajic 2008, 47

Laufen CH X 1 16.-18. Krajic 2008, 47
Levoca-Cervena chyzka SK X 4 16.-17. Curny - Javorsky, v tlaci
Lovosice-Prosmyky 1 cz X 4 18./19. Volf - Blazek 2006
Lovosice-Prosmyky 2 cz X 3 18./19. Volf - Blazek 2006
Milevsko 1 cz X 3 13. Drda 1983

Milevsko 2 cz X 1 13. Drda 1983

Milevsko 3 Ccz X 1 13. Drda 1983

Mohelnice cz |X 17.-18. Gos 1978

Mohelnice cz |X 17.-18. Gos 1978

Mohelnice cz X 17.-18. Go3 1978

Mohelno cz X ? nepublikované

Narzym PL X 2 okolo 1400 | Arszynski 1970, 62-70
Nizna Mysla SK X 24?7 18. nepublikované

North Grange GB X 2 13. Eames 1961
Ohringen-Michelbach D X 3 15. Schifer 1983
Ohringen-Michelbach D X 15. Schéfer 1983
Ohringen-Michelbach D 15. Schifer 1983
Opusztaszer H X 1 K11.-212. Béres 1985
Oriszentpéter H X 3 1500 Valter 1987
Pfafers-Ragol CH X 2 Tonezzer 2002, obr. 10
Ptorisk PL X 2 K15.-Z16. nepublikované
Pékaszepetk H X 2 13. Valter 1987, 151
Poltér-Kostolisko SK X 13.-14. Ozdani 2002, 49

San Vincenzo al Volturno | X 2 800-820 Krajic 2008, 34

Saran F X 8.-10. Krajic 2008, 33
Sezimovo Usti, usadlost I. cz X 3 pred 1420 | Krajic 2008

Sezimovo Usti, usadlost I. cz X 2 pred 1420 | Krajic 2008

Sezimovo Usti, usadlostll. | CZ X 2 pred 1420 | Krajic 2008

Sezimovo Usti, usadlostll. | CZ X 2 pred 1420 | Krajic 2008

Scheinfeld D X 2 STne Krajic 2008, 40, 41
Schwabisch Hall D X 1 okolo 1400 | Arnold - Weihs 1999
Soirans-Fouffrans F X 3 15.-17. ELaii; 2008, 45; Tonezzer 2002,
Soirans-Fouffrans F X 2 15.-17. Krajic 2008, 45

Strzelno PL X 2 13. Chudziak 1984, obr. 3
Tiszalok-Kovestelek 1 H X 4 12.-14. Lérinczy 1984, obr. 2, 4-6
Tiszalok-Kovestelek 2 H X 4 12.-14. Lérinczy 1984, obr. 2, 4,7
Tiszalok-Kovestelek 3 D 3 12.-14. Lérinczy 1984, obr. 3,5, 8
Trzemeszno PL X 1 15.-16. Wiewidra 2000, obr. 38
Zenta-Makoson H X 2 13.-14. Szekeres 1985

Tab. 1: Prehlad archeologicky zistenych reliktov tehliarskych peci zo strednej a zdpadnej Eurépy
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HISTORICKY VYVOJ A PRAMENE

Aj napriek diskutabilnym moZnostiam kontinutity tehliarskych
tradicii medzi obdobim antiky a stredoveku v strednej Eurdpe,
jeich vyrastanie prave vtomto momente pravdepodobné, ako na
to na priklade archeologického nélezu tehelne z 13. stor. v Milevsku
poukazal M. Drda (1983, 169, 171). V stvislosti so zndmymi okolno-
stami historického vyvoja v nasich oblastiach po obdobi staho-
vania narodov sa na urcitl dobu stratila aj znalost vyroby tehiel.
V tomto smere sa doposial solitérnym javi objav keramickej pece
na vypalovanie stresnej krytiny zobdobia pred 10. stor. v Uherskom
Hradisti-Sadech na Morave (Galuska 2004, 100, 101). K otazkam spo-
jenym s pévodom najstarsej stredovekej tehlovej architektury
v zapadnej a strednej Eurdpe sa vyjadrili V. Kotrba (1951, 22 a n.)
a D. Libal (2003, 83-85) so zdverom, ze vplyv cistercidtskeho
stavebnictva je nesporny. Na dobovej vystavbe sa podielali
stavebné huty, medzi ktorymi mézeme uz v 11.-13. stor. najst
aj tehelne. Archeologické doklady najstarsich vrcholnostredo-
vekych tehliarskych peci to indikuju. V prilozenom prehlade
su uvedené, preto je potrebné iba zdoraznit ich datovanie:
Dambach-Neuhoffen (13.-14. stor.), Danbury (13.-14. stor.),
Doboz-Faluhely (11. stor.), Dombévar-Szigeterdé (13. stor.), Domds
(14. stor.), Gyula-Szeregyhdza (11.-12. stor.), Haibach (11.-12. stor.),
Milevsko (13. stor.), North Grange (13. stor.), Opusztaszer (11.-12.
stor.), Pokaszepetk (13. stor.), Strzelno (13. stor.), Tiszalok-Kovestelek
(12.-14. stor.) a Zenta-Makoson (13.-14. stor.). Pri tychto peciach sa
opakuje rovnaky typ ich technického riesenia, ktory ma svoj odraz
aj v ikonografickych pramenioch. Tie vSak mame k dispozicii az
od 15. stor. Najstarsie zobrazenie tehliarskej pece sa nachadza
na nizozemskej drevorezbe tehelne z rokov 1425-1450. Na tejto
drevorezbe je vzacne zobrazeny kompletny pracovny postup
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Obr. 1: Tehelna, okolo roku 1425-1450, Nizozemsko (Barta 1941, obr. 14)
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vyroby tehiel od pripravy suroviny (lopata v pravom spodnom
rohu), cez formovanie tehiel (tehliar pod strechou), vyvazanie
surovych tehiel na susenie, Storcovanie a Srankovanie surovych
tehiel (viaceré spdsoby) a vypal v tehliarskej peci. Pec mé obdiz-
nikovy podorys a zastreSenu vykurovaciu komoru s obsluznym
otvorom. Na rohoch sa nachddzaju vretenovité schodiska, aké
doposial neboli nikde archeologicky dolozené. Podla vyobraze-
nia ide o pec s jednym vykurovacim kanalom (obr. 1). Talianska
medirytina s ndzvom Vyroba tehiel z roku 1540 zobrazuje dve
tehliarske pece. Jedna pec mé obdiznikovy a druha okrahly pédo-
rys. Kym obdiZnikova pec s dvomi otvormi vykurovacich kanélov
je postavend na teréne, pec s okrahlym pédorysom a jednym
obsluznym otvorom je dofi mierne zapustenda. Obe pece su vymu-
rované a ich vypalovacie komory su otvorené. Pec s obdlZniko-
vym podorysom je zastre$end sedlovou strechou s jednoduchou
kons$trukciou. Medzi pecami sa nachadza postava tehliara, ktory
nesie na pleci drevo (obr. 2). Kym pec nalavo zodpoveda pred-
stave o stredovekych tehliarskych peciach v strednej a zapadnej
Eurdépe, pec napravo sa az na absenciu kupolovitého zakon¢enia
vypalovacej komory podoba na tehliarske pece rozsirené v juz-
nej Eurdpe. Viacero z nich je publikovanych v etnografickej praci
R.Hampeho a A. Wintera (1965) a podobne je tehliarska pec vyob-
razend aj na embléme tehliarskeho cechu v talianskom Orviete
z roku 1602 (Wyrobisz 1966, obr. 1). Na Aginelliho vedute Gyéru
z roku 1566 nachadzame polnu teheliu, pozostavajucu z dvoch
tehliarskych peci, z ktorych v jednej préve prebieha vypal. Obe
pece maju po tri vypalovacie kanaly a zda sa, ze ide o miliere.
Tehelna dalej pozostava z dalsich dvoch domov, zrejme domov tehli-
arov aj soplotenym holubnikom.V popredi sa Storcuju tehly, niektoré

L
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Obr. 2: Vyroba tehiel, medirytina, 1540, Taliansko (Jakab 2005a, obr. 12)
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Obr. 3: Tehelria, Aginelliho veduta Gyéru z roku 1566 (Gerevich 1983, obr. 55)
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Obr. 4: Tehliar, Stéindebuch Josta Ammana, Frankfurt, 1568
(Rupp 1980, 4)
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sa susia, iné, poskladané vo vyssich radoch, su uz zrejme vypalené.
Medzi susiacimi sa tehlami a prvou z peci sa nachadzaju dve zastre-
$ené susiarne.V pozadi vyobrazenia, za stromami, je zrejme tehliarske
pole, hlinik, odkial'sa taZila hlina na vyrobu tehiel (obr. 3). Pracu tehli-
ara vykresluje zobrazenie v Sténdebuchu Josta Ammana vydaného
vo Frankfurte v roku 1568. Tehliar pri formovani plochej stresnej kry-
tiny stoji za pracovnym stolom. Hlinu vtla¢a do rémovej formy. Okolo
neho su na zemi tehly a korytkova stresnd krytina. V popredi vpravo
sa nachadzaju vysusené tehly. Napravo v pozadi je zobrazena tehli-
arska pec v prevadzke. Podla vyobrazenia sa zd3, Ze je vymurovana
ztehiel a patri sa upozornit na snahu maliara o zd6raznenie jedného
zaklenutého vykurovacieho kandla (obr. 4). Na detailne vyhotove-
nej rytine v diele z produkcie Jana Amosa Komenského z roku 1686
mozno vidiet vietky fazy pracovného postupu vyroby tehiel. Praca sa
odohréava vtesnom susedstve aktivnej tehliarskej pece v tzv. predpec-
nom priestore, ktory je zastreSeny sedlovou strechou z palenej plochej
stre3nej krytiny.V popredi vyobrazenia sa nachadza postava tehliara
stojaceho za pracovnym tehliarskym stolom tzv. stokom, na ktorom
ma prichystané potrebné mnozstvo tehliarskej hliny a piesku. Tehliar
drziv rukdch stieracku na odstranenie prebytocnej hliny pri formovani
zrejme plochej stresnej krytiny. Pouziva na to jednoduchi rdmovu
formu, akd sa nachadza aj na zemi pod stokom. Tehliar ma opa-
sanu pracovnu zasteru. O pracovny stol je opretd zahnutd tehliarska
motyka, tzv. grac. Postava vpravo predstavuje tehliarskeho pomoc-
nika, ktory bosymi nohami $lape hlinu - pripravuje ju do stavu vhod-
ného naformovanie. O konstrukciu strechy je opretd lopata alebo ryl.
Postava uprostred je dalsi tehliar odnasajuci vyhotovené vyrobky na
regaly susiarne nachadzajucej sa vzadu - aviak v bezprostrednej bliz-
kosti tehliarskej pece. Ako je mozné vycitat z vyobrazenia, tehliarska
pec je vybavena tromi vykurovacimi kandlmi a jej elnd stena je vysta-
vana z tehiel. Pec obsluhuje poslednd postava tehliara, ktory do nej

/
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prikladd siahy dreva (obr. 5). Na akvareli M. Szabadhegyiho z roku
1772 je zobrazena polna tehelha v madarskej Pape. Z vyobrazenia
je zretelné usporiadanie tehelne: v popredi dom tehliara a na navrsi
tehliarska pec s dvomi otvormi vykurovacich kanalov a s ihlanovitym
ukoncenim. V blizkosti pece je zrejme rakosim pokrytd susiarer tehiel.
Na vyobrazenisa nachddzaju tri postavy, z ktorych ta uprostred tlaci
jednokolesovy furik na prevazanie tehiel (obr. 6). Aj na zobrazeni
zroku 1788 mozno na pozadi Ustredného motivu tehliarov pri praci
zaregistrovat tehliarsku pec. Tehliari vykonavaju jednotlivé ukony
pracovného postupu: slapanie hliny (postava vzadu), miesenie-pred-
priprava hliny (postava vlavo), formovanie vyrobkov, vtomto pripade
plochej strednej krytiny (postava vpravo). Pri postave vzadu, ktord
nesie na pleci tehly, mozno rozoznat obsluzny otvor do vypalovacej
komory pece, cez ktory na uskutocriovala vsadzka na vypal (obr. 7).
Na Lippertovom obraze Hlohovca z roku 1799 st zobrazené objekty
tehelne za Vahom v Sulekove. Ide o tehliarsku usadlost, ktora pozost-
4va zdomu tehliara, zastreSenej susiarne a dvoch tehliarskych peci.
Pece su vystavané na vyvysenych miestach, maju Stvorcovy tvar
a ihlanovite zakoncené strechy s nizkymi kominmi. V okoli peci sa
nachadza vyrovnané volné priestranstvo, potrebné na ich obsluhu
a manipulaciu s tam sa susiacimi tehlami. K peci namalovanej vpravo
je pristavany este jeden zastreSeny objekt (obr. 8).

TYPY A KONSTRUKCIA TEHLIARSKYCH PECI

Pri tehliarskych peciach rozlisujeme, ¢iide o pece s do¢asnou alebo
trvalou konstrukciou. Pece s do¢asnou konstrukciou, miliere, sa sta-
vali prilezitostne priamo v priestore vyroby tehiel. Miliere mohli
stat na povrchu, alebo aj byt vystavané vo vyhlbenej jame, odkial
sa vytazila tehliarska hlina na vyrobu tehiel (Mruskovi¢ 1975, 71).
Milier predstavuje najjednoduchsi sp6sob vypalovania tehiel.
Principom je zmie$anie paliva (drobné uhlie, uholny prach)
s vyrobkami uréenymina vypal, pocas ich ukladania. Konstrukciu Obr. 7: Tehliari pri prdci, 1788 (Horansky 2006, 42)
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Obr. 8: Tehelria v Sulekove na Lippertovom obraze Hlohovca z roku 1799 (Urminsky 2011, obr. 8)

Obr. 9: Vypalovanie tehiel v milieroch, Rumunsko, 2006. Foto: N. PaZinovd

Obr. 10: Ziarovd tehliarska pec (Fiala 1912, obr. 13)
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miliera tvoria samotné tehly, ktoré su uloZzené tak, Ze pri zékladni
sa vytvori akysi rost a ulicky. Na nich sa rozpali prvotny ohen,
ktory postupuje smerom dohora za dalsim palivom medzi jednot-
livymi vrstvami tehiel a takto ich vypaluje (obr. 9). Archeologicky
boli tehliarske miliere zachytené doposial iba v Mohelnici na
Morave (Gos 1978) a Kamienke na Slovensku (Curny 2009, 127).
Pece s trvalou konstrukciou, polné pece alebo Ziarovky (ziarové
pece), su stéle pece ur¢ené na prerusované palenie a na stupaj-
Uci ohen. Pri ich charakteristike mozno vychadzat z dobovych
priruciek pre tehliarskych majstrov a prevadzkovatelov tehelni
(Blik-Kramarich 1923; Fiala 1912; Vott 1903), pre Ucely tohto nactru
najlepsie poslzi praca R. Bartu (1941, 308, 309). Ziarové pece maju
obycajne stvorcovy alebo aj obdlZnikovy podorys s rozmermi 3-10
m, ktory je obmurovany ztroch alebo Styroch stran. Ak je neklenutd
je to Ziarovka obycajnd (obr. 10), alebo komorovd (otvorend) pec.
Ak je uzatvorena klenutim, nazyva sa pec nemeckd (obr. 11).
Vo svojej podstate sa teleso pece skladd z dvoch ¢asti: spodnej
s oblukovito zaklenutymi pasmi vykurovacich kanalov, medzi
ktorymi boli medzery na prudenie hortdceho vzduchu do hor-
nej casti, a hornej, ktord predstavovala obmurovana komora
s otvormi v podlahe (obr. 12). Podlaha bola horizontalne zarov-
nana nad oblukovito zaklenutym kudreniskom, alebo bol vytvo-
reny rost s otvormi. Podlaha pece medzi rostmi, tzv. lavicky,
byvala oproti rostom vyvysend. Lavi¢cky mali Sirku 90-150 cm,
krajné lavicky sa robili o polovicu uzsie. Pod rostmi boli popol-
niky, obyc¢ajne vysoké tak, aby v nich v pripade potreby bola
umoznend manipuldcia aj pocas vypalu (obr. 13). Obvodovy plast
bol na ¢elnej stene prelomeny vykurovacimi otvormi a obycajne
aj na boc¢nych stenéch vypalovacej komory vsddzkovymi mani-
pula¢nymi otvormi na dvoch protilahlych stranach, ktoré sa pre
ulah¢enie realizécie vsadzky nachadzali v nerovnakych vyskach.
Vsddzkové manipula¢né otvory sa vsak mohli nachddzat aj na
Celnej stene nad vykurovacimi otvormi (obr. 14). Z eurépskeho
prostredia su zndme aj pece s vykurovacimi otvormi na oboch
stranach pece, ktoré sluzili na maximalne zintenzivnenie ovlada-
nia stupfa ohfa v peci. Zndme su aj Ziarové pece s dvomi (Curny
- Lustikovd 2010, obr. 1) a viacerymi vykurovacimi komorami, kto-
rych préca sa zac¢inala orientovat na neperiodicky systém, podobne
ako v neskorsich kruhovkovych peciach. Tieto pece sa nazyvaju
dvojité alebo zdruzené pece. Polné pece byvali ¢iasto¢ne zahlbené
do terénu a mohli byt vybavené aj kominom na odvadzanie splo-
din pri vypale (Curny - Javorsky 2011, 35, obr. 13). Rozdiel medzi
pecou so zaklenutim vykurovacich kandlov a komorovou pecou
bol v tom, ze komorové pece okrem jednoduchej rostovej kon-
Strukcie dalsie prevadzkové konstrukéné prvky vo vypalovacej
komore, pecisti, nemali (obr. 15). Vykurovacie kandly boli zostavo-
vané v spodnych radoch vsadzky, podobne ako to bolo pri milie-
roch, zvlastnych vyrobkov ich postupnym zakleriovanim. Rovnako
ako pri milieroch sa tieto pece uzatvarali zhora. Podla toho, akym
palivom sa kurilo, si pec vyZadovala rost. Ak sa kurilo drevom,
robilo sa tak priamo vo vykurovacich kandloch.

Do kategérie peci so trvalou konstrukciou spadaju aj kruhov-
kové tehliarske pece, kruhovky, hociich objavenie sa v tehliarskej
vyrobe spada az do polovice 19. stor. Kruhovkou sa nazyva pec,
ktorej peciste, priestor na vypalovanie tehiel, je spojené do kruhu.
Je uréend na neprerusovanu pracu. Pomocou prepazok je peciste
je rozdelené na niekolko komor, podla ktorych sa odlisuju jednot-
livé druhy kruhoviek. Pévodné Hoffmannova kruhovka mala sku-
tocne peciste kruhového tvaru s kominom uprostred. Postupom
¢asu bola konstrukéne modifikovana tak, aby sa pri pecisti dosi-
ahol pretiahnuty tvar, ¢im sa komory stali rovné a komin sa sta-
val mimo samotnu pec.
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Obr. 11: PrietrZ, okr. Senica, Slovensko. Zaklenutie vypalovacej
komory Ziarovej tehliarskej pece tzv. nemeckej. Stav v roku 2010.
Foto: P. Grzndr
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Obr. 12: Hnojnice, okr. Louny, Ceskd republika, Ziarovd tehliarska pec.
Stav v roku 2006. Foto: M. Curny
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Obr. 13: Prietrz, okr. Senica, Slovensko. Celnd stena Ziarovky so zaklenutou vypalovacou komorou. Stav v roku 2010. Foto: P. Grzndr

Obr. 14: Veselé, okr. Piestany, Slovensko, obsluzné a vykurovacie otvory v ¢elnej stene Ziarovky. Stav v roku 2010. Foto: J. Cdni
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Obr. 15: Pec ¢. 2z D6mdsu, Madarsko (Gerevich 1983, obr. 53)

TECHNOLOGIA PRACE

Pri vypalovani tehiel v milieri sa postupuje tak, Ze tehly su ukladané
v radoch, ktorych by nemalo byt viacej ako 30, totiz 28 radov dob-
rych tehiel a dva rady horsich (nedosusenych) tehiel na pokrytie.
Aby sa predislo nerovnomernému vypalovaniu, zuZuje sa milier
od zédkladu zo vietkych stran rovnomerne tak, ze jeho strany
na najvyssej vrstve sa odchyluju od zakladne 0 30 cm. Po zapéleni
miliera prebieha horenie v peci samocinne, nemozno ho uz ovplyv-
novat. Zaviselo od skusenosti tehliara, kolko paliva (uhlia) nasypal
na jednotlivé vrstvy tehiel. Od hrubky vrstvy paliva zaviselo to,
¢i budu tehly prepélené alebo nedopélené. Asi po troch hodinach
po zapaleni miliera sa Ustia uli¢iek zamuruju, ponecha sa iba asi
5 cm Siroky otvor. Nasledne sa cely povrch miliera zamaze tekutou
hlinou (obr. 9 vlavo) a potom sa uz dohliada iba na to, aby nebol
tah vzduchu v milieri naruseny vetrom. Na tento Ucel sluzili tehlové
mury stavané po obvode miliera. Vypalovanie dospelo k najvys-
$im vrstvdm po cca 8-10 drioch a zhruba rovnaky ¢as (10-14 dni)
pec chladla. Najva¢sim nedostatkom vypalovania v milieri bolo,
Ze vonkajsia vrstva tehiel sa nevypalila a horné vrstvy tehiel
sa obycajne rozdrobili pod vplyvom pary, vylu¢ovanej pri vypale
zo spodnych vrstiev tehiel. Aj preto bolo podmienkou vypalovania
v milieri vypalovat iba dokonale vysusené tehly a na stavbu mili-
era zvolit suché miesto (Blik-Kramarich 1923, 104, 105; Fiala 1912, 17;
Vott 1903, 150-159).

Podobne ako pri milieroch aj pri vypale v Ziarovych peciach sa
klddol zvyseny doraz na ulozenie tehiel vo vypalovacej komore.
Podla toho, ¢i vypalovacie kandly v peci boli zaklenuté prerusova-
nou klenbou, alebo ¢i zaklenovacie pésy boli zo strany vypalovacej
komory opatrené podlahou s otvormi alebo rostom, sa postupo-
valo aj pri ukladani tehiel na vypal. Tehly boli ukladané striedavo
na kant v hustych radoch tak, aby boli zabezpecené volné stlpikové
medzery na priechod teplého vzduchu, resp. plamena. Medzery
medzi tehlami sa v dobovej tla¢i odporucanu na Sirku 3% - 1 palca
(Curny - Lustikovd 2010, 69). Na ukladanie vsadzky tehiel na vypal sa
vyuzivali obsluzné otvory v bo¢nych stendch vypalovacej komory,
ktorych bolo obyc¢ajne dva a ktoré boli umiestnené v nerovna-
kych vyskach tak, aby bola vytvorend moznost bezproblémovej
manipuldcie s tehlami od najnizsich az po najvyssie rady (obr. 10).
Vsddzka sa do pece klddla tak, aby v jej strede boli tehly rovnané
hustejsie ako na krajoch. Ak sa vypalovali tehly spolu s tenkosten-
nymi vyrobkami, akymi bola napr. o stresnd krytina, ukladali sa tie
do stredu pece a po krajoch, kde je teplota nerovhomernd, sa ukla-
dali zase tehly. Vypal v Ziarovke vyzeral nasledovne: prvé 3-4 dni
po jej zapaleni prebiehalo susenie vsadzky, daldie 2-4 dni trval

samotny vypal a asi 3—4 dni pec chladla, ¢ize cely proces od navo-
zenia po vyvozenie tehiel trval spravidla 8-12 dni. Udévané ¢asové
hodnoty vypalu a chladnutia tehliarskych pecisa v literature réznia.
Kapacita polnych peci bola 20 000-25 000 tehiel. Okrem vypalo-
vania tehiel sa tieto pece vyuzivali aj na pélenie vépna.

ARCHEOLOGICKY ZISTENE RELIKTY

Prvé ucelenejsie supisy archeologicky zistenych reliktov tehliar-
skych peci zo strednej a zapadnej Eurépy v pristupnom jazyku
boli publikované v rokoch 2008 (Krajic 2008, 32-48) a 2009 (Curny
- Romsauer 2009, tabela 1). Aktualizovanim prace z roku 2009
o novo zistené lokality a nové publikacie je priloZzeny prehlad
(tabela 1), v ktorom su zhrnuté zdkladné informécie o tehliarskych
peciach z viac ako 50 lokalit nachadzajucich sa vo Velkej Britanii,
Francuzsku, Nemecku, Svajéiarsku, Taliansku, Ceskej republike,
Polsku, Slovensku, Madarsku a Slovinsku. V prehlade sa pri tehliar-
skych peciach sleduje, o aky typ pece ide (milier, Ziarovka, kruhovka
alebo iny), pri ziarovkach aj pocet vykurovacich kanélov a dalSimi
sledovatelmi st datovanie a odkaz na publikaciu.

ZAVER

Cielom prispevku bolo priniest zakladny prehlad o problematike
tehliarskych peci v stredo a zdpadoeurdpskom priestore v stre-
doveku a novoveku. V uvedenom ¢asovom Useku sa v rdmci teh-
liarskej vyroby na tomto Gzemi stretdvame s tehliarskymi pecami
s docasnou konstrukciou — miliermi, a pecami so stabilnou kon-
Strukciou - ziarovymi pecami, medzi ktorymi zaznamenavame
variacie v spésobe ich konstrukéného riesenia. Obidva opisané
druhy tehliarskych peci sa v praxi pouzivali v takmer nezmene-
nom spdsobe pouzivania od vrcholného stredoveku az do 20.
stor. Niekolko doposial zachovanych tehliarskych peci, ktoré este
donedavna boli v prevadzke, resp. dalsie pozorovania z oblasti
narodopisu, ndm umoznuju vytvorit si plastickd predstavu o kon-
strukénom vzhlade a sposobe prevadzky tehliarskych peci, ktoré
s ndm znédme uz iba vo forme archeologicky zistenych reliktov.
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