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TRADICNIi VYROBA DEHTU A KOLOMAZI

TRADICNi VYROBA DEHTU A KOLOMAZI:
OD DEHTARSKYCH JAM K DVOUPLASTOVYM

PECIM'

Jifi Woitsch

V prispévku jsou predstaveny zdkladni zptsoby vyroby dehtu (resp. obecné kapalnych produktt pyrolyzy dieva) uzivané na uzemi stredni
Evropy od stfedoveku do 20. stoleti a s nimi souvisejici vyrobni zarizeni. Vedle archaickych zpuisobu ziskdvdni dehtu (jamy, dehtarské milire,
podomdckd vyroba v nddobdch) se text vénuje zejména vyvoji dvoupldstovych dehtai'skych peci. Zminéna je i souvisejici rafinace produkti
tepelného rozkladu dreva a vyroba tzv. kolomazi. Diraz je poloZen jak na technologické aspekty vyroby, stavebni (konstrukcni) znaky
uzivanych zarizeni a na mozZnosti archeologického vyzkumu relikti dehtarské vyroby, tak na zaclenéni dehtdrstvi do Sirsi skupiny vyrobnich

obort - tzv. lesnich femesel.

Klicovd slova: lesni femesla - zpracovdni dreva - pyrolyza — dfevéné uhli — dehet — kolomaz - technologie — kolomaznd/dehtdrskd pec

THE TRADITIONAL PRODUCTION OF TAR AND GREASE: FROM THE TAR HOLES TO THE DOUBLE MANTLE FURNACES

The contribution presents basic methods of tar production (respectively, generally liquid products of a wood pyrolysis) used in Central Europe
from the Middle Ages to the 20th century and production equipment related to it. Besides the archaic ways of gaining tar (holes, tar piles,
home production in containers), the text pays particular attention to the development of the double mantle tar furnaces. The related
refinement of products of the thermal decomposition of wood and manufacture of so called grease is mentioned too. The emphasis is placed
both on the technological aspects of production, construction (structural) characteristics of used devices and possibilities of archeological
research of relics of tar production and integration of the tar production to the wider group of production branches - so called forest crafts.

Key words: Forest Products — Forest Exploitation — Wood Pyrolysis — Charcoal - Tar — Tar Extraction — Technology — Tar Kiln
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Tradi¢ni predindustridIni vyroba dehtu a kolomazi patfi ve stfredni
Evropé k tzv. lesnim femesltm. Tedy ke skupiné vyrobnich akti-
vit, kterd spolu se zemédélstvim, lovem a sbérem provozovanym
v raném novovéku v lesich spada k tradi¢nimu systému vyuzivani
prirodnich zdrojl. Tento systém aktivit, kterym soudoba spolecnost
vyrazné ovliviiovala Zivotni prosttedi a obstaravala si zdroje obzivy,
byl vyznamny pro kazdodenni Zivot lidi Zijicich v blizkosti lest, avsak
zaroven byl az do nastupu modernich forem lesniho hospodareni
integraini soucasti vyuzivanilest jejich vlastniky (pozemkovymivrch-
nostmi). Za nejtypictéjsi a na nasem Uzemi resp. ve stfedni Evropé
nejrozsitenéjsilesni femesla Ize povaZovat uhlifstvi, pravé dehtarstvi
a kolomaznictvi, smolafstvi, koptéfstvi, popelafstvi a vyrobu potase
— draslarstvi (Woitsch 2010; Woitsch 2011; Weinberger 20017).

Lesnim femesltim lze pfipsat nékolik zakladnich charakteristik.
Zaprvé, jednim z jejich nejdulezitéjsich az defini¢nich rysu je takika
absolutnivazanost na les, a to jak surovinova, tak prostorova - ve
smyslu lokalizace vyroby. Znamena to, ze za lesni femesla mdzeme
povazovat jen ty obory, které zpracovavaji drevo (pfipadné jiné
latky obsazené ve dfevé) a to zarover pfimo v lese. Vyjimku z prv-
niho zminéného defini¢niho rysu lesnich femesel tvori situace, kdy
v dUsledku rychlé intenzifikace technologii (pfipad vyroby potase
v 18. stoleti) ¢i z dlivodu extrémné vysoké poptavky v jednom

misté (pfipad uhlifstvi v nékterych oblastech dolovéni a zpraco-
vani rud v 16.-19. stoleti) doslo k do¢asnému ¢i trvalému vymis-
téni vyroby z lest do specidlnich vyrobnich provoz( ¢i okrskd, kam
byly suroviny dovazeny. Podobnou situaci viak v ¢eskych zemich
nemame v pfipadé dehtarstvi a kolomaznictvi dolozenu.
Druhou zékladni charakteristiku lesnich femesel miiZzeme ozna-
¢it jako technologickou. Pro viechny pfislusné obory, dehtaistvi
a kolomaznictvi nevyjimaje, je typické, Ze pfi zpracovanidreva a dal-
Sich surovin vyuzivaji chemické technologie - zejména nejrlizné;si
termické procesy (pyrolyzu, zihani) atd., ale i destilaci, filtraci apod.
Vyrobni postupy, které se v nezménéné podobé uzivaly stovky
az tisice let, jsou pfitom na jednu stranu mimoradné jednoduché
az primitivni, coz umoziuje jejich provozovéni i ve zna¢né odleh-
lych lokalitach s minimem slozitéjSiho technologického vybaveni,
avsak zaroven velmi efektivni. Vysledné produkty lesnich femesel
zcela ¢i ¢astecné postradaji morfologické charakteristiky pouzitych
surovin, jejich chemické slozeni je diametralné odlisné. V kontextu
vyrobnich oborl fungujicich v raném novovéku je toto postaveni
lesnich femesel zcela unikatni, srovnatelné snad jen s vyrobou sany-
tru, skalic, kamence a vitriolu, tavbou skla a rud, pficemz v3ak jak
sklarstvi, tak hutnictvi uz vyzaduje na rozdil od lesnich femesel pravé
budovani komplikovanych vyrobnich zafizeni.

1 Clanek byl zpracovéan v ramci projektu P410/11/1287 Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: Lidové architektura, sidla a bydleni, ktery je podpoten GA CR
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Treti a posledniz hlavnich znak{ lesnich femesel se vztahuje k nosi-
teldim pfislusnych znalosti a dovednosti, tedy k samotnym femesl-
nikdm. Tento typicky rys lesnich femesel je ¢astecné ovlivnén vyse
zminénymi skute¢nostmi (vykonavani povolani mimo stala lidska
sidla, prace s ohném), aviak ke specifickym charakteristikdm samot-
nych lesnich femeslnikl pfispivaly i dal3i vlivy. Lesni femesla tedy
za treti definuje zvlastni socidlné-ekonomické postaveni vyrobcd,
které se projevuje napt. v roviné majetkové ¢i ve vztazich vici
pozemkovym vrchnostem. U nékterych skupin lesnich femeslniku
Ize dale zaznamenat i specifika nabozenska/etnicka. Pokud jde
o dehtafe a kolomazniky, pomérné ,fidké" udaje pfislusnych pra-
menl neumoznuji identifikovat zcela specifické znaky nositel(i pravé
tohoto povoldni, miizeme je viak obecné radit k ranénovovéké sub-
kultufe doc¢asnych obyvatel lest (Burke 2005, 48-79).

DEHTARSTVi A KOLOMAZNICTVi- OBECNE CHARAKTERISTIKY

S dehtéfi (vlastni vyrobci dehtt a smol) a kolomazniky (vyrobci
kolomazinebo - ¢i zaroven - drobni obchodnici se smolou a kolo-
mazi) se v pisemnych pramenech centrélni provenience ze stfedo-
véku a raného novovéku setkavame nepomérné méné casto nez
napt. s uhlifi. Neznamena to vsak, ze by slo o lesni femeslo okrajo-

Obr. 1: Novovéké dehtarské pracovisté s pozustatky kolomazné pece (vlevo) a obytného objektu z piskovcovych stuk (vpravo). Ndrodni park

vého vyznamu. Pravé naopak, vyroba difevného dehtu patfi k nej-
star$im doloZenym lesnim femesltm vlbec (Brzeziriski - Piotrowski
1997, 19-44). Cetné archeologické studie probihajici i v soucas-
nosti dokladaji zaniklou intenzivni vyrobu dehtu, smoly a kolomazi
v fadé oblasti Ceské republiky (Pleiner 1970; Novdcek - Vareka 1992;
Novdéek - Vareka 1993; Saurovd 1968; Saurovd 1982; Fréhlich 1996;
Lissek 2004; Lissek 2005), velmi reprezentativni je i vypovéd mist-
nich a pomistnich nazv(i (Chadt-Sevétinsky 1913).

Dehtafstvi stejné jako uhlifstvi bylo provozovéano (a ptipadné orga-
nizovano) takika vyhradné na urovni lokélnich vrchnostenskych
ekonomik a to velmi ¢asto v Gzké navaznosti na uhlifstvi. Z tech-
nologického hlediska jsou si totiz obé vyroby blizké a i pfi specia-
lizované vyrobé jednoho z téchto produktl (uhli ¢i dehtu) vzdy
jako ,odpad” vznikd i ten druhy. Zvlasté u malovyroby tak obé
povolani splyvala a néktefi venkovsti uhliti a vice versa dehtéfi
se vénovali obéma oborlm. Toto Uzké propojeni mohlo byt
dokonce iniciovédno i samotnymi vrchnostmi.? K vyrobé uhli
i dehtll jsou potieba pomérné znacné praktické dovednosti, a tak
Ize predpokladat, ze dehtéfi stejné jako uhlifi byli alespor z&asti
specializovani femesinici pracujici bud'sezénné, nebo i celoroc¢né.
QOd 18. stoleti se, na rozdil od ¢aste¢né Zivelného budovani deh-
taren ve starSim obdobi, setkdvdame castéji s jejich systematic-
kym zaklddanim a provozem v rezii vrchnosti resp. majiteld lesd.?

1 -

Ceské Svycarsko, lokalita ,Beligs Grund”, k. 4. Doubice (okr. Dé¢in), Ceskd republika. Foto J. Woitsch, 2006

2 Vroce 1761 iniciuje sprava krumlovského velkostatku ziskavani dehtu jako vedlejsiho produktu uhleni milifG. Srov. SOA Trebori — pobocka Cesky
Krumlov, fond Vs Cesky Krumlov, staré oddélenti, i.c. 7W 28g. K $irsim kontextdm dehtafstvi na tomto velkostatku, véetné vykazG o vyrobeném dehtu
zlet 1795-1857, viz tamtéz i.¢. 7W 28f a dale fond SOA Trebor — pobocka Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, nové oddéleni, i.¢. IB 6Wa 5b.

3 Srov. doklady o budovani dominikalni dehtarny v SOA Plzeri — pobocka Klatovy, fond US Léwenstein, i.¢. 507, sign. 61, kart. 63.
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Jednd se o jednoznacny projev novych pfistupl v lesnim hos-
podafstvi, kdy byla prislusnd vyroba povolovdna pouze
za vyjimecnych okolnosti — napf. pfi zpracovani kalamitniho dreva
(Anderle et al. 1998).

Vyuziti dehtl a smol bylo v raném novovéku viestranné. Od vysmo-
lovéni sudl a dalich dfevénych nédob, pfes impregnaci dieva
(natéry dievénych stavebnich konstrukci) a tkanin (lana, rybarské
sité, lodni plachty), napousténi azmékcovani kiize (femeny, obuv),
vyrobu barviv a konzervacnich latek, po aplikace v tradi¢ni veteri-
narni i humanni mediciné (Summa 2002).

Ve stiedni Evropé nezaznamendvame masivni spotfebu dehtu pfi
stavbé lodi; v pfimofskych statech slo oviem o hlavni spotiebitel-
ské odvétvi a dehet byl diky tomu napt. jednim z nejdllezitéjsich
obchodnich artikl baltského a severomotského obchodu v novo-
véku a jeho vyroba pak klicovym lesnim femeslem ve Skandinavii,
nebot zdejsi objemem gigantickd vyroba se orientovala na zéso-
bovéani velkych atlantickych lodénic (Hautala 1963; Lindblad
1990; Stdlberg 1990; Astrém 1988). Ani o vyvozu dievného dehtu
ze stfedni Evropy pro potreby stavby lodi viak nemame doklady.

TERMINOLOGIE A CHEMICKE SLOZENi DEHTU AKOLOMAZI

Terminologicky je velmi potfebné, ackoliv se tak vytrvale
nedéje, rozlisovat mezi pojmy dehet (Theer) a kolomaz (Schmier,
Wagenschmier) a samoziejmé veskerymi odvozenymi pojmy.
Dehty jsou latky ziskdvané pyrolyzou dieva v dehtéiskych pecich,
pouzitelné vétsinou az po dalsi rafinaci, zatimco kolomaz je vyro-
bek z dfevného dehtu vznikly jeho misenim s tuky a pfipadné dal-
$imi plnivy. Ne nadarmo oznacuje J. Jungmann dehet za ,.kolomaz
bez sadla” (Jungmann 1835). Podstata, uziti i zpGsob vyroby obou
produktd jsou tudiz diametralné odlisné a v minulosti byly obé
latky naprosto dasledné rozliSovany (Jungmann 1835; Jungmann
1836). Teprve v dobé po vyhasnuti pfislusnych technologii poci-
naji terminologické zmatky, které mohou vést ke Spatné interpre-
taci pramend, jejichz nejvys signifikantnim pfikladem je uzivani
pojmu ,kolomaznd pec” pro zafizeni na vyrobu dehtu. S timto
zcela nesmysinym pojmem
se dnes mlizeme opako-
vané setkat, jakkoliv dehet se
samoziejmé vyrabél v pecich
dehtaiskych (Theerofen).
V Cestiné se dale uzivaly téz
pojmy dehtarna ¢i smolna
pec. Pro vyrobu kolomazi (viz
dale) peci potfeba nebylo.

Z chemicko-technologického
hlediska (Janousek - Cihdk
1987: Pleiner 1970; Nikitin
1956) jsou dehty (zjednodu-
$ené) kapalné smési organic-
kych latek (cyklické derivéaty
uhlovodikl s obsahem ter-
pend, terpentynovych olej,
kyselin atd.). Smoly jsou
naproti tomu smési alifa-
tickych uhlovodikl, které
vznikaji pokracujici destilaci
dievnych deht(; vyznacuji se
podstatné vyssiviskozitou, po
vychladnuti tuhnou. P¥i jed-
nodussich typech vyrob vsak
bylo obé frakce obtizné zcela
oddélit, dobové prameny
idnesniliteratura proto dehty
a smoly ¢asto zaménuji nebo
uzivaji jednoho néazvu pro
rGizné latky. Nesoustavné jsou
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Obr. 2: Archeologicky odkryv ranénovoveéké dehtarské pece. Patrné je prosmolené dno rozkladné komory
s Ustim odtokového kandlku. Ndrodni park Ceské Svycarsko, lokalita ,Pod Purkarticemi*, k. 4. Rynartice
(okr. Dé¢in), Ceskd republika. Foto J. Woitsch, 2005

uzivany i terminy dalsi (kalafuna, terpentyn atd.) byt slozenifady z nich
je chemicky striktné definovano. Na druhou stranu technologické
receptére v 18.a 19.stoleti pouzivaji ¢asto velmi nejasnou terminologii
srozumitelnou patrné dobové, pro dnesni vyzkum zcela neuchopi-
telnou. Je vsak naprosto evidentni, Ze dehtafi dokazali velmi presné
(empiricky a nasledné terminologicky) rozliSovat mezi jednotlivymi
frakcemi pyrolyzy deva.

TECHNOLOGIE VYROBY A VYROBNI ZARIZENi

Specializovana vyroba dehttd byla technologicky dosti naro¢na
a prosla od pravékych pocatkd pomérné slozitym vyvojem. Nejstarsim
typem dehtdiské technologie byla vyroba dehtl a smol v dehtaiskych
jdmach. Jejich rdzné typy jsou dolozeny porlznu prakticky z celé
Evropy, na nasem Uzemi (resp. ve stfedni Evropé) pochdzi nejvice
nélezl ccaz 8.-12. stoleti. Nalevkovité jamy o hloubce a priméru horni
Casti cca 1 metr se zpravidla déli na rozkladnou ¢ast, kam se skladalo
smolné dievo, a jimaci prostor umistény nize. Do néj pak stékaly ves-
keré kapalné frakce pyrolyzy. Soucasné s dehtarskymijamami (hlavné
v mladsim obdobi) se pravdépodobné uZivalo i upravenych jedno-
duchych nadzemnich milifd s utésnénym a vyspadovanym dnem
a ndlevkovitou jamou na zachycovani tekutych zplodin tepelného
rozkladu dfeva. Stredovéka technologicka transformace nicméné
podobu uzivané technologie zasadnim zplsobem proménila. Cca od
13.-15. stoleti az do druhé poloviny 20. stoleti se tak v Evropé, ¢asto
v geograficky a téZ socidlné jednoznacné vymezenych oblastech,
muzeme setkat zhruba s témito typy a subtypy vyrobnich zafizenti:
A. Dehtafské jamy byly ojedinéle uZivany i nadale a to zejména
v improvizované a proti starsim typlim zmensené podobé. Jamy
slouzily prevazné k domacké vyrobé malych mnozstvi dehtu pro
vlastni potfebu, o jejiz kvalité a objemu se mizeme jen dohado-
vat. Stejné jako jdmy se mohly ve venkovském prostrediimprovizo-
vané napodobovatijiné typy vyrobnich zafizeni. Hranice rozsifeni
tohoto typu technologie je tedy jednoznacné socidlni (nize posta-
vené skupiny obyvatelstva, neprofesionalové), dolozena je naproti
tomu prakticky z celé ranénovovéké Evropy.
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B. Dehtaiské milite (vyrobni zafizeni s nestabilnim pfikrovem),
které Ize dale rozdélit na tfi subtypy, byly taktéz rozsifeny po celé
Evropé, vyroba vsak jiz méla vétsinou povahu profesionainiho
femesla organizovaného a dohlizeného nap¥. vrchnostmi. V pfi-
padé subtypu B1 mame co do ¢inéni s de facto ,normalnimi”
milifi s konstrukci analogickou militim uréenym k vyrobé drevé-
ného uhli. Milite viak byly systematicky stavény na velkych plo-
chych kamenech (Pechstein, Pechdlstein) upravenych vysekanim
odtokového zlabku ¢i Z1abk, pfip. dokonce provrtanych odtoko-
vym kanalkem pro odvod dehtu a smoly. Tzv. dehtaiské kameny
pak slouzily jako idedIni zékladna pro milit, ktery by se jinak musel
stavét na slozité vyspadované a utésnéné podlozi. S milifi stavé-
nymi na dehtaiskych kamenech se setkdvame ve velkém mnoz-
stvi v Rakousku (Ast 2005; Summa 2002), kde byly uzivany az do
20. stoleti, v kontextu ranénovéké vyroby na nasem tGzemi byly
vyuzivany spise zfidka, jakkoliv Ize v nékterych lokalitach nalézt
jejich hojnou koncentraci.

Urc¢itym mezistupném mezi milifem a dehtéfskou peci jsou tzv.
milifové pece (subtyp B2) obvyklé na severu Evropy. Ty jsou u nds
i jinde ve stfredni Evropé etnograficky doloZzené opét jen ve velmi
primitivni podobé v drobné vyrobé (Stary 1925; Bedndrik 1962).
Lze je zjednodusené popsat jako z vétsi ¢asti obezdény — nebo ve
svahu ,vzhlru nohama” postaveny milit. Ve Skandindvii (Norsko,
Svédsko) tvofily absolutni vétsinu dehtéfskych vyrobnich zafizeni,
byly ke komer¢ni vyrobé dehtu uzivany az do osmdesatych let 20.
stoleti a jejich obliba patrné nikdy neumoznila pfechod ke kvali-
tativné pokrocilejsim dehtaiskym pecim. Stejné tak vyhradné ze
skandindvského prostfedi méme dolozen tepelny rozklad dieva
ve vyzdénych ¢i vrstvou kdry vylozenych dehtaiskych prikopech,
které pripominaji ¢aste¢né zahloubené lezaté milite (Borgegdrd
1973; Egenberg 2003; Westman 2006). Tuto technologii, vymezitel-

nou jako subtyp B3, nemame ze stfedni Evropy viibec dolozenu.
C. Nejdokonalejsim a u nas nejrozsifenéjsim vyrobnim zafizenim
na dehet byly dvouplastové dehtaiské pece, které byly uzivany
v dlouhém ¢asovém useku od cca 14. do 19. stoleti a to zejména
ve stfedni a zapadni Evropé, zatimco napf. ve Skandindvii nejsou
vibec dolozeny. Na naSem Gzemi jsou prvni z nich archeologicky
datovény do 14. a 15. stoleti a co je tfeba zdUraznit, kromé zvét-
Sovani rozmérl neprosly az do 19. stoleti zadnym dalSim vyvo-
jem. Jasné to dokumentuji archivni prameny, mimofadné pocetné
archeologické nalezy zraného novovéku i jedina téméf komplexné
dochovana dehtarska pec na nasem tzemi v Plzni-Bolevci.

Pece se skladaly ze dvou (vnitini a vnéjsi) sklenutych komor tvaru
sefiznutého mirné komolého kuzele a zpravidla byly budovény
polozapusténé do mirnych svah( nejlépe pobliz vodoteci (Hartig -
Havelka 1823, 123-127; Hohenstein 1857: Moravec 1912). Velikost deh-
tarskych peci se fidila krajovymi zvyklostmi, mnoZstvim dostupné
suroviny, stavebnim materidlem, ze kterého byly budovany atd.,
velikost vyrobnich zafizeni viak jednozna¢né béhem casu narUs-
tala az k pecim 4,5-5 m vysokym s pradmérem rozkladné komory
az 3 m, které jsou dolozeny pramenné i archeologicky z 19. sto-
leti. Vnitini rozkladna komora (tzv. hrnec) stavéna z mazanice,
pozdéji i cihel se pfi vyrobé shora ¢i zdola naplnila smolnym dre-
vem - nejcastéji borovym — a nasledné utésnila. Oher se zakladal
v tzv. meziplastovém prostoru mezi hrncem a kamennym plas-
tém pece (tzv. okolnici). Ten byl nejprve zcela vyplnén palivem,
coz zarucilo rychlé ,nastartovani” vyrobniho procesu, nasledné
pfikladani do meziplastového prostoru pece umoziovaly otvory
v plasti nazyvané recentné celestna ¢i ¢elusté. Dno pece resp. roz-
kladné komory bylo dlikladné utésnéno, vyspadovéno a opatfeno
odtokovym kanalem (trubkou) Usticim v predpecnim prostoru,
nejcastéji predpecni jamé.

="
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a dehtu. Ndrodni park Ceské Svycarsko, Ceskd republika. Foto J. Woitsch, 2004
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Obr. 4: Rez polozahloubenym dehtarskym militem skandindvského
typu. A - odvodni kandl, B - dfevény rost, C - prkna, D, E — tésnici
omazdvky, F - pldty kiry, G - stipy smolného dreva, H - chvoji,

K — jemny mour, L — tésnici vrstva zeminy. Repro z: Bergstrém 1947,
69, fig. 40

Obr. 5: Kolomaznd pec v Plzni-Bolevci v pohledu od zdpadu.
Pizen-Bolevec, Ceskd republika. Foto J. Woitsch, 2006

Obr. 6: Pohled do cdstecné rekonstruovaného vnitiniho prostoru kolomazné pece, zachovdn je pouze vnéjsi pldst, vnitini rozkladnd komora
se nedochovala, ndpadné je pouze propdleni a prosmoleni jejiho dna. Plzeri-Bolevec, Ceskd republika. Foto J. Woitsch, 2005
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Oheri pfi vyrobé nepfimo, pec tudiz pracovala na principu retorty,*
postupné zahfival vsaddku az na teploty cca 300-500 °C. Béhem této
doby se ze dfeva v procesu tzv. suché destilace postupné uvolnila
fada plynnych a kapalnych frakci. Plynné zplodiny unikaly zprvu
otevienym vrcholem rozkladné komory, kapalné frakce postupné
odtékaly (dle typu pece) nejprve po nélevkovité sklonéném dné
a poté kanalky nebo trubkami do pfedpecniho prostoru, kde byly
jimany a prevadény k dalsi rafinaci. Dehtdfi, jak jiz bylo naznaceno,
pfitom byli schopni rozlisit jednotlivé ze dieva postupné uvol-
nované slozky - v prvni fazi tak z pece vychdazela prevdzné voda
ve smési s terpentyny, posléze tzv. Zlutd (Sevcovskd, bednaiska)
smola a teprve ke konci tézké dehtové slozky (tzv. cerny dehet)
vznikajici za vysoké teploty totaIni dekompozici dfeva, které byly
nejvhodnéjsi pro vyrobu kolomazi. Zbytkem po destila¢nim pro-
cesu bylo dievéné uhli, které se po vychladnuti pece vybiralo otvo-
rem prorazenym v dolni ¢asti hrnce.

zenim raného novovéku, které bylo v takto extrémnich polohach
(¢asto fadu kilometr( od nejblizsiho stalého osidleni) stavéno.
V pfipadé nékterych regiont - byt ve sttedoevropském kontextu
jisté vyjimecnych - jsou pak dochovany i na pomérné malém tzemi
desitky téchto vyrobnich zatizeni (Lissek 2005; Lissek 2004; Landa
1976). | pfi védomi skutecnosti, ze jednotlivé pece nefungovaly
v totoznych ¢asovych horizontech, tak mdme pred sebou les jako
jednoznacné vyrobni prostor, ackoliv pisemné prameny podobny
obrazek viibec nemusi poskytovat.® V SirSich horizontech envi-
ronmentdlné-ekologického uvazovani jde o prostor exploato-
vany mimoradné drastickym zplsobem, nebot pii pyrolytickych
postupech uzivanych v dehtéistvi vznika celad fada plynnych
a kapalnych produktd, které jsou dnes povazovany za mimoradné
Skodlivé zivotnimu prostiedi.

Zaroven se jednd o prostor, ve kterém nachazela obzivu az dosti
vyznamnd ¢ast obyvatel dané oblasti (Belisovd 2004). A pokud bychom
uvazovali i v kontextech nahlizeni dehtéft jako socidlné a kulturné
odlisné skupiny, musime mit na paméti, ze vyroba dehtu musela byt
z technologickych dlivodl provozovana kontinuélné i po fadu dni
az mésict, takze pfislusni femeslnici (a je v podstaté lhostejné, zda se
dehtéfstvi vénovali nahodile, sezénné ¢i jako profesiondlové) museli
v odlouceni od stalého osidleni pobyvati po delsi casové useky. Coz
je mimochodem vyznamné i s ohledem na moznosti archeologic-
kého vyzkumu dehtéiskych pracovist, u kterych Ize predpokladat rela-
tivné dlouhodobou funkéni kontinuitu, tomu odpovidajici budovéni
pomérné dokonalych permanentnich a polopermanentnich obytnych
objektl v pfislusnych vyrobnich areédlech a samoziejmé paki pfislusné
nélezy odvijejici se od dlouhodobého pobytu femesinikd v lesnim pro-
stfedi - keramika, ndstroje, odpady (Lissek 2004; Lissek 2005).

KOLOMAZNICTVI

Michanim dehtd s rostlinnymi a Zivocisnymi tuky (v raném novo-
véku prakticky vyhradné s vepfovym sadlem) a tzv. pInidly (sadra,
mastek) vznikalo univerzélni mazadlo pfedindustridlni epochy —
kolomaz. Jak nazev napovida, kolomaz slouzila k mazani naprav
uvozl, ale jeji uziti bylo samoziejmé daleko Sirsi (mazéni viech dre-
vénych a pozdéji kovovych strojli a pfevodud — napt. ve mlynech,
pilach, hamrech, dolech).¢ Pravé kvali vyznamu kolomazi pro pre-
dindustridlnikulturu vesnice, kde se dfevéné mechanismy uzivaly
v hojné mife hluboko do 19. stoleti a mnohdy i pozdéji, vénoval
recentnim formdm vyroby pozornost narodopis a dobova vlasti-

véda. Nicméné jimi opakované zachycovani potulni, pauperizovani
kolomaznici jsou jiz pravdépodobné odlisnou sociélni skupinou,
nez jakou mohli alespon ¢astecné vytvaret dehtafi a kolomaz-
nici ve stfedovéku a raném novovéku (Smid 1923-1924; Ndhlovsky
1925-1926; Sima - Trojanovsky 1925-1926; Capek 1960; Novotny 1960).
Nejstarsi pisemné doklady o kolomaznicich mame v nasich més-
tech totiz jiz ve sttedovéku. Dnes oviem jiz tézko urc¢ime, zda teh-
dejsi pkelnici (picarii) byli obchodnici s kolomazi nebo pryskyfici,
skutecni fremeslnici zabyvajici se vyrobou kolomazi, jestli pouze
nevysmolovali dfevéné sudy, jak se domnivé Z. Winter (1906), nebo
zda neslo o vyrobce rafinujici surovou pryskytici ziskanou smola-
fenim na Zivych stromech, tedy naprosto odlishou technologii,
nez jaka je zde nasim tématem.

Z hlediska technologického totiz kolomaz vznikala pomérné jed-
noduse a to misenim (svarenim) cerného dehtu, ktery byl posled-
nim produktem destilace, s vyse uvedenymi tuky a plnidly. Slouzily
k tomu nejriznéjsi typy technické keramiky, jejiz nalezy (nelze
oviem vyloucit, Ze zaroven slouzila k rafinaci a pfecistovani diev-
ného dehtu) jsou zndmy jiz z nejstarsich archeologicky zkouma-
nych dehtafskych pracovist u nés (Pleiner 1970; Novdcek — Vareka
1992; Novdcek - Vareka 1993). V pozdéjsi dobé, a to az do 19. sto-
leti, byly uzivany i nadoby kovové. Hotova kolomaz se uchovavala
zpravidla ve dfevénych sudech ¢i védrech a obchodovali s ni nej-
Castéji podomnim zpisobem samotni kolomaznici (Baték 1913).

ZAVER

Principem vyroby dievného dehtu je tepelnd dekompozice dieva
v reduk¢ni atmosfére, kyzenym produktem jsou vybrané kapalné
frakce pyrolyzy (dehty) nasledné pfipadné misené s tuky a plnivy
do podoby tzv. kolomazi. Nejstars$im u nas dolozenym typem deh-
tafské technologie byla vyroba dehtt v dehtafskych jamach, sou-
¢asné se pravdépodobné uzivalo i zvIasté upravenych jednoduchych
militG s nalevkovitou jdmou na zachycovani tekutych produktt
tepelného rozkladu dreva, pfipadné milifd stavénych na tzv. deh-
tafskych kamenech. Urcitym mezistupném mezi militfem a dehtar-
skou peci jsou tzv. militové pece obvyklé na severu Evropy (u nas
i jinde ve stfedni Evropé etnograficky dolozené jen v drobné vyrobé),
které Ize zjednodusené popsat jako z vétsi ¢asti obezdény — nebo
ve svahu postaveny — milif. Vy$sim stadiem vyvoje technologie, opét
zndmym recentné z venkovské malovyroby, byla destilace dreva
v zahtivanych nddobéch bez pfimého dotyku plamene, kterd stala
uz na pocatku cesty k dvouplastovym destila¢nim pecim. Na nasem
Uzemijsou prvni z nich archeologicky datovény do vrcholného stfe-
dovéku, a co je tfeba zdlraznit, kromé zvétsovani rozmérd nepro-
3ly az do 19. stoleti Zddnym dalSim vyvojem. Technologie vyroby
dehtu se tedy na nasem Uzemi v raném novovéku nijak nepromé-
novala a nelze tedy pocitat (pfi neexistenci vyssich industridlnich
forem vyroby) ani se zésadnimi proménami socioekonomického
statusu dehtéfl ve sledovaném obdobi. Na druhou stranu je evi-
dentni, Ze zejména v nékterych oblastech se mohlo dehtafstvi
a souvisejici kolomaznictvi rozvinout do nebyvalé sife, ¢emuz pak
odpovidd mnozstvi souvisejicich pisemnych pramend. Stejné tak
hmotnych reliktd vyroby dehtu - archeologicky zatim dokumen-
tovanych spise zfidkavé - je na naSem Uzemi zachovana cela fada:
od takrka intaktné stojici dehtaiské pece v Plzni-Bolevci, po desitky
a pravdépodobné stovky i tisice dehtafskych peci, militd, jam ¢ smol-
nych kamen v rizném stupni destrukce a archeologizace portiznu
roztrousenych zejména v zalesnénych oblastech ¢eskych zemich.

4 Jednoduchou analogii retortniho principu vyroby (u nas opét dolozenou z venkovského prostiedi resp. domacké vyroby) byla destilace dieva
v zahfivanych nadobéch polozenych dnem vzhdru na malych smolnych kamenech.
5 Napf.z mnoha desitek (@ mozna az stovek) dehtéren, které byly v dané dobé v provozu, je v Terezidnském katastru zachycena jen jedna

(Terezidnsky katastr, sv. 3, 1970: 354).

6  Svyjimkou vnéjsich ¢epl vodnich kol pohanéjicich vétsinu zminénych zafizeni. Ty byly ¢asto ulozeny do kamennych lozisek a kolomaz zde

nemohla byt pouZzita, nebot by vznikala brusnd pasta nicici postupné cepy.
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