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SPESOVSKE ZELEZNORUDNE DOLY

SPESOVSKE ZELEZNORUDNE DOLY
NA LOKALITE KESOVKA
— EXPERIMENTALNi RAZBA'

Karol Smehil, Ji¥i Wlosok, Boris Dostal, Jifi Cuba

Udaje o pracovnich vykonech v dolech pti pouziti ruéniho ndfadi se za celou historii hornictvi znacné lisi. Nékteré udaje z literatury jsou
nesprdvné interpretované. Dochdzi k castému aplikovdni poznatkd( z rudného hornictvi, z razby dédicnych stol v tvrdych hornindch mldtkem
a Zelizkem na razby zcela jiného druhu. Cilem experimentu v Zeleznorudném dole Spesov bylo ziskdni potfebnych dat vhodnych pro prvni
vypocty. Stanoveni diiIniho vykonu, predevsim pri razbé, experimentem a vypoctem, vede k pochopeni rozvoje dobyvdni Zeleznych rud

na Blanensku v 18. a 19. stoleti. Za velkym rozvojem Zelezdren jesté ve druhé poloviné 19. stoleti stdla rucni prdce.

Klicovd slova: experiment — razba - stola — hornictvi — hornické ndradi — Zeleznd ruda — metalurgie — dilni vykon

IRON ORE MINES OF SPESOV IN THE LOCALITY OF KESUVKA - EXPERIMENTAL MINING

The data about working performance in mines, with using a hand tools, is different in whole history of mining. Some data from literature
are interpreted in wrong way. It comes very often to apllicating knowledges from a ore mining from a striking hereditary drifts in tough ores
on a completely diferent kind of strikes. The aim of experiment in iron ore mine Spesov was acquisition important datas, suitable for a first
computings. Determinating a mine performance, especially during the striking, through the experiments and computation, is leading

to understanding of developments ore mining at Blansko in 18" and 19" century. Behind the great development of ironworks in second half

of the 19" century was a manual work.

Key words: Experiment - Striking — Mine — Miners Tools — Iron Ore — Metalurgy — Mining Performance

uvoD

Namétem pro tuto praci byly zaZité teze o ru¢ni razbé v hlubinnych
dolech, které se ¢asto nedaly aplikovat na jiné lokality nez poly-
metalické s hydrotermdlni mineralizaci. Vieobecné znamé pred-
stavy o dosazeném zilomu za jednu sménu, ktery byl vytvoren
ru¢ni praci pomoci mlatku a Zelizka, se ndm zdaly nedostatecné
podlozené. Pivodnim cilem bylo usporadat experimentalnirazbu
pomoci mlatku a Zelizka v prostiedi dGlInich dél ve Zlatych Horach.
Omezené zkudenosti s Upravou a zpracovanim rud barevnych
kov( ndm predurcily jiny experiment i lokalitu. Uspésné experi-
mentalni tavby Zeleznych rud v replikdch slovanskych peci pra-
covnik(l Technického muzea v Brné a neprobadanost historické
loziskové zakladny blanenskych a adamovskych Zelezdren nés
privedla k razbé v historickém zeleznorudném dole. Dualezitym
faktorem pro konecny vybér lokality byla také geologicka situace,
ktera umoznovala ru¢ni razbu v podstatné mékcich horninach.
Cilem préce bylo stanovit rychlost razby a tézby Zeleznych rud,
stanovit dobu pro vytvoreni znamého dulniho dila, v némz byl
experiment proveden, a odhalit nékteré nezndmé v tématu Zele-
zorudného hornictvi v okoli Blanska a Adamova. Vydobyta ori-
gindlni ruda, ktera je typicka pro tuto lokalitu, byla vyuzita pfi
experimentalni tavbé.

NEKTERE OTAZNIKY V TEMATU

Dfive nez pfistoupime k popisu historického montanniho vyvoje
a geologie na Blanenskuy, je tieba uvést nékolik otaznikd, které
vyplynuly z prdzkumu pred experimentem.

V okoli Blanska a Adamova je situace velice podobna jako v ostat-
nich revirech v nasizemi. Nékteré montannilokality byvaji pro ucho-
vani reliktl po starém hornictvi zcela nevhodné. Tou je i lokalita
loziskové zakladny blanenskych Zelezaren. DUIni dila byla vyrazena
nebo vyhloubena v kfidovych sedimentech, ¢asto zcela bez vyztuze
a nasledné byla mnohokrat pferazena, odtézena. Exogenni ¢initelé
pusobici na mélo odolné horniny zpUsobili zahlazeni diIni ¢innosti
tak, Ze jen velice obtizné Ize v terénu urcit, zda se jedna o zasuté Usti
sachty, dobyvky nebo pouze o vyvrat. Hlusina vyvazena pfi tézbé
rudy byla ¢asto sekundarné odvezena pro stavebni Gcely blizkého
obyvatelstva. Archivni materialy poskytuji vhodné informace pouze
k téZbé po roce 1854, kdy bylo obecnym hornim zékonem nafizeno
vyhotovovat diini mapy pro dila del$i 100 m. Z literatury se doviddme
o velkém rozsahu téZeb a zpracovani rudy. Je tedy velice obtizné
zhodnotit hornictvi na takovéto lokalité, kde neni mozné posoudit
situaci a miru zvladnuté techniky pfimo v dainich dilech. Je to pfipad
reviru Rudice, Olomoucany, Bofitov, Kunstat a mnoha dalsich, kde se
nezachovala zadna pfistupna dulini dila z dob tézby Zelezné rudy.

1 Pfiprava ¢lanku byla podporena projektem studentské grantové soutéze HGF VSB - TU Ostrava SP2012/24
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Jedina pfistupnd dila se nachdzeji na lokalité SpeSov a Némcice.
Némcicky dul, ktery profaral krasovou jeskyni, je nepfistupny,
vzhledem ke zfizeni vodarenského objektu. Spesovsky dil nem-
Zeme povazovat za typického zastupce, protoze neni mozné jej
srovnat s jinymi dGInimi dily v okoli Blanska a Adamova. Bylo tedy
nutné zodpovédét nékteré otdzky: Jaky podil mélo zkoumané
dilo na tézbé a vyrobé Zelezaren? Kolik pracovnikd v ném mohlo
pracovat? Byla téZba v takovémto dile schopna pokryt potiebnou
mérou vsazku a kolik Usili muselo byt vynaloZeno na jeji napInéni?
Jednalo se o provoz takzvaného ,selského kutani”, nebo $lo o zcela
planovanou a technicky promyslenou tézbu?

VYCHOZI STAV POZNANI

Prace naseho kolektivu vychazi pfedeviim z dila Milose Krepse: D&jiny
blanenskych zelezaren (1978) a D&jiny adamovskych Zelezaren do roku
1905 (1976). Cennym materidlem je rukopis Ing. Karla Kucery (1982):
LozZiskové zakladna blanenskych aadamovskych zelezéren. Vyznamné
préace, které popisuji dilni dila na lokalité Spesov, jsou ¢lanky Jaromira
Musila v ¢asopise Stalagmit (1987) a ve sborniku Méstského muzea
v Blansku (1982).V neposlednifadé je tfeba zminit praci historika Josefa
Pilnacka (7948): 250 let blanenskych zelezaren 1698-1948, ktera byla
dulezitym voditkem pro pochopeni doby vzniku spesovskych dolt.

HISTORIE LOKALITY

Monténni lokalita je pfifazena obci Spesov, kterd se nachazi nedaleko
meésta Blansko. Nazev obce je ¢eského plvodu, dfive také: Spisschow
r. 1390, Prifchon zacatkem 17. stoleti, dale Sbefchow, SpiSov od slova
Spéch, Spessow, Zby3ov, Spysov, Spesov. V nékterych historickych
a vlastivédnych pracich je Spesov zmifiovan jako lokalita téZby limo-
nitu. Zminuje se o ném K. Reichenbach (7834) a pozdéji J. Wankel
(7882).V katastru sousedniobce DolniLhota je téZba zmifovana v trati
Keslivka, pojmenované po stejnojmenné obcasné ficce. Tento nazev
je prifazovan také zaniklé hornické obci, kde se dobyvala Zeleznd ruda
(Kreps 1978, Pilndcek 1948). Jednoznacné historické prameny dokladajici
tuto lokalitu jako Uzemi téZby Zeleznych rud viak chybi. Archivni mate-
rialy zpracované Krepsem (1978) uvadéji néktera cenna fakta vychéze-
jicizinspekcnich zprav F. J. Gértlera zroku 1746. Za podstatné mGzeme
povazovat Udaje tykajici se téZby rud pro blanenské zelezarny, ve kte-
rych se ¢asto objevuje Spesov. Z roku 1766 pochézi doporuceni spravce
blanenskych Zelezéren Martina Schmitzera, ktery povaZuje rudu z Rudic
za nevhodnou a upfednostriuje rudu ze Spesova (Wankel 1882, 94).
Déle vykaz o zaplaceni spesovskym horniklim 15. ¢ervna za 15 hyli
zelezné rudy po 30 krejcarech' a vykaz o platbé spesovskym hornikiim
zroku 1771 na 54 krejcar(i za hyli spesovské zelezné rudy?. V roce 1857
je tézba ve Spesové pfipomindna v dile Montan-Handbuch des 6ste-
rreichischen Kaiserthums fiir 1857. Karel Reichenbach (1834) popisuje
situaci u SpesSova ve své praci o lozZiskovych pomérech Zeleznych rud,
kterd byla dlilezitym prvkem v hledani novych loZisek zelezné rudy pro
blanenské zelezérny. Z ocenéni salmovského majetku z roku 1855 se
dovidéame o ¢tyrech dlilnich mirdch August I.-IV. ve Spesové, jez byly
propUjceny k uzivaniv letech 1843 az 1851°. Po tomto roce jiz o dolovani
pfimé doklady neméme. Pouze v dile M. Krepse (1978) se dozviddme
o procentuelnim slozeni vsazky Maridnské huti, kde speSovska ruda
tvofideset procent. Obdobné jako idajzroku 1887, ktery uvadi7 476 q
spesovské rudy, ktera je hodnocena jako nepouzitelna (Kreps 1978).

GEOLOGIE

Zelezné rudy v okoli Spe$ova a Dolni Lhoty jsou souéasti kiidovych
sedimentd, které se ukladaly ve sladkovodnim prosttedi fi¢nich tok
ajezer, jejichz salinita byla postupem ¢asu znacné ovliviiovana obcas-
nymi mofi'skymiingresemi. Takové prostiedi bylo pfiznacné zejména
pro vychodni svahy Ceského masivu tésné pfed motskou transgresi
v obdobi cenomanu. V zdjmovém Gzemi jsou zastoupeny zminéné
sladkovodni az pfechodné brakické ulozeniny peruckymi vrstvami,
které predstavuji bazalni ¢leny perucko-korycanského souvrstvitran-
sgredujici na erodovany reliéf krystalinika brnénského masivu (napf.
Vachtl a kol. 1968). V jejich nadlozi jsou vyvinuty sedimenty typicky
mofské, které jsou soucasti vrstev korycanskych, pfipadné bélohor-
ského souvrstvi turonského staii ve vy$sim nadlozi.

Pfi jihozapadnim okraji Spesova vystupuji sedimenty cenomanu
v morfologické elevaci KeStivka (387 m). Tato vyvysenina je jednim
z posteroznich relikt svrchné kfidovych sedimentd, které z vétsi
¢asti podlehly erozi v zakleslém prostoru blanenského prolomu
(Soukup — Dvordk — Malecha 1962). Ze zdpadni strany Kestvky jsou
kfidové sedimenty ostfe omezeny zlomem, podél kterého jsou
tektonicky pfikie vztyceny v dlsledku poklesu jadra prolomu.
Zdejsi zelezné rudy jsou koncentrovany zejména v polohach v bez-
prostfednim podlozi kvéadrovych piskovcd, které jsou nejmladsim
¢lenem sedimentll peruckych vrstev (Vachtl a kol. 1968). Ferolitové
nabohaceni mé pdvod v okolnich granodioritech a metabazitech
brnénského masivu, které podléhaly v pocatcich cenomanu late-
ritickému zvétravani.

V rdmci peruckych vrstev rozliSuje K. Kucera (1982) podle vyskytu
a plvodu tfi skupiny rud. Prvni skupinu predstavuji piskovce az sle-
pence s zelezitym tmelem, které tvofi vypln lokélnich morfologic-
kych depresi pii bazi cenomanu. Druhym typem jsou diagenetické
limonitové konkrece v jilech az piscitych jilech v podlozi kvadro-
vych piskovct. Vyskytuji se bud’ samostatné, nebo v hnizdech.
O téchto koncentrickych vrstevnatych Gtvarech ledvinitého tvaru se
zminuje jiz napf. A. E. Reuss (1854). Poslednim typem jsou az néko-
lik decimetrli mocné vrstvy limonitickych piskovca. Tvofi ¢ockovitd
télesa délky az 45 m, kterd byla v zadpadnich oblastech obce soucasti
dllnich mér August |.-IV. Shora jsou omezeny bazi kvadrovych pis-
kovcd, které jsou poslednim ¢lenem peruckych vrstev, nad nimi jsou
jiz vyvinuty korycanské vrstvy zelenavych piskovcu s glaukonitem,
které jsou vyznamnym loziskem slévarenskych piskd.

POPIS LOKALITY*

V blizkosti obce Spesov se nachazi nékolik dlinich dél, vétsi-
nou prizkumného charakteru. Jedna se o $toly dosahujici maxi-
malné 60 m, jsou to rovné chodby bez vyztuze sledujici zrudnéni
v podobé zelezitych piskovcli. Mnohdy se ve Stolach zrudnéni
nenachazi vibec. Vyjimku tvofi dvé kratka dila. Prvni, které je zalo-
zeno ve sténé starého lomu na piskovec, konci celbou se zrudné-
nymi vrstvami, avsak bez vyskytu limonitovych konkreci. Tvarem
chodba ptipomina spise dobyvku a v ostatnich dudlnich dilech
takovato prostora nema obdoby. Je otdzkou, zda p¥i tézbé viomu
nebyla vyfizovana vétsi ¢ocka rudy, a chodba je pouze prizkum-
nym pokracovénim lomu. Jind situace je na lokalité u rybnicku nad
Spesovem, kde je stola délky 30 m, podobné zaloZzena v malém
lomu nebo spise povrchové dobyvce. Sleduje 2 m mocnou vrstvu
Zelezitych piskovcu. Konec stoly je feSen nékolikanasobnou kfizo-
vatkou, z niz Usti kratké dobyvaci chodby, kterymi se tézily limoni-
tické konkrece, dnes jesté patrné ve sténach chodeb.

1 ZA Opava, pob. Olomouc, fond léno Blansko, I/1-4, fasc. Vi/40-47

2 MZABrno, F 86, statek Rdjec nad Svitavou, karton 738. Hyle zelezné rudy pouzivana na jilemnickém panstvi v roce 1785 obnasela 448,56 kg — hodnota
hyle pouzivané ve vztahu ke spesovskym dolim ndm neni zndma (Hoffmann 1965, 237).

3 MZABrno, Fond D16 Bdriského hejtmanstvi Brno

4 Presna lokalizace dulniho dila neni uvadéna zamérné z bezpecnostnich diivodu.
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Jedinym diInim dilem na lokalité, které mizeme povazovat
za systém, je ddil nazvany pracovnim nazvem Boris. Dilo se nachazi
v terénu s patrnymi stopami po nejstarsi dliIni ¢innosti. Ve svahu
nad udolnim zlebem se nachazi kaskadovité nékolik mensich hald
amnoho propadu. Jednalo se ziejmé o téZbu nehlubokymi sachti-
cemi, které po vydobyti loze rudy byly opustény a zalozeny nové
ve sméru loziska. Do tohoto terénu je situovan zarez stoly horniho
patra dolu Boris, které je pfistupné prilezem ve stropé nizsiho sys-
tému. Systém dolu je otevien propadlinou na kfiZovatce chodeb,
kterd se ziejmé nachdzela bezprostfedné za Ustim stoly a kterd je
dnes patrna zafezem a propadlinou.

Dilo je vyrazeno v kiidovych sedimentech a sleduje vrstvu Zelezitych
piskovcd s proménnou mocnosti od 12 cm do 135 cm. 50 % dila je
zalozeno zakladkou, kterd je navrsena az ke stropu chodeb. Z mapy
vyhotovené ZO CSS 6-06 Vilémovice je patrné usporadani dila na
dvé &asti, pficemz nejkomplikované;jsi partie svédci o snaze vydo-
byti hnizd limonitovych konkreci. Pfi profarani dila se systém jevi
ponékud chaoticky, aviak zmapy mlzeme vysledovat nékolik dlou-
hych prekopU a pravidelnych rozrazek, které lozisko zfejmé pfipra-
vovaly k tézbé. Nasnadé je také mozné spojeni dlouhymi chodbami
zdlvodu vétrani. J. Musil se domniva, ze horni patro, nafarané spodni
Stolou, je starsi (Musil 1981). Podle charakteru obou dél je velice prav-
dépodobné, Ze vznikla ve stejnou dobu. Jejich propojeni mohlo
souviset s dopravou téziva nebo s usnadnénim vétrani obou pater.
DUl byl vyrazen ru¢né, bézné pouzivanym néafadim. Svéd¢i o tom
zaseky na sténach chodeb a absence vyvrtu pro trhaci prace. V dole
se nachazi ru¢né vylomené niky na olejové kahance a zakladka
skladana az ke stropu. Profily chodeb jsou rdzné, pficemz domi-
nuji profily 0,6 m x 1,6 m a 0,8 m x 1,7 m. Pokud chodba nara-
zila na shluky limonitovych konkreci, byla jejich téZbou rozsitena
nebo zvy$ena. Casto se tedy v dole nachazi kratké zatinky riiz-
nych tvarG. Zékladka je vyhotovena z drcenych piskovct a pisku.
Zakladano bylo peclivé a to v celych délkach chodeb, pticemz
bereme-li v Uvahu sesedani zakladky, mohla po svém vytvoreni
dosahovat ke stroplim chodeb. Dnes je vétsinu zaloZzenych usekd
mozné proplazit. V dile je kromé peclivé provedenych zakladek
mozné nalézt nékolik rozpracovanych celeb a naznacenych cho-
deb. Neni tedy jasné, za jaké situace byla ¢innost v dile ukoncena.
Ponékud matouci je dobyvka v levé ¢asti dolu, kterd je fesena
dovrchné, pficemz hlusina byla nasypéna na po¢vu hlavni chodby.
Je tedy pravdépodobné, Ze dilo bylo jiz opusténo a touto dobyv-
kou bylo jen urychlené vytézeno nékolik hyli rudy.

Pfi dokumentaci dila nebyly nalezeny zadné pozlstatky naradi ani
vybavenidolu.Obdobné se v dile nenachdzel archeologicky material,
ktery by pomohl dill datovat. Po¢va chodeb nenese stopy po dopravé
kole¢kem, ruda byla dopravovana nejspise pomoci ko3t a bedynek.

PRIPRAVA K EXPERIMENTALNI RAZBE

Pro potieby razby jsme nejprve pfistoupili k odbéru vzorkl Zelezné
rudy. Od vysledku analyz jsme ocekavali verifikaci nasich domné-
nek, které se potvrdily. Z hlediska kovnatosti jsou nejvhodnéjsi
limonitové konkrece, které jsou ndpadité barevné, ohranicené
nékolikandsobnym lemem oranzovych vrstvicek limonitu. Tyto
konkrece jsou v dile k vidéni na vétsiné rozsifenych mist a prede-
vsim v dobyvkéch (zétinkach). Zajimalo nds, zda i okolni Zelezité
piskovce v blizkosti limonitovych shlukd mohly byt dobyvany pro
svou kovnatost a zpracovatelnost. V mapce ¢. 1. jsou vyznacena
mista odbérd. Pro analyzu byly odebirdny vzorky limonitd i viech
ostatnich privodnich hornin. RozloZeni je patrné v pfilozenych
profilech, ze vzorkovanych ¢eleb.

Vzorky byly analyzovany v laboratofi Vysoké Skoly bériské v Ostravé.
Pouzity byly metody RTG difrakce a fluorescencni rentgenoskopie
(Vdvra - Losos 2006). Citlivost metody umoziiuje stanoveni vétsiny
prvk{ s pfesnosti v ppb (mg/t). Vyhodou je také moznost analyzo-
vat velké série vzorkl plné automaticky.

Obr. 1: Mapa dolu Boris s vyznacenou situaci odbéri vzorki
a experimentdini razby. Odvozeno z mapy ZO CSS 6-06 Vilémovice

Obr. 2: Limonity vydobyté pfi experimentdini razbé. Foto K. Smehil

Analyzou byly ziskdny tyto hodnoty:

Pavodni popis |1/1 |1/2  [1/3 174 211 272 |2/3 [2/4
Ca [%] 0,65 |1,59 [1,41 0,65 (0,82 [1,53 (0,76 |0,47
Ti [ppm] 1492 (2202 {2350 1759 |2560(4251 |2387 (1280
Mn [ppm] 506 [12955(15385 329 (500 (26469 (362 |509
Fe [%] 3,56 (27,37 (32,71 2,78 [5,05 (31,54 (2,41 |2,41
V[ppm] <18 [<112 [<132 28 |<35 (<138 [43 |<23
Cr[ppm] 64 |224 |266 49 |<58 |<253 |70 |64
Pb [ppm] <9 |34 |67 <9 M [m  |<9 |<9
Rb [ppm] 65 |55 |52 77 |83 |55 73 |67
Kfemen [asi %] ----- 47,36 +-2,49
Goethit [asi %] ----- 52,62 +-2,49
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Nejvyssi procenta obsazeného Fe byly naméreny u tfi vzork(, které
pochazely z vrstvy s limonitovymi konkrecemi nebo z nejbliz-
Sich zén. Ostatni vzorky poskytly vysledky, hodnotici okolni hor-
niny jakoZto zcela nevyuzitelné pro metalurgické ziskani zeleza.
Kovnatost rudy okolo 30 % se shoduje s Reichenbachovymi roz-
bory z dob provozu blanenskych Zelezéren. Obsah goethitu
u nejkovnatéjsich vzorkl potvrdil nase predstavy o dobyvané rudé.
Vybrano bylo misto s obsahem vrstvy s viditelnymi konkrecemi
limonitu, aby mohlo byt experimentalné lamano a vydobyta ruda
nasledné vyuzita k experimentalni tavbé. Pro razbu bylo vybrano
misto nalézajici se u skupiny dobyvacich chodbic a zatinek. Misto
bylo pfedznaceno plvodnimi horniky ve sténé chodby. V tomto
misté jsme razbu zapocali.

Obr. 3: RozloZeni rudy ve vzorkovaném profilu

RAZBA

Pro praci pfi razbé jsme pouzili nastroje, které se shodovaly
s vyc¢tem naradi pfi blanenskych dolech z roku 1702 a 1766 (Kreps
1978). Inspiraci pro vedeni razby ndm byly nékteré rozpracované
¢elby z rudnych dold v Banské Stiavnici a Olovi. Protoze se jedna
o rudné doly, které byly vytvoreny mlatkem a Zelizkem, vsimali
jsme si pouze postupu a zplsobu vylomu. Viechny takovéto celby
maji spolecné to, Zze hornik nikdy celbu nedobyva v pIné plose.
Vétsinou je Celba rozvrzena do nékolika pruhd, které jsou orien-
tovény podle vrstevnatosti hornin. Dilezité nejspise bylo vytvorit
do celby prvotni zasek, ktery se nasledné rozsifoval. Vylamovani
horniny je snazsi, kdyz se naskytd moznost ji vylamovat do pro-
storu. Podobny zpUsob prace zname z celeb, které jsou rozpraco-
vany systémem schldkd. Nejvyssi schodek se nachazi u stropu
chodby a hloubka zdlomu je zna¢na. Prvotni vytvoreni prostoru
v Celbé je nutné pro nasledné rozsifovani a smérové lamani.
Je mozné, Ze Celby nebyly v pribéhu razby zarovnavany, a tak bylo
stale mozné pokracovat po ¢astech. Tento zpUsob prace dozajista
usnadnioval zachdzeni s nafadim a také Setfil vynaloZenou ener-
gii. K nasemu s$tésti se na lokalité Spesov zachovala jedna roz-
pracovana ¢elba v jedné prizkumné 3tole. Celba je rozlozena na
tfi schadky ,sestupky”, pficemz nejvyssi se nachazi v horni ¢asti
Celby. Tento model jsme se rozhodli vyuzit pro nasi praci v dal-
nim dile Boris.

Prace byla zapocata po pfedchozi kontrole pracovisté, jehoz cilem
bylo dohledani archeologického materidlu a obtrhani zvétralych
vrstev horniny. K osvétleni jsme vyuzili funkéni kopie olejovych
kahanca. Pro praci jsme volili odéy, ktery byl nosen v 19. stoleti.
Nutno podotknout, ze cilem nebylo pfesné napodobeni podmi-
nek, ani sledovani svitivosti kahanc(, ale pouze pfizpGsobeni situ-
ace pro pochopeni razi¢ské prace.

Zaznamenanim casu zahajeni razby byl experiment zapocat.
Pristoupeno bylo k vylomu od stropu, jednostrannym Spicakem.
Prace byla zna¢né naro¢nd pro maly prostor v dile. Diive nez doslo
k vytvoreni zalomového pasu, nebylo mozné se Spi¢akem pracovat

Obr. 4: Rozpracovand celba v dole Rosenberg v Banské Stiavnici.
Foto M. Pribil

Obr. 5: Rozpracovand celba v prizkumné stole na lokalité Spesov.
Foto K. Smehil
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Obr. 7: Ldmdni rudy kliny v dole Boris. Foto K. Smehil

jinak nez vklece. Pozdéji bylo mozné horni polovinu celby opra-
covavat ve stoje, pficemz mala vyska stropu nedovolovala praci
ve vzpiimené poloze. Bylo vyhodnoceno, Ze prace se da provadét
pouze vsedé nebo vklece. Po narazeni na vrstvu rudy bylo dale
razeno Spic¢dkem, coz se pfi zna¢né tvrdosti rudy jevilo jako zcela
nemozné. Podle dochovaného seznamu naradi bylo pfistoupeno
k ldamani rudy pomoci klinct a pali¢ky. Témito nastroji bylo mozné
rudu pohodIné ldamat. Pfed |amanim rudy byl prostor pod ¢elbou
vycistén Skrabkou a pomoci kosl byla hlusina odtézena a zalo-
Zena do slepé chodbice. Cyklus razba, odtézovani, lamani rudy,
razba, odtézovani, byl zaznamenavan podle ¢asu u kazdé ¢innosti.
Lamana ruda byla naklddana do prouténych kosti o objemu 19 litrdi.
Selekce rudy byla pti osvétleni kahanci zna¢né naroc¢na jiz po ¢ty-
fech hodinach strdvenych v podzemi. Pracovnik rudu poznal pfi
naro¢nosti lamani. Cim byl material tvrdsi, tim vétsi mohl mit jis-
totu, Zze nasledné do kose naklada rudu. | potézkanim se da ruda
jednoduse rozeznat od hlusiny. Po ukonceni experimentu byla
vytézena ruda prohlédnuta pfi dennim svétle. Znecisténi hlusi-
nou bylo minimalni. Po ukonéeni lamani rudy bylo pfistoupeno
k dorazeni profilu celby po po¢vu chodby, v niz jsme experiment
vykondvali. Po dosazeni celistvého zadlomu byl opét zaznamenan
¢as a hlusina byla pomoci prouténych koS odnesena do volné
chodbice, kde byla zaloZena. Za cely ukonceny prvni cyklus bylo
dosazeno zalomu 22 centimetrd. Préce trvala 1 hodinu 33 minut.
Druhy cyklus probihal obdobné. Zalom 50 cm pfi profilu chodby
0,6 m x 1,6 m byl dosazen po 3 hodinéach prace. Vytézeno bylo 5
ko3l rudy o objemu 19 litrd. Razba v hlusiné probihala snaz a rych-
leji. LAmani rudy bylo mozné pouze klinci a pali¢kou, doba ldmani
rudy pfi pfiblizné stejné dobyvané vrstvé byla delsi.

VYPOCTY A ODHADY

Pro vypocty a odhady bylo dilo zaméfeno a zmapovano. Profily
dila byly naméreny ve tficeti mistech dolu a byly aritmeticky preve-
deny na idealizovany profil. Obdobné byla zidealizovana i mocnost
vrstvy rudniho loZe s obsahem limonitickych konkreci. Vrstva byla
sledovéna ve viech pfistupnych ¢astech dolu Boris. Nejprve byl
proveden vypocet zalozeny na informacich z volné pfistupného
dila. Pocitali jsme s praci jednoho havife, ktery razil, odtézoval
hludinu a ldamal rudu. Vysledky jsou patrné z nasledujici tabulky:

Pristupné chodby dobyvané jednim havifem - dnes pfistupné
vjednom horizontu

Celkovd délka pristupnych chodeb = 185,164 m

Idealizovany profil = 0,677 m x 1,59 m

Idealizovand mocnost rudniho loZe = 0,283 m

Kubatura pristupnych chodeb = 208,543 m? (vypocet)

Doba na vyraZeni 1 bm (0,6 X 1,6) = 6 hodin (exp.)
Objem vytéZené rudy za 3 hodiny = 0,095 m® (exp.)

Objem vydobyté rudy celkem = 33,528 m* (vypocet)
Objem vytéZené rudy za 12 hodin = 0,321 m? (vypocet)
Objem vytéZené rudy za 12 hodin = 0,38 m? (vypocet exp.)

Doba na vyrazeni celého dolu 1 havifem (12hod/sména) = 92,58 dni

Vypocty byly ovéfeny experimentem, coz doklada objem vyté-
zené rudy, ktery se az na maly rozdil shoduje. Predstava, Ze dilo
bylo vyrazeno v jedné osobé, se ndm zdala ponékud nevhodna.
Obdobné i plsobeni jedné osoby v podzemi by neumoznilo dosta-
tecné pokryt poptavku po rudé. Do vypoctl byla zanesena celkova
plocha dolu i s ¢astmi, které nejsou volné priichodné a do prace
byli zapojeni tfi havifi. Doba na vyrazeni 1 bm pfi profilu chodby
0,6 m X 1,6 m byla ponechana z experimentu, coz ¢inilo 6 hodin.
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Dvojndsobnd plocha dobyvand tremi havifi
Celkovd délka chodeb = 370,328 m

Idealizovany profil = 0,677 m x 1,59 m

Kubatura vydobytych chodeb = 417,09 m*
Idealizovand mocnost rudniho loZe = 0,283 m
Objem vydobyté rudy celkem = 67,056 m?

Doba na vyrazeni celého dolu 3 havifi (12hod/sména) = 61,7 dni
Denni tézba = 1,14 m?
Objem vydobyté rudy celkem = 67,056 m?

Maridnskd hut denné (r. 1809) = 5,69 m? spesovské rudy
Na jednu vsdzku by 3 haviti museli pracovat skoro 5 celych dnu!

Obr. 8: Hlavni chodba dolu Boris s vyklenkem pro kahan. Foto K. Smehil

Obr. 9: Vdile ... foto K. Smehil

ZAVER

Z uvedeného vidime, Zze dliIni dilo, které se nam maze jevit jako vcelku
rozlozité, by mohlo byt ve tfech havifich vyhotoveno za dva mésice
prace. Jedna vsazka v Marianské huti by vyzadovala praci tii haviia
po dobu necelych péti dnl. Vime, Ze spesovska ruda byla sazena
i v dalsich hutich a Ze se ji nachazely zna¢né zasoby pfi vétsiné hut-
nich provozU. Je tedy velice pravdépodobné, Ze se podobnych dél
ve SpeSové muselo nachéazet nékolik. K dnednimu dni jsme nenalezli
dIni dila v dolovych mérach August |.-1V. Snad preklad propjckovych
listin poskytne vice k lokalizaci téchto dold. Ackoliv by od téchto dold
mohly byt dochovény dlini mapy, neni tomu tak. Ostatni pfistupna
dila jsou charakteru prizkumného a neni tak mozné je interpretovat
jako dila, ktera zasahla vyznamné do tézby zeleznych rud ve Spesové.
Dulni dilo Boris je vSak doposud jediné pristupné v okoli Blanska
aAdamova. Je to dilo vyrazené s nalezZitou peclivosti a urcitym tézeb-
nim systémem. Nemuizeme ho vsak zaradit mezi dila podobna jamé
Barbora v Rudicich, ktera jiz vykazovala prvky vcelku moderniho ban-
ského zévodu s vertikalni dopravou a znac¢né velkou dosazenou hloub-
kou. Dulni dilo ve Spesové dokazuje vyspélost zdejsiho obyvatelstva
i technicky rozvoj Blanenska v 18. a 19. stoleti. Lokalita bude tymem
z Vysoké skoly banské v Ostravé a pracovnikd Narodniho technic-
kého muzea nadéle sledovana. Tento experiment by mél dat zaklad
pro dalsi experimentalnirazby, vedouci k objasnéni postupl pti ru¢ni
praci v hornictvi. Opusténim plvodné planovaného experimentu na
polymetalickém loZisku jsme dostali moznost obeznamit vefejnost
svyznamnou etapou hornictvi na Moravé, které se doposud vénovalo
jen minimum pozornosti. Rozvoj banské techniky v 18. a 19. stoleti jiz
nemohl zachranit upadajici zelezafstvi blanenskych a adamovskych
zelezéren, zalozenych na hutnéni nekvalitni Zelezné rudy v dfevo-
uhelnych pecich. V rozsahu ve kterém se hornictvi zeleznych rud
na Blanensku odehravalo, mdzeme spatfit potiebu vyuzit maximum
z vlastnénych a dostupnych zdroja.

Dékuji kolegiim z KD - bansko-historické a speleologické spolec¢-
nosti za spolupraci a dr. Ing. Daliboru Matyskovi z V5B — HGF Ostrava
za pomoc pfi analyzach vzorkd rud.
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