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PRISPEVEK K ZELEZARSKE VYROBE
NA UNICOVSKU V RANEM STREDOVEKU
— Z ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU

V DOLNi SUKOLOMI A BRNiCKU

Hana Maresova

Cilem prdce je sezndmeni se dvéma rané stfedovékymi lokalitami a predevsim s nimi spjatou Zelezdriskou vyrobou. Lokality jsou geograficky
vymezeny spolecné s pfirodnimi podminkami stfedni Moravy a ddle je zkoumdno osidleni na Uni¢ovsku. Je popsdn systém slovanského
Zelezdrstvi v Ceskych zemich, do kterého je zasazeno Zelezdrstvi na Unicovsku v obdobi raného stiedovéku. StéZejni cdsti prdce je samotnd
analyza lokalit Brnicko a Dolni Sukolom, zhodnoceni ndlezovych situaci, charakteristika Zelezdrskych peci, které jsou zafazeny do systému
Zelezdrstvi na Morave. Ddle je proveden rozbor artefakt( i ekofaktt z obou lokalit.

Lokality lezici severné od mésta Olomouce, v blizkosti mésta Unicova, vykazovaly jiz pfedchozi osidleni a na rané stredovékeé osidleni plynule
navdzalo osidleni stfedovéké a novovéké. Hovorime o tizemi, které bylo idedlIni pro slovanské osidleni a ndsledné i pro vznik kovozpracujiciho
strediska produkujiciho Zelezo nejen pro oblast Unic¢ovska.

Tti dolnosukolomské pece miZzeme podle analogie s pecemi z lokality Zelechovice chronologicky zatadit do prelomu 8. a 9. stoleti. Ve viech
pripadech miizeme hovorit o pecich vtesanych do terénu se zahloubenou nistéji, s dlouhym tunelem v hrudni partii a s podkovovitou dutinou

v zadni sténé Sachty. Pouze jedind nalezend Zelezdr'skd pec na lokalité Brnicko je diky keramickému materidlu zafaditelnd do obdobi

11.-12. stoleti. Akoliv v této dobé nastdvd ndstup nadzemnich Sachtovych peci s kotlovité zahloubenou nistéji, je z popisovanych ndlezti
zi'ejmé, Ze hutnici v pozdéjsich stoletich pracovalii s jinymi typy peci. Pro Zelezdi'ské pece z tohoto chronologického obdobi jsou typické kotlovité
zahloubené nistéje.

Ddlezitym zjisténim k rozpozndni Zelezdrskych peci byla analyza strusky, provedend na vzorcich z obou lokalit. Diky chemické analyze

se ndm podatilo prokdzat, Ze hutnici z obou lokalit i ze zndmé dilny u Zelechovic vyuzivali stejné Zelezorudné magnetit-hematitové loZisko.
Lze tedy predpoklddat, Ze vSechny hutnické dilny, které v raném stfedovéku na Unicovsku pracovaly, vyuZivaly tento bohaty zdroj rudy.

kli¢ovd slova: archeologie — archeologické vyzkumy — Brnicko — Dolni Sukolom — rany stfedovék — Slované — struska — Zelezdrskd pec — Zelezo

CONTRIBUTION TO EARLY MEDIAEVAL IRON PRODUCTION IN UNICOV AREA - ARCHAELOGICAL EXCAVATIONS
IN DOLNI SUKOLOM AND BRNICKO

The aim of the work is to introduce two early medieval sites, primarily with iron production around them. The sites are geographically
defined, along with the natural conditions in Central Moravia and further examined the settlement at Unicov region. It describes the system
of iron production in the Czech countries in early medieval period. The main section is the analysis of Brnicko and Dolni Sukolom sites,
evaluation of finding situations and characteristic of early mediaeval furnaces used in Moravia. Furthermore, is performed an analysis

of the artifacts and ekofacts from both locations.

The site lies north of the city of Olomouc, close to the Uni¢ov town, already showed the previous settlement and continuity of early medieval
settlement into medieval and modern times. We are talking about an area which was ideal for the Slavic population and subsequently

to the formation of metal-processing centers, which produced iron not only for Unicov region.

Three furnaces found in Dolni Sukolom can be dated by analogy with furnaces from the well known site at Zelechovice in to the turn of the
8™ and 9" century. In all cases, we can talk about underground furnaces with a recessed hearth with a long tunnel and horseshoe shaped
cavity in the rear wall of the shaft. Sole furnace found on the Brnicko site is due to the ceramic material classifiable in the 11%-12 % century.
One important clue to identify the furnaces was the analysis of slags, which was performed on samples from both locations. With chemical
analysis we proved that bloomeries in Dolni Sukolom and Brnic¢ko and the Zelechovice use the same iron- magnetite - hematite deposit.

It can be assumed that all known bloomeries, which worked in the early Middle Ages in Unicov region, used this rich source of ore.

key words: archaeology — archaeological research — Brni¢ko — Dolni Sukolom — Early Middle Ages - Slavs — slag — iron furnace — iron
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Obr. 1: Mapa - lokality na Unicovsku s doklady Zelezdrstvi.
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1 - Brnicko, 2 — Dolni Sukolom, 3 — Dlouhd Loucka - Zlaté ndvrsi, 4 - Litovel, 5 — Medlov, 6 — Ndklo, 7 — Olomouc, 8 - Rozvadovice, 9 - Unicov,

10 - Zelechovice, 11 - Seni¢ka

Brnicko a Dolni Sukolom lezi na Unicovské plosiné v severoza-
padni ¢asti Hornomoravského Uvalu v podhtii Hrubého a Nizkého
Jeseniku. Jeseniky tuto oblast uzaviraji ze severu a severovychodu.
Z vychodu je oblast vymezena Plinkoutskou pahorkatinou a ze
zdpadu Zéabrezskou vrchovinou. Na jihu je oblast volné oteviena
smérem k méstu Olomouci. Unic¢ovskou plosinu protina reka
Oskava, kterd oblast zdjmu uzavird ze severu. Centrum této oblasti
tvofi historické mésto Unicov, zalozené jiz v roce 1213.

Na Unicovsku byly ve tficatych letech minulého stoleti objeveny
Karlem Schirmeisenem slovanské zelezarské tavici pece. Obé
lokality byly zndmy nejen diky archeologickym vyzkumam, ale
také z povrchovych sbérd, kdy byla nej¢astéji nalézana zelezaiska
struska nebo stredovéky keramicky material.

Osidleni v okoli obou zkoumanych lokalit je dolozeno jiz od paleo-
litu, ale az od obdobi neolitu a eneolitu bylo toto izemi lidmi vyuzivano
hojnéji. Oblast Unicovska je kontinuélné obydlena az do soucasnosti.
Do obdobi raného stiedovéku spada rozkvét zelezéiské vyroby
ajejitradice, kterd pokracovala az do poloviny 20. stoleti. V obdobi
8.-12. stoleti se zde utvotily zaklady kovozpracujiciho stfediska
(Pleiner 1958, 191), proto bude toto obdobi hlavnim pfedmétem
z4jmu této prace.

Cilem prace je vyhodnotit zndmé prameny a analyzovat lokality
Brnicko a Dolni Sukolom, zhodnotit nélezové situace, charakte-
rizovat zelezaiské pece. Je proveden rozbor keramického mate-
ridlu z popsanych objektd, rozbor materidlu z povrchovych sbért
a nejdllezitéjsi ¢asti je analyza struskového materidlu. Pravé tato
analyza pfinesla nové poznatky o studovanych lokalitach.

ZELEZARSTVi VRANEM STREDOVEKU NA UNICOVSKU

Vyznamnou zelezafskou oblasti v celych ¢eskych zemich bylo pod-
haFi Jesenikd a prilehlé ¢asti Hané v prostoru Sternberk — Uni¢ov -
Litovel (Majer 2004, 35). Dnes nachazime v tomto kraji celou fadu
dokladi zelezéiské vyroby, at jsou to samotné hutnické pece nebo
pouze ndhodné nélezy strusky ¢i technické keramiky.

Kofeny zZelezéfstvi na Uni¢ovsku je nutno hledat jiz v halstatu;
v dobé slovanské pak zelezaiské pece odkryté u Zelechovic fadime
k nejvyspélejsim v celé Evropé (Spurny 1972, 3). K jejich objevu doslo
jiz ve tficatych letech 20. stoleti, zadsadni informace vsak pfinesl
az detailni revizni vyzkum provedeny v letech 1950 a 1951. Podafilo
se zde odkryt baterii 24 zelezafskych peci ¢asové zafazenou
do prelomu 8. a 9. stoleti (Pleiner 1958, 208).

Na Unicovsku naslo zelezérstvi pfesné to, co potfebovalo: dosta-
te¢nou zasobu paliva, rozsahlych podhorskych lesti a povrchova
loZiska zelezné rudy. Jde jednak o deset kilometr( dlouhy pruh
ocelkd a limonitd mezi Zabfehem a Mohelnici, déle pak o nedale-
kou oblast jesenickou s devonskym magnetovcem s vice nez 50 %
Zeleza a hematity s vtrouSenym magnetitem s 45 % i vice zeleza.
Na vychodé pak lezi pas Zeleznych rud, sloZzenych prevazné z thu-
ringitd' (Pleiner 1958, 254).

Jizz doby laténské mame z této oblasti tfi pfiklady lokalit, na nichz
je dolozena zelezaFska vyroba - Polici?, Uni¢ov a Brni¢ko (Pleiner
1958, 254). Lze samoziejmé predpokladat vyuzivani zdejsich suro-
vinovych zdrojli i Germany. Dokladem zpracovani zeleza Slovany
jsou huté v Dolni Sukolomi a Zelechovicich (Pleiner 1958, 206-208;
Spurny 1972, 5-6), (obr. 1).
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Vsechny pece nalezené v téchto dvou vyznamnych lokalitach,
datované do obdobi pfelomu 8. a 9. stoleti, byly vtesané do terénu
a vyznacovaly se dobrymi provoznimi vlastnostmi. Jde o prvni
priklad dolozeni taveni rudy s vysokym obsahem magnetovce,
coz vyzadovalo vysokou technicko-metalurgickou zru¢nost
a zkusenost slovanskych zelezard. Jednalo se o pece, do nichz byl
vzduch dmychan kanalkem za pecni $achtou, dovedené na vysoky
stupen dokonalosti, takze stdly jiz na hranicich moznosti dalSiho
vyvoje (Spurny 1972, 5-7).

Zelezaiské pece byly vybudovany podle vzitého a promysleného
planu, byly vybaveny specialné pfipravovanymi zaruvzdornymi
vymazy a zasobovany mnohdy tézko tavitelnou rudou. Pfisun vel-
kého mnozstvi dievéného uhli potfebného k redukci, jehoz ro¢ni
nebo sezénni spotieba cinila desitky tun, predpoklada existenci
uhlifa (Pleiner 1958, 227; Pleiner 2006, 160-161).

Hutnici mnohdy disponovali nejmodernéjsimi vymozenostmi
soudobé technologie. Uméli vyresit s podivuhodnym ddmys-
lem ucinny pfivod vzduchu do peci, ktery spocival bud' v umé-
I[ém dmychani, nebo v ptirozeném vzdusném tahu redukéni pece,
nebo v ojedinélé kombinaci obojiho zplisobu. Zatizeni svych peci
i vlastni technologicky proces dovedli pfizpUsobit tak, ze mohli
podle potieby ziskavat jak dokonale svafené lupy mékkého kuj-
ného Zeleza? (Pleiner 1958, 228), tak hroudy nizkouhlikové nebo
stfedouhlikové oceli, jez byly do zna¢né miry zbaveny strusky
(Zelechovice). Posledniho produktu dosahovali pfimo p¥i tavbé
vhodnou manipulaci s vytavenym zeleznym kusem (Pleiner 1958,
228-229; Pleiner 2006, 162).

Pro mladsi slovanské obdobi 10.-12. stoleti nds starsi vyzkumy
zpravuji o hutnickych dilndch v Nékle, Rozvadovicich a Brni¢ku
(Pleiner 1958, 252), z nejnovéjsich vyzkuma jsme informovani
o zelezéfskych pecich naptiklad v Uni¢ové (Slézar 2013a, 48), (obr. 1).
| tady sidlili, jak jsme informovani z nékterych pramend, rudnici
azeleznici, ktefi dobyvali rudu a vyrabéli zelezo (Pleiner 1958, 252-254;
Spurny 1972, 5-7).

V celé této oblasti se Zelezo vyrabélo az do 17. stoleti tzv. pfimym
zpusobem, pii némz hutnici dosahovali teplot kolem 1 300 °C.
Redukované zelezo bylo v téstovitém stavu, porézni, houbovité
a prostoupené struskou. Kov ziskany po jejim odstranéni byl
kujny, pficemz nizkouhlikové druhy se daly kovat také za studena.
Produktem peci byla tzv. zelezna houba, kterd méla spise jen tésto-
vitou hutnost; struska byla naopak tekutd, nachazime jina dné peci
a v nistéjich (Souchopovd 2002, 25-27), (obr. 2).

Postup vyroby zeleza v malych pecich, pouzivanych prevazné v ¢asné
dobé déjinné, miizeme rekonstruovat pomoci pokusnych taveb, které
jsou dnes jiz tradi¢ni soucasti vyzkum Zelezérskych peci (tab. 4).

dvoudilny polotovar Sachty

c

# vymazy 1] 50 cm
%8 polotovar sachty

Obr. 2: Prirezy pecinalezené v centrdlni cdsti Moravy av Moravském krasu
a - vtesand zemni pec s dlouhym hrudnim tunelem, b — vtesand pec
s tenkou hrudi, c - nadzemni Sachtovd pec s mélkou nistéji, d — nad-
zemni Sachtovd pec s kotlovité zahloubenou nistéji (Souchopovd —
Merta - Merta 2011, 80)

Lokalita Pocet peci Typ peci Keramika Struska Dyzna Zarazeni
Brnicko 1 - ano ano ano 11.-12. stoleti
. redukéni .
Dolni Sukolom 3 zahloubena |2 ano ne 8. /9. stoleti
Dlouha Loucka - Zlaté navrdi |- - ano ano - -
Litovel - - ano ano - -
Medlov - - ano ano - -
Naklo - - ano ano ano pravdépodobné 11.-12. stoleti
Olomouc - - - ano - -

. redukéni . . .
Rozvadovice 1 zahloubena |23M° ano ne pravdépodobné 12. stoleti
Unicov 3 - ano ne ne 10.-12. stoleti
5 . redukéni .

Zelechovice 24 zahloubena | @M ano ano 8. /9. stoleti
. . redukeni
Zerotin - zahloubena |2M° ano - -

Tab. 1: Lokality na Uni¢ovsku s doklady Zelezdrstvi a jejich popis
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Obr. 3: Dokumentace Zelezdr'ské pece Dolni Sukolom (lll.) - ndkres
pece (uloZeno ve Vlastivédném muzeu Olomouc)
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Obr. 6: Fotografickd dokumentace Zelezdi'ské pece z Dolni Sukolomi (lll.)
(uloZeno ve Vlastivédném muzeu Olomouc)

Obr. 4: Fotografickd dokumentace Zelezdi'ské pece z Dolni Sukolomi (lll.)
(uloZeno ve Vlastivédném muzeu Olomouc)

Obr. 5: Fotografickd dokumentace Zelezdrské pece z Dolni Sukolomi (lll.)
(uloZeno ve Vlastivédném muzeu Olomouc)

Obr. 7: Fotografickd dokumentace Zelezdr'ské pece z Dolni Sukolomi (Iil.)

prostiednim z muzu je Karl Schirmeisen (uloZeno ve Vlastivédném
muzeu Olomouc)



7 ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

ZELEZARSKE PECE Z DOLNi SUKOLOMI

Ve tiicatych letech 20. stoleti v Dolni Sukolomi K. Schirmeisen
postupné prozkoumal tii zelezaiské pece. VSechny byly vtesané
do sprasového naspu (Pleiner 1958, 206), proto mizeme hovorit
o ¢astecné zahloubenych, ¢i jak je nazyval Schirmeisen jamovych
pecich - jedna se o prevzaty starsi nazev od K. Schirmeisena, ktery
neodpovidd soucasné terminologii a byl pouzit pouze pro dokres-
leni predstavy o plivodnim vyzkumu.

Na pozemku R. Schinzela byla v roce 1931 odkryta tavici pec (l.) vte-
sana do sprasového naspu. Od zapadu ved| do nitra pece hrudni tunel,
Siroky asi 47 cm a vysoky 27 cm. Schirmeisenovy tdaje mluvi o tom,
Ze vnitini stény této Sachty byly vyztuzeny zeleznym valcem o sile
8-20 mm, ktery byl u kychty* odlaman, zatimco dole nesl silné
stopy odtaveni (b. d., 7). Tato informace je dnes jiz neprikazna,
K. Schirmeisenem nebyl totiz tento objekt blize popsan ¢i zdokumen-
tovan. Tato zminka o zelezném vnitrku je velice zarazejici, protoze
podobny konstrukéni detail je stejné ojedinély jako nevysvétlitelny.
Mohlibychom tedy hovofit o ojedinélém typu pece, ktery se vyskytuje
pouze v Dolni Sukolomi, nebo mlizeme uvazovat o mylné interpretaci
tohoto konstrukéniho detailu (Pleiner 1958, 206-207). Takovy Zelezny
valec mohl vzniknout opakovanymivymazy pecia ,zestruskovaténim”
vnitfniho povrchu. Tehdy se pec mohla stat také nefunkénia mohla byt
opusténa (Pleiner 1958, 207; Souchopovd 1986, 68; Souchopovd 1995, 19).
Vnitrky peci na pfimou vyrobu zelezazrud (napfiklad v Olomucanech
nebo Zelechovicich) byly opatfeny zaruvzdornymi vymazy. Jejich
sila se pohybuje od 20 do 40 mm a na vnitini (teplé) strané je pro né
typicky slabsi nebo silnéjsi struskovy povlak. Reakci se struskovou
hmotou za vysokych teplot vymaz korodoval, pfi vybirani zelezné
houby a odstranovani strusek z pece dochazelo k jeho poskozovani,
a proto musel byt obnovovan (Souchopovd 1986, 68).

Nedostatek originalnich vzorkd znemoznuje zjisténi, zda prece jen
neslo o silné zelezitou normalni struskovou krustu, jak naznacovaly
pGvodni snimky® (Pleiner 1958, 207). Okolnost, Zze povrch tohoto
tvrdého plasté byl opatien jesté izola¢ni hmotou, nijak nezarazi
a nedokazuje zdmérnost vyztuzeni, protoze vnitini plast mohl byt
nanesen pii opravé pece na starou krustu (Souchopovd 1986, 69).
Pod ustim Sachty lezel kovovy slitek, ktery pry obsahoval produkt tavby
(zeleznou lupu) se zbytky struskové Iazné (Pleiner 1958, 206; Schirmeisen
b.d, 1). Ale bohuzel revize tohoto nalezu nebyla opét moznd, nebot
predmét nebyl blize popsén ani nebyl ulozen s ostatnimi nélezy.
Stejné jako ujinych c¢asti pece nebyl systém pFivodu vzduchu bez-
pecné rozpozndn. Schirmeisen se vsak domnival, ze dmychaci
dyzna byla umisténa v tunelu (b. d., 7). BEhem vyzkumu ale nebyla
dmychaci dyzna nalezena, proto nemlzeme bezpecné hovofit
o ptivodu vzduchu. Tento systém muizeme pouze odvodit zanalo-
gie v Zelechovicich. Kdyz budeme predpokladat stejny konstrukéni
feseni, Ze byla dyzna umisténa v tunelu (Pleiner 1958, 206-207).
Ackoliv si Schirmeisen povsiml naprosté shody v konstrukci sukolom-
ské pece s dymackami v Zelechovicich, neodvazil se Dolni Sukolom
datovat pro nedostatek nalez(i. Zadné z informaci, které byly uve-
deny v ndlezové zpravé, jednoznacné neodpovidaji chronologickému
zatazeni (b. d., 1-2). Proto K. Schirmeisen podnikl v roce 1935° dalsi
vykopy na Schinzelové pozemku, pficemz objevil dalsi dvé tavici pece,
aniz se mu podafilo ziskat potfebny keramicky material.

Prvni pec (Il.) byla Gplné zni¢end, takze neposkytla zadné spo-
lehlivé poznatky. V ndlezové zpravé se miazeme docist pouze
o mozném pudorysu, kdy K. Schirmeisen jasné hovofi o zahlou-
bené peci. Zatim co druhd pec (lll.) byla téméf neporusend’ (b. d., 2).
Byla téhoz typu jako prvni pec (I.) z Dolni Sukolomi nebo pece
ze Zelechovic8 (obr. 4-9).

Tato pec byla blize popsana jako mirné kupolovité téleso, které
bylo opét vtesané do sprase (obr. 4, 5, 6). Neni ovsem zaruceno,
Ze pec byla vtesana do naspu a teprve pfi vyzkumu byly obnazeny
jeji zadni propalené stény (Pleiner 1958, 207). Podobné odstranéni
zeminy aZ na plast pece bylo provedeno i u peci ze Senicky (Dohnal

1982, 39-40). Protahly sprasovy val na levé strané pece, ktery se
tahne od Usti hrudniho tunelu v délce asi pal druhého metru, by
tuto domnénku podporoval (Schirmeisen b. d., 2).

V nélezové zpréavé jsou podrobnéji popsény rozméry jen této druhé
pece (lll.), kdy jsou presné uvedeny rozméry pouze detaild kon-
strukce. Vime tedy, Ze 3itka tunelu byla 30 cm a jeho vyska prav-
dépodobné 25 cm. Dale je pak uvedena uz jen délka vnitiniho
prostoru, ktery mél pfedstavovat 66 cm (obr. 3).

Z nélezové zprdvy je patrné, ze i v této peci byl v Sachté nalezen
zelezny vélec o sile stén kolem 1 cm. Schirmeisen udéav4, Ze tento
utvar nevznikl ndhodou, protoZe jeho vnitini strana byla pry jesté
omazéna zéruvzdornou hlinkou, jez vytvarela nalevkovity tvar
sachty (b. d., 2), (obr. 8). Mizeme tedy predpokladat, ze se jedna
o Uplné stejny typ pece, jako byl jeho prvninédlez z Dolni Sukolomi.
Opét se zde setkdvame se Zaruvzdornym vymazem, ktery tento-
krat dokazal Schirmeisen identifikovat.

Vzduch prochdazel tunelem do pece. Pleiner vSak uvadi, Zze si nemy-
sli, Ze tam byly plvodné umistény néjaké dyzny od méch, nebot
se zdd, ze konstrukce vyhovovala pfirozené cirkulaci vzduchu?®
(1858, 207). Nacrtek sukolomské pece (lll.) véak nevylucuje ani
moznost umélého dmychani pomoci zadni sikmé formy.”® Kresba
jeale vdisledku schematického pojeti velmi nesrozumitelna pravé
v partii za sklonénou Sachtou (obr. 3).

Proporce i této teti pece a zplsob tavby shodny s zelechovickymi
pecemi urcuji i objekty z Dolni Sukolomi jednoznacné jako hra-
distni. Zda byly s nimi soucasné, nelze fict s jistotou. Je stejné tak
dobfe mozné, Ze sukolomské huté pracovaly o néco dfive nez ty
zelechovické (Schirmeisen b. d., 2).

Nejvétsim nedostatkem celého vyzkumu je skute¢nost, Ze se nepoda-
filo ziskat datovaci materidl. Pece viak byly z velké ¢asti shodné s dymac-
kami v ZelezaFské huti u nedalekych Zelechovic, takZe je Ize datovat
do stejného ¢asového useku, tj. do 8., pripadné i 9. stoleti (Pleiner 1958,
207). K. Schirmeisen uvédi rozpéti obou stoleti, dnes bychom mohli
pece zaradit spise do prelomu 8. a 9. stoleti (Schirmeisen b. d., 2).
Skute&nosti, ze jsou pece z Dolni Sukolomi a Zelechovic shodné napo-
maéhd i teorie, Ze hutniciz obou lokalit vzdalenych od sebe necelé 2 km
vyuzivali nejspise stejnych lozisek Zelezné rudy (Lutovsky 2001, 68-69).
Tento predpoklad zde byl jiz od pocatku vyzkumd, ale teprve nami
provedend podrobna analyza strusek pravé z lokality Dolni Sukolom
(obr. 15, 16) byla prlikazna natolik, Ze miizeme hovoiit o absolutni shodé.
Zelezn4 ruda ze Zelechovic, jejiz analyza byla provedena jiz béhem
vyzkum ve tficatych letech minulého stoleti, je shodna se Zeleznou
rudou z Dolni Sukolomi (viz niZe). Vzorky rudy z odpichu ze zelecho-
vickych peci analyzovali J. Holluta a H. Léscher jiz v roce 1933 a urcili
ji jako hematit. Vyzkumy Zelechovické huté pfinesly bohaté nalezy rud,
které byly ohodnoceny jako ruda magnetit-hematitova (Pleiner 1958,
207), (viz nize), coz bylo ndmi prokazéno i u rudy z Dolni Sukolomi.
Béhem 8. a pfedevsim na pfelomu 8. a 9. stoleti je pro Slovany
na celém Uzemi typicky jednotny tvar zelezéiskych peci. Vystupuiji
v jednotné formé a s velmi specializovanou vyrobou (Souchopovd
1995, 13). Jde o pece typu Zelechovice, které se v nasem piipadé
vyskytuji na lokalité Dolni Sukolom (Souchopovd 1995, 15). Jedna se
o pece vtesané do lavice rostlé hliny s dlouhym tunelem v hrudni
partii a podkovovitou dutinou v zadni sténé Sachty (obr. 2 a). Vzduch
do peci byl vhdnén méchy, a to Sikmym vzduchovodem, ktery vyus-
toval v misté prelomu stropu podkovovité dutiny ve sténé sachty.
Pec byla zafizenim velmi dmyslnym, nebot diky oné podkovovité
dutiné byla schopnd produkovat i ocel (Souchopovd 1995, 16-18).
Tato moznost byla prokdzana i experimentalnimi tavbami v rekon-
strukcich peci typu Zelechovice (Souchopovd 1995, 20).
Zabudovani prakticky celého télesa pece do rostlé hliny zajistovalo
velmi dobrou stabilitu teploty pece pfi tavbé. Tunel v hrudi pece
slouzil ziejmé jen v pocatecni fazi tavby a umoznoval jeji snadné
pfedehfati na potfebnou teplotu. Pece byly stavény v bateriich,
coz znacné racionalizovalo jejich obsluhu (Souchopovd 1995, 18-20).
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Obr. 9: Fotografickd dokumentace Zelezdr'ské pece z Dolni Sukolomi (1ll.)
(uloZeno ve Vlastivédném muzeu Olomouc)

Obr. 8: Fotografickd dokumentace Zelezdi'ské pece z Dolni Sukolomi (lll.)
(uloZeno ve Vlastivédném muzeu Olomouc)

Druh Typ . .
strusky  strusky Vyskyt Vzhled Vyznam
v cy 1. . s . kolacovité, bochnikovité slitky, g
Kovaiska kovérské, ale i hutnické aredly plankonvexni bochnicky doklad kovéiské prace
sz nevycisténé pece, okoli pece, | pfipomind skvéru, nalomu silné péro- v uee (oo
Hutnicka | 1.a odpadové hromady a haldy vita, na povrchu ¢lenitd, na omak ostra tvofi nejvetsi procento nalezd
cervg g sklovita, nalomu pfipomind mofskou I A
1.b vyssi ¢ast Sachet houbu, ma menéi hmotnost tvoli nejvétsi procento nélezud
typické pro pece, které byly konstru-
I o N . ované jen pro jednu tavbu - pod-
2. E;Zgn?ece’ pfimo v plvodnim klad pro odhad mnozstvi vyrobeného
zeleza, nebot predstavuji odpad z celé
jedné tavby
matny lesk, asfaltu podobny povrch; | véjitovité slitky, nachazeji se ale jen
3. odpich pece na lomu je pomérné homogenni, jen | zZlomky a fragmenty zatuhlych stru-
s malym mnozstvim drobnych lunkri | zek, v nichZ tato struska vytéka

Tab. 2: Druhy strusek (Souchopovd 1986, 69-70)

Slozeni (oxidy v %)

Brnicko, vz. 1 (ruda)

Brnicko, vz. 2 (struska)

Sukolom, vz. 3 (sténa)

Sukolom, vz. 4 (struska)

Si 62,62 5511 23,97 37,66
Fe 23,38 29,78 2,45 42,31
P 0,55 09 0 0,36
Mg 0,45 0,5 0 1,23
Ca 0,95 51 5,61 2,77
Ti 0,8 0,2 0,2 0,09
S 0 0,02 0,28 omn
Al 0,95 0,29 0,17 0,23
K 10,1 2,6 3,23 1,47
Ag 0,03 0,02 0 0
Celkem 99,83 94,54 35,91 87,23

Tab. 3: Prvkové slozeni analyzovanych vzork dle XRF analyzy (Monik 2012, 8)
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ZELEZARSKA PEC Z BRNICKA

Pisemnda dokumentace z Brnicka se narozdil od té sukolomské bohu-
Zel nedochovala. Snazila jsem se patrat po plvodni pisemné i kre-
sebné dokumentaci, také po prepisech nalezovych zprav, ale mohu
konstatovat, ze prakticky neexistuji. Nalezové zpravy, které byly ulo-
zeny v archivu ARU AV CR v Praze byly zni¢eny povodni roku 2002.
Prepisy nalezovych zprav, které se nachéazely v ARU AV CR v Brné
jsou povazovany za ztracené a nepodafilo se mi je dohledat. V sekci
archeologie VMO se bohuzel nenalézaji prepisy zprav, jez mohly obsa-
hovat informace, které v pozdéji vydanych Schirmeisenovych pub-
likacich chybi. Bylo tedy nutné vétsinu zakladnich informaci ¢erpat
ze Schirmeisenovy publikace 15 Jahre Vorgeschichtsforschung im
Mahr. - Neustadter Gebiet (1943), kde shrnul své dosavadni poznani
z vlastnich vyzkumd, tedy i z Brnicka. Jsme tedy ochuzeni o zcela
zasadni informace, které mohly byt v ndlezové zpravé uvedeny.
Dalsi obtizi je skutecnost, ze samotna Zelezaiska pec z Brnicka se
bohuzel nedochovala; zbytky pece byly nalezeny na dvore byvalého
statku rolnika Bittnera. Jednalo se pouze o nistéj, kterd byla vypa-
lena do hloubky asi 18 cm (Pleiner 1958, 254; 1943, 54). K. Schirmeisen
tehdy hovotil o propélené ,skvrné” ve tvaru zaobleného trojuhel-
niku se zékladnou o0 80 cm. Tato nistéj méla byt nalezena v hloubce
130 cm, kde byla zemé ohoteld do hloubky 18 cm - tato oblast byla
az pozdéji identifikovana jako samotna nistéj (1943, 54).

Jediné, co ke stavbé pece K. Schirmeisen uvadi, je stavebni materidl,
kterym byl jil miseny v ur¢itém pomeéru s piskem (1943, 54). Jil bylo pro
tento ucel tfeba homogenizovat - rozsekat, rozmécet a podrobit hné-
teni az do dosazeni urcité plasticity (Souchopovd 1995, 48). Déle uvadi,
Ze vhmoté mohla byt kiemita slozka (1943, 54-55), coz by odpovidalo
stavebnimu materialu dymacek v Zelechovicich.

Skutecnost, Ze jiz pfi ndlezu byla pec ve stavu, kdy se nedala identifiko-
vat blize, zna¢né komplikuje soucasny vyzkum. K. Schirmeisen neporidil
kresebnou dokumentaci této pece, protoze jak se sam pry v ndlezové
zpravé zminoval, z konstrukce pece se bohuzel nedochovalo skoro
nic (Pleiner 1958, 255). Nemame tedy dnes predstavu ani o pfiblizném
vzhledu pece, ani o jeji vnitini konstrukci. Problémem je také nedo-
statecné prozkoumané okoli. Nepredpoklada se, Ze by tato pec stala
samostatné. Stejné jako v Dolni Sukolomi nebo Zelechovicich miizeme
uvazovat minimalné o dvou pecich. V této oblasti neni typicky vyskyt
pouze solitérni tavici Zelezarské pece (Pleiner 1958, 255).

Struskovy odpich se nalézal na severnim Upati, jeho pfitomnost doka-
zoval mimo jiné také siroky pds uhlikd a popela, ktery vedl ven z pece
na severni stranu (Pleiner 1958, 254; Schirmeisen 1943, 54-55). V sou-
vislosti s timto nalezem se uvadi hlinéna dmychaci dyzna o priméru
asi 5 cm se svétlosti 2 cm, kterd byla jasnym dokladem umélého
ptivodu vzduchu k zelezaiské peci (Schirmeisen 1943, 54-55). Diky
této dyzné si dokdzeme konstrukci pece predstavit blize (viz nize).
Vychdazime ze skutec¢nosti, ze v sukolomskych pecich se takové dyzny
predpokladaji, ale nebyly nalezeny ani zdokumentovany.

Déle zde byly nalezeny zlomky velkych tuhovych nadob, jejichz frag-
menty se nalezly bud'piimo v oblasti pece, nebo v jejim blizkém okoli;
jednalo se o ndpadné velké nadoby se zesilenymi okraji (viz nize).
Miizeme se jesté setkat s mnozstvim kust dievéného uhli, se zlomky
strusky (obr. 12), kusy Zeleza a se struskovitymi , pfiskvary” ze dna pece.
K. Schirmeisen oznacil nalez strusky, kterd byla pfiskvarend na dné
pece, jako pozoruhodny (1943, 54-55), ackoliv se jednda o velmi casty
jev, kdy nékolikrat prepdlena struska vytvofi na dné pece ,pfiskvary”.
K. Schirmeisen se domnival, Ze tyto okolnosti, stejné jako keramické
stfepy z vrstvy, datuji objekt do prelomu 11. a 12. stoleti (1943, 55).
R.Pleiner pozdéji jeho teorii poupravil a zdlraznil, Zze nedostatek dato-
vaciho materidlu ndm neumoznuje takto presné zelezaiskou pec dato-
vat, proto zvolil rozpéti dvou stoleti, tedy celé 11.a 12. stoleti, a dodava,
Ze dalsi vyzkumy v oblasti Brnicka by mohly datovani pece upfresnit
(1958, 254). Dnes ale m{izeme uvazovat o rozpéti chronologie azdo 13.
stoleti, diky obsahu tuhy v keramice (Slézar 2013q, 46), (viz nize).

Dale K. Schirmeisen mluvi o hlinéném poklopu, ale jiz R. Pleiner
tento nalez identifikuje jako hlinénou podlozku (1958, 254; 1943,

55), (viz nize), (obr. 10). Podle nahledu K. Schirmeisena byly obvykle
redukéni pece zaklenuty, proto se v horni ¢asti u ostatnich peci
poklopy neobjevovaly. Schirmeisen v ndlezové zpravé také uvadi,
ze poklop by mél slouZit k uzavieni pecni 3achty a v rozich by mél
pfiléhat na jakési pilite (1943, 54-55). Tato informace je pozoruhodna,
kdyz si uvédomime, Ze sdm Schirmeisen uvadi, Ze se z pece neza-
chovalo nic. Dnes ale bohuzel nemézeme potvrdit nebo vyvra-
tit existenci takovych pilitd, nebot chybi kresebna dokumentace
a u jinych tavicich peci tento konstruk¢ni prvek viibec nezname.
Zelezé¥ska pec pracovala pomoci umélého dmychani, coz dokazuje
jiz zminény nélez dyzny (Pleiner 1958, 254). Podrobnéji si ji ale pred-
stavit nedovedeme. Jiz ze Schirmeisenova popisu je jasné, Ze nepo-
chybné vypadala jinak nezli pec ze starsi huti v Zelechovicich, ktera
se nachazi pfiblizné 3 km jiznim smérem od Brnicka, a také je odlisna
od peci sukolomskych. Je tedy dobre patrné, Ze tato pec nutné musela
vzniknout v daleko mladsim obdobi. Nejen keramické nalezy, ale Uplné
odlisnd konstrukce napovida prelomu 11. a 12. stoleti az 13. stoleti,
i kdyz nejsme schopni tuto pec blize chronologicky zaradit (Pleiner
1958, 254; Schirmeisen 1943, 54-55). Podle Schirmeisenovych zaznamt
neni piilis jasné, kdy byla pec objevena; tato informace neni bohuzel
nikde uvedena. R. Pleiner ale pfedpokladal, Ze Zelezafska pec byla
nalezena pravdépodobné v dobé druhé kampané zelechovického
vyzkumu, tedy v roce 1935, nebo v roce nasledujicim (7958, 254).
Dalsim vyznamnym nélezem, ktery souvisi s nami zkoumanymi Zele-
zafskymi pecemi, jsou pece ze Senicky, které spadaji pravdépodobné
do chronologického obdobi 12.-13. stoleti, coz je prozatim ale stale
nejisté, ocividné se jedna o pece typu Zelechovice (Souchopovd 1995,
19-20), proto je mizeme zaradit k vyse uvedenym pecim.

ANALYZA STRUSEK

Vyznam strusky

Zelezaiska struska je odpadem pfi hutnéni zeleza z rudy. V podminkéch
dymarského procesu to je v podstaté roztavena hlusina rudy' vdzana
na znacné mnozstvi oxidu Zeleza, predevsim na oxid Zeleznaty (FeO),
ktery ¢asto vystupuje i jako samostatna faze (Souchopovd 1986, 69).
Musime mit na mysli, ze zékladem propoctt mnozstvi strusky je pred-
poklad, Ze pfi vytaveni 6 az 30 kg Zeleza vznikne asi 100 kg strusky.”
Vychozim bodem vieho poznéni byva tedy celkové mnozstvi strusky
na lokalité nebo spise odhad tohoto mnozstvi zaloZzeny na odvazeni
ur¢ité kapacity odpadovych hald (Souchopovd 1995, 36-37).

Jevsak mozné uvést nékolik pozndmek ke struskam jakozto k arche-
ologickému pramenu, které méni pohled na ndlezovou situaci zele-
zarskych peci. Nalezend struska mize byt dvoji: mlze se jednat
jednak o odpad hutnické vyroby a jednak o odpad kovéiského zpra-
covani’® (Pleiner 1962, 253-554; Souchopovd 1986, 69). Oba dva druhy
strusek, kovarské i hutnické, maji v podstaté stejné chemické slozeni
(Pleiner 1962, 253-254; Souchopovd 1986, 69) a nedaji se od sebe pou-
hym okem rozeznat. Pokud tedy hovofime pouze o jejim chemickém
slozeniavzhledu a nehledime pfitom na tvar produktu (Souchopovd
1986, 69). Mnohdy neni ku pomoci ani podrobnd chemické analyza
strusek spolu s vybrusy.

Vyskyt kovaiskych strusek v aredlu huti je pomérné casty; boch-
nikovité slitky tam nemusi nutné indikovat kovafskou vyrobu,
nebot mohly vzniknout i pfi ¢isténi vytaveného zeleza a formovani
zeleznych lup. K zaméné s hutnickou struskou nemaze prakticky
dojit, a to pravé pro typicky kolacovity tvar kovaiského odpadu
(Souchopovd 1986, 69). Z vyzkumu z Brnicka a Dolni Sukolomi se
setkdvéame pouze se struskou hutnickou, coz bylo dokdzéno nejen
vzhledem strusek, ale i podrobnou chemickou analyzou (viz nize).
Hutnicka struska je zdvaznym dokladem intenzity vyroby kon-
krétni huté, je pramenem pro zjistovani vyspélosti vyroby, tedy
i pro studium hospodafiskych otazek. Miizeme rozlisit zhruba tfi
druhy hutnické strusky (Souchopovd 1986, 69-70), (tab. 2).
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Technologicky Projev v archeologickych

Moznosti a limity vypovédi

krok vyroby pramenech

TéZebni aredly zakladnich a doplrko-
vych surovin, mista spojend s jejich
Upravou (tézebni jamy, hlusinové
haldy, Upravérenska zafizeni).

Exploatace a Uprava
suroviny pro vyrobu

Nalezové vzacna a v zasidleném prostoru obtizné identifikovatelna.
Obtizné se urcuje plvod vétsiny zpracovavanych surovin. Vétsi
loZiska surovin ptvodné umisténa mimo sidelni oblasti, lokalni
zdroje jsou dnes patrné vytéZené nebo obtizné rozpoznatelné.
TéZebni arealy postradaji kvalitni datovaci opory. NevyfeSend

je otazka transportu do oblasti spotfeby. Problematické je rozliseni
zafizeni na Upravu surovin.

Vyrobni aredly s metalurgickymi
objekty (hutnicka zafizeni - pece,
vyhné, produkty, polotovary, odpady,
technické soucastky k zafizeni,
nastrojové vybaveni, surovinové
depoty rud a doplrikovych surovin,
objekty dilen).

Pfima vyroba

Obtize s prostorovym vymezenim celého aredlu a jeho chronologii.
Nezname organizacni strukturu jednotlivych aredld. Znacné nesnaze
provazeji technologické zafazeni jednotlivych hutnickych objektd.
Vysoce problematické je rozliseni jednotlivych odpadu vyroby

a jejich pfifazeni k jakému vyrobnimu stupni patfi. Cestou k feSenf
jsou pfirodovédné analyzy pouzivanych surovin (uréeni potencionalnich
zdroj(), odpadu (urceni provozovanych technologii) a produktd
(Uroven a kvalita produkce). Zjisténa kubatura odpadd umoziuje
provést odhad objemu produkce.

Integrované aktivity v rdmci prvovy-
robnich aredlli nebo samostatné jed-
notky na sidlistich (technické zafizeni,
vyhné, dilenské prostory, odpady,
polotovary).

Sekundarni upravy
primarnich produktt
a jejich pfeména

v distribu¢ni polotovar

Omezené predstavy o rozsahu, podobé a struktufe téchto mist.
Obtize s interpretaci objektl — vyhni, mozna zaména s jinymi typy
objektl. Nesndze pfi klasifikaci odpad a jejich pfifazeni k jednotlivym
operacim vyroby, mozna zéména s jinymi materidly. Zcela omezené
jsou nase predstavy o finadlnich produktech a vybaveni.

Kovérny (stabilni objekty nebo mista
zpracovani, provozni zafizeni -
vyhné, Upravarenské prostory, polo-
tovary, vyrobky, odpady, nastrojové
vybaveni).

Kovolitecké dilny (vyhné, polotovary,
odpady, formy).

Zpracovani kovového
polotovaru na vyrobek

Casto vazané na sidlistni prostiedi. FinaIni kovaiska ¢innost probihala
pravdépodobné téz v ramci prvovyrobnich aredld. Provoz je casto
soustfedén do prostoru stavby vybavené vyhriovym zafizenim

a pracovnim sektorem. Nalezové vzacné, fragmentarni, obtizné
identifikovatelné. Prostor dilen byva nalezové chudsi. Chybi ¢asto
predstava o technickém a néstrojovém vybaveni dilny, taktéz

o vyrobcich. Obtize pretrvavaji i u zafazeni strusek, moznd zéména
za jiny odpad. Ndhodné ziskané vyrobky mohou vést k urceni provo-

zovanych kovariskych a kovoliteckych technik a jejich urovné.

Tab. 4: Postup zpracovdni Zeleza (Podliska — Zavrel 2006, 391)

Metody a vysledky analyzy

Abychom mohli ur¢it zdroj zelezné rudy, ktery by nam napomohl
k identifikaci Sirsi zelezarské oblasti na Uni¢ovsku (zafazeni lokalit
jako je Brni¢ko, Dolni Sukolom nebo Zelechovice), a typy strusky,
které byly nalezeny na lokalitach Brnicko a Dolni Sukolom, zvo-
lili jsme metodu struskové analyzy, jez ndm méla zodpovédét
vsechny tyto otazky. Nejdulezitéjsim bodem vyzkumu bylo ale
samoziejmé zjisténi, zda hutnici na vech lokalitach vyuzivali stejné
lozisko zelezné rudy.

Z nékolika kus( strusek pochazejicich prokazatelné ze stfedoveé-
kych nalezovych kontextl z okoli uni¢ovskych Zelezaiskych peci
predanych k petrografické analyze byly vybrany ctyfi reprezen-
tativni exemplare, jez byly podrobeny analyze. Ty byly oznacené
jako vzorek 1-4 (obr. 13-17). Jednalo se o jednu horninu a jeden
kus strusky z Brnicka a prepaleny hlinény fragment s taveninou
a dalsi kus strusky z lokality Dolni Sukolom.

Tyto exemplére byly zvazeny a byla u nich zméfena magneticka
susceptibilta™ pomoci priru¢niho kapametru KT-6. Nasledné
z nich byly vyhotoveny lesténé vybrusy pro pozorovani v procha-
zejicim a odrazeném svétle.” Magneticka susceptibilita ukazovala
anomalni obsahy chloritu (snad pochézejiciho z konzervac¢niho
pfipravku, kterym byly exemplafe napustény). Chlorit byl proto
pfi souctu prvkd vynechdn a jejich soucet tak netvoii 100 %. Dalsi
anomalie se vyskytla u vzorku 3, kde prvky v souctu tvofi jen 36 %.
Je to pravdépodobné zpusobeno bud vodnatosti mineral(, jejich
kryptokrystalickym charakterem, nebo dopadem RTG paprsku na
porovity povrch (tab. 3). VSechny typy analyz probéhly na Katedie
geologie Univerzity Palackého v Olomouci (Monik 2012, 2).
Petrografickd analyza ¢tyf vzorkd identifikovala pravdépodob-
nost hutnické zelezarské strusky z lokalit Brnicko a Dolni Sukolom.

V Brni¢ku byla déle identifikovédna chlorit-muskovitové brid-
lice s podstatnym podilem magnetitu. Zdroj této zelezné rudy
Ize predpokladat na loziscich devonskych fylosilikatovych rud
v Hornomoravském uvalu. Nejpravdépodobnéjsi je bud' lozisko
zapadné od Medlova, vzdalené od Brnicka 7-8 km, nebo jesté blizsi
loZiska u Benkova, vzdalena od Brni¢ka 5 km. Takovyto zdroj byl
tedy dostupny viem zelezafskym dilnam v okoli Uni¢ova. Je tedy
mozné a nanejvyse pravdépodobné, Zze viechny Zelezdiské pece
lezici v podhfi Jesenik(i na Unicovsku zpracovavaly tutéz mag-
netit-hematitovou rudu ze stejného zdroje. Posledni studovany
vzorek z Dolni Sukolomi vznikl na kontaktu Zelezaiského vyrob-
niho zafizeni, zfejmé hutnické pece a struskové taveniny (Monik
2012, 3), (obr. 17).

Jiz od prvnich vyzkumi nejen mnou zkoumanych lokalit byla polo-
Zena otazka, zda surovina, kterd byla zpracovavéana v zelezaiskych
pecich v celé oblasti Unicovska, pochazi z mistnich zdrojd, které
jsou vzdaleny maximalné desitky kilometr(i od vétsiny Zelezaiskych
peci v této oblasti, nebo zda byla vyuzivana surovina vzdalenéjsi.
Samoziejmé se naskytla otazka, pro¢ by hutnici vyuzivali vzdale-
né;jsi suroviny, kdyz v podhtii Jesenikd se nalézala velka loziska
kvalitni rudy.

Po nélezech zelezafskych peci v Brnicku a Dolni Sukolomi doslo
k diskuzim, zda i v téchto pecich byla zpracovavéna stejna ruda
jako v pecich Zelechovickych'®. Vétsina badatel(i se shodovala, ze
je nejpravdépodobnéjsi spole¢né vyuzivani rud magnetit-hema-
titovych, ale doposud nebyla provedena zadnd analyza potvrzu-
jici tuto teorii. Proto bylo nasnadé tuto analyzu hornin a strusek
provést nyni v rdmci mého vyzkumu.
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Obr. 10: Fotografickd dokumentace materidlu Brnicko — A 112 688 (keramickd podlozka), autor fotografie Hana Maresovd,
dne 21. 11. 2012

Obr. 11: Fotografickd dokumentace materidlu Brnicko — A 112 689 (keramickd dyzna), autor fotografie Hana Maresovd,
dne 21.11. 2012
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Obr. 12: Fotografickd dokumentace materidlu Brnicko — A 112 698 (pfepdlend mazanice), autor fotografie Hana Maresovd,

dne 21.11. 2012

MATERIAL

Keramika

Keramicky soubor ziskany pfi vyzkumu zelezafskych peci v Brni¢ku
a Dolni Sukolomi neni kvli své nizké cetnosti vhodny ke statistic-
kému vyhodnoceni. Pro analyzu keramiky jsem zvolila deskriptivni
systém v podobé numerického keramického kédu". Kéd se sklada
ze sedmi deskriptor(, kdy je pomoci pfedem stanoveného cisel-
ného kédu popsana ¢ast nadoby, keramicky tvar, pfimés v kera-
mické hmoté, barva, okraj, vypaéleni a také vyzdoba.

Celkem byly na lokalité Brni¢ko zaznamenany pouze dva zlomky
vyduté a Sest zZlomkud den. Soubor bohuzel neobsahuje chrono-
logicky citlivy material, chybi zde pfedevsim okraje a vyzdobné
prvky na keramice. Podle keramické hmoty obsahujici tuhu a podle
tvaru nadoby, kdy se jedna predeviim o zasobnice, Ize v sou-
ladu s poslednim shrnutim poznatk( o mladohradistni keramice
(Prochdzka - Peska 2007, 143-148) a soucasné s definici hlavnich
rysu vyvoje doby hradistni pro severni Moravu od V. Gose (1977),
obecné zaradit uvedené fragmenty keramiky do rozpéti mladsi
doby hradistniaz 13. stoleti. Toto plati i pro oblast stfedni Moravy
(srov. Slézar 2005, 106; Slézar 2008, 177; Slézar 2010, 444-445).
Dlouhé prezivani keramiky hradistni tradice na stfedni Moravé
je typické zejména tuhou v keramické hmoté a dalSimi znaky (Bldha
- Sedldc¢kovd 1998, 15; Prochdzka - Kovdcéik - Ziibek 2002, 208; Slézar
2008, 176-178; Slézar 2008, 177; Slézar 2010, 444-445).

Zohlednila jsem i fakt, ze keramika na stfedni Moravé se pro obdobi
raného a vrcholného stredovéku vyraznéji nelisi v prostredi sid-
list s centralnimi funkcemi (mésta, hradisté, trhové vsi) od venkov-
ského prostredi (vesnice).” Pro vrcholny stfedovék je toho dlikazem
hlavné olomoucky keramicky okruh prostorové vymezeny
P.Slézarem (2005, 106) i obecny vyvoj keramiky na severni Moravé
popsany V. GoSem (1988, 183) a dalsi analyzy keramického materialu
(Slézar 2010, 444-445 s dalsilit.). S ohledem k tomuto stavu poznani
se datace keramického materidlu z Brni¢ka K. Schirmeisenem
do 11.a 12. stoleti, tedy mladohradistniho obdobi, jevi v zasadé jako
mozng, ale vzhledem k obsahu tuhy v keramické hmoté (3.1 tedy
stopy), |ze spie souhlasit s nové&jsi dataci P. Slézara (2013q, 48), ktery
keramicky soubor z Brnicka fadi az do 13. stoleti (graf 1).

Zajimavym nalezem byla hlinéna podlozka (obr. 10), ktera dnes
sestava ze 14 kusU, bohuzel se jedna pouze o tlomky a podlozka
se neda sestavit do pivodniho tvaru. Je ale na prvni pohled jasné,
ze vsechny zlomky pochazeji zjedné hlinéné podlozky, ktera byla
na nékterych mistech sloZzena ze dvou typu hlin.

Nélez dyzny (obr. 11), kterd byla rozbita na deset ¢asti, doklada,
Ze sonda 1 je opravdu nalezistém zZelezaiské pece. Je nepochybné,
Ze se jedna o zlomky jedné dyzny. Ulomky jsou ale ve stavu, kdy
se nepodafilo dyznu sestavit do pdvodni podoby.

Keramické nélezy z Dolni Sukolomi jsou jesté chudsi, jako stfedovéké
se podarilo identifikovat pouze pét stiepU, dva predstavuji okraje
a tfi ulomky maximalni vyduté. Je zde predpoklad, Ze vsechny tyto
keramické stiepy pochazeji z prelomu 8. a 9. stoleti, tedy RS-STH 8.
az prvni polovina 9. stoleti, kdy sukolomska pec vznikla.

Bohuzel z nalezisté v Dolni Sukolomi nepochazi ani zlomky dyzny
ani podlozky nebo ¢asti konstrukce peci, které by nam blize pfi-
blizily vznik a vzhled této pece (graf 2).

Keramické ndlezy z Brnicka a Dolni Sukolomi nepredstavuji
zakladni materidlni informace k zelezaiskym pecim. Pouze dokla-
daji vznik peci v udaném obdobi, ale nepf¥iblizuji nam ani vzhled
ani konstrukci peci.

Na obou lokalitadch byly déle nalezeny zlomky mazanic. V Brnicku
muzeme hovofit pouze o jednom zlomku, ale v Dolni Sukolomi
bylo nalezeno dokonce 58 kusl mazanice. VSechny ale bohu-
zel predstavuji mensi ulomky a neda se soudit, ze by nas mohly
zasadné informovat o konstrukci peci. Uvazuje se, Ze prepélena
mazanice, kterd byla nalezena v Dolni Sukolomi v mnozstvi 13 kusd
(obr. 7) a v Brnicku 11 kus(i, mze pochazet z vymazu peci, ale ani
tato teorie se neda zddnym zptsobem prokazat (graf 1, 2).
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Brnicko
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Graf 1: Archeologicky materidl z lokality Brnicko, zastoupeni jednot-
livych typl

Dolni Sukolom

™ keramika
M struska
®dyzna

H podlozka

Graf 2: Archeologicky materidl z lokality Dolni Sukolom, zastoupeni
jednotlivych typt

Struska

Struskovy material se z obou nalezist dochoval ve velkém mnoz-
stvi; konkrétné z Brnicka 42 kusud a Dolni Sukolomi 57 kus(. V obou
pfipadech mizZeme hovofit o hutnické strusce, protoze se pro-
kazatelné nasla na mistech byvalych Zelezéfskych peci. S kovai-
skou struskou se na téchto nalezistich nesetkdvame (viz vyse).
Doposud v blizkosti Zzelezarskych peci, jak v Brni¢ku, tak v Dolni
Sukolomi, nebyla prokdzana ani jedna kovaiska dilna. Nékteré
kusy strusek byly dokonce pfepalené, coz dokazuje manipulaci
s pfimym ohném v blizkosti jiz vytvorfenych strusek nebo jeji opé-
tovné vyuzivani.

Struska je jedinym dochovanym materidlem ze zelezafskych peci
(nejen z nasich zkoumanych lokalit), podle kterého jsme schopni
zjistit vice informaci o Zelezarské vyrobé na Unicovsku. Analyze
strusek ¢asto neni vénovana odpovidajici pozornost. Pfitom tyto
nalezy predstavuji ¢asto jediné spolehlivé voditko pro pfesné
urcenitechnologického procesu, zpracovavané suroviny a funkce
jednotlivych objektl, potencialné i pro jejich datovani (Novdcek
2001, 282).

Béhem povrchovych sbérli jsem bohuzel neziskala dalsi vzorky
strusek pro ptipadné dalsi zkoumani ¢i analyzy, tudiz jsem nezis-
kala informace o struskach ptimo v terénu (viz nize).

Povrchové sbéry

Pro nedostatek informaci z dochovaného materidlu jsem se roz-
hodla, Ze bude vhodné provést povrchové sbéry v blizkosti lokalit
Brnicko a Dolni Sukolom. Jednd se o vhodny zpUsob sezndmenf
se s prostredim zpracovéavanych lokalit, kdy je vhodné zhodnotit
vsechny aspekty, které mohly lokality ovliviiovat. Déle je to zpu-
sob ziskani dalSiho materidlu, ktery by popfipadé mohl souviset
se studovanym obdobim.

Samotny povrchovy sbér ma za ukol zjistovat a zkoumat stopy osid-
leni prostiednictvim zlomkd movitych predmét(, rozptylenych na
povrchu terénu. Samoziejmé v mém piipadé jsem se zaméfovala
na stredovéky materidl, ale vyhodou by bylo také potvrzeni pred-
pokladaného dfivéjsiho osidleni obou lokalit nebo zjisténi pribéhu
dalsiho osidleni celé této oblasti. O¢ekdavala jsme trvanlivé mate-
rialy, jako je keramika, mazanice, popfipadé hutnické strusky. Pro
dlikaz predchoziho osidleni by mohly slouzit i artefakty z kosténé
a parohové industrie nebo kamenna stipana industrie.

Byly zorganizovany dva povrchové sbéry v terminech 21.10. 2012
a 3. 3. 2013. Oba jsme absolvovali ve tfech lidech a vytycili jsme
si trasy v blizkosti lokalit, kde byly nalezeny Zelezéiské pece. Prvni
sbér probéhl po sklizni podzimnich plodin a druhy sbér v jarnim
obdobi, po poslednim snéhu.

Z obou povrchovych sbérd jsem ziskala nékolik keramickych
stfepl. Z prvniho to bylo konkrétné 15 stiep(, kdy pouze jediny
byl oznacen jako stfedovéky. Jednalo se ale o maly ulomek dna,
podle néhoz jsme nebyli schopni stiep blize urcit ani chronolo-
gicky zaradit. Ostatni stfepy byly vSechny oznaceny jako novovéké,
které spadaly do obdobi 15.-18. stoleti.

Z druhého sbéru jsem ziskala 17 stfepd, kdy ani jeden nam nedo-
klada stredovéké osidleni oblasti. Dva stfepy jsou tmavé barvy —
byly tedy identifikované jako zakufované, ostatni jsou cihlové barvy
a spadaji do chronologického obdobi raného novovéku 15.-18.
stoleti. Podatilo se mi nalézt odlisné typy strep(, identifikovala
jsem jeden Ulomek dna, tfi okraje a ¢ast ucha, ostatni stfepy nalezi
jiné ¢asti nddoby a nedaji se blize specifikovat.

Predpokladala jsem, ze béhem povrchovych sbérd objevim zbytky
strusek, které by se v této oblasti mély stale hojné vyskytovat, ale
bohuzel nepodafilo se mivyskyt strusky v terénu dolozit. Dale mi
chybi ndlezy mazanice a vymazy stén peci, které by mohly doka-
zovat blizkost zelezatské vyroby nebo sidlistnich objektd.

Dalsim ukolem bylo ovéreni prostredi, zda opravdu odpovida sku-
tecnosti, kdy tato oblast pfedstavovala idealni prostor pro osidleni
jiz od neolitu a pozdéji v rané dobé déjinné pro umisténi zele-
zéiskych peci. Nejvétsi vyhodu této oblasti predstavuje blizkost
vodniho zdroje, kterym je feka Oskava se svymi pfitoky, na jejimz
pravém biehu vznikaly lokality se zelezafskymi pecemi, a také
zanikla vodotec severovychodné od mésta Unicova, kterd dnes
jiz v terénu neni prilis patrna.

Celd oblast lezi v irodné niziné s ¢ernozemémi, coz dokazuji nyni
zcela osetd pole. Dnes jiz neniv nasich silach dokazat pavodni lesni
porost, ale je jisté, ze plivodné se zde hojné listnaté lesy vyskyto-
valy a tvorily soucast celé oblasti. Dale se severné od Unicovska
zvedaji Jeseniky, proto byly zemédélské osady pfirozené chranény
a to dokonce ze tfi stran. Toto misto bylo tedy maximalné vhodné
pro osidleni.
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Obr. 15: Vzorek strusky ¢. 3 (Monik 2012, obrazovd priloha)

VYHODNOCENIi ZELEZARSKYCH PECi

Musime mit na paméti, Ze pramenem poznani hutnictvi Zzeleza jsou
predevsim nalezy hutnickych dilen a pozlstatkd peci, s jejich vyra-
bénym produktem i odpadem. Dulezitym prvkem pfi zkoumani
zelezéfskych tavicich peci je pfitomnost strusky, kterd byva podro-
bovana detailnim chemickym analyzam (Souchopovd 1995, 12).
Je mozné uvést nékolik poznamek ke struskam jakozto k arche-
ologickému pramenu. V popisu nalezovych situaci se setkdvame
s kvalitativné i kvantitativné neujasnénymi pojmy jako ,nalezy
strusky”, ,nékolik strusek”, ,mnozstvi strusky”, které maji malou
informativni hodnotu. Popisiim strusky by méla byt vénovéna
rozhodné vétsi pozornost.

Srovnanim mnozstvi strusky s dobou trvani dilny, pfi dobrém poznani
technologického vedeni tavby, by bylo u archeologicky upIné pro-
zkoumané huté mozno ziskat velmiredlny obraz nékdejsiintenzity jeji
prace, atimi prfedpoklady k feeni nékterych otazek, které s vyzkumy
zelezarskych peci Uzce souviseji (Souchopovd 1986, 69-70).

Proto jsme v pfipadé Brnicka i Dolni Sukolomi pfistoupili k analyze
strusek, abychom mohli identifikovat oblast, kterd se stala zdrojem
suroviny, nejen pro tyto dvé zkoumané lokality. Diky chemické ana-
lyze se ndm podaifilo prokazat, ze hutniciz obou lokalit i ze Zelechovic
vyuzivali stejné zelezorudné magnetit-hematitové lozisko (viz vyse).
Lze tedy pfedpokladat, ze viechny hutnické dilny, které ve stfedovéku
na Unicovsku pracovaly, vyuzivaly tento bohaty zdroj rudy.
Vzhledem k tomu, ze vyzkumy obou lokalit probihaly béhem
tficatych let minulého stoleti, musime vychazet ze skutec¢nosti,

Obr. 14: Vzorek strusky ¢. 2 (Monik 2012, obrazovd priloha)

Obr. 16: Vzorek strusky ¢. 4 (Monik 2012, obrazovd pfiloha)

Ze nemame dostatek informaci a ty, které jsme ziskali, mohou byt
zkreslené. Ne vzdy se podafilo K. Schirmeisenovi, ktery vyzkumy
provadél, identifikovat viechny objekty zcela spravné. V nasem
pfipadé ani soubor materialu z peci nebyl dostatec¢né pocetny
na to, aby ndm umoznil charakterizovat lokality blize. | kdyz v p¥i-
padé Brnicka keramicky material postacil k chronologickému zacle-
néni zkoumané lokality.

Oblast Uni¢ovska byla osidlena jiz od pravéku a na jejim uzemi
se nalézala bohata loziska Zeleznych rud, ostatni ptirodni pod-
minky byly natolik ptihodné, Ze jiz od 8. stoleti zde vznikaly prvni
kovozpracujici dilny, které pravdépodobné navézaly na keltskou
a fimskou produkci.

Tfi dolnosukolomské pece mizeme podle analogie s pecemi
z lokality Zelechovice chronologicky zafadit do pfelomu 8. a 9.
stoleti. Pouze podobnost se zelechovickymi dymackami byla pod-
nétem k ¢asovému zarazeni, protoze bohuzel keramicky material
ztéto lokality nebyl ¢asové priikazny (viz vyse). Ve viech pfipadech
muzeme hovof¥it o vtesanych pecich s dlouhym hrudnim tunelem
a podkovovitou dutinou v zadni ¢asti Sachty. (Pleiner 1958, 206-207;
Pleiner 1984, 39), (obr. 2).

Podobné konstrukce pecijsou zndmé nejen z lokality Zelechovice,
kde byla objevena baterie 24 peci, ale také z Olomucan a Senicky
(Pleiner 1958, 207). Tyto pece byly dokonale specializované i jed-
notné a jsou typické pro oblast Moravy v 8. a 9. stoleti. Mizeme
je tedy vzdy bezpecné rozpoznat.
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Oznaceni vzorku

Vzorek 1

Misto odbéru

Brnicko

Typ materialu

Zelezna ruda (chlorit-muskovitova bfidlice)

Barva Tmavé cernozelena

Magneticka susceptibilita 0,69 x 10-3 SI

Hmotnost 2369
Tmavé zelend hornina se zfetelnou plo$né paralelni

Makroskopicky popis stavbou (Obr. 1). Misty s rezavymi skvrnami, tvofenymi ziejmé
oxidy a hydroxidy Zeleza (limonit)

Zrnitost Jemné zrnita

Porosita Nizka

Mikrostruktura Lepidoblasticka

Modalni slozeni smési

Muskovit, chlorit, magnetit, stilpnomelan, apatit

Mikroskopicky rozbor

Zakladni tkan je tvorena Supinkami a tabulkami muskovitu

(ca 30-40 %) o délce az ca 0,1 mm a lupinky chloritu (ca 25-35 %;
obr. 2). Muskovit ma interferen¢ni barvy 2. fddu, velmi dokonalou
stépnost a vétdinou tabulkovity habitus. V horniné se prolina

s chloritem, ktery misty tvofi i samostatné shluky. Lupinkovity
chlorit je dobfe rozlisitelny pfi pozorovani v jednom nikolu (PPL),
kdy vykazuje pleochroismus od olivové zelené po bilou. Na okrajich
lupinkd chloritu je patrny rezavé hnédy stilpnomelan, ktery je prav-
dépodobné chloritem zatlac¢ovan. Podstatné zastoupeny (ca 30 %)
jsou izotropni krystaly magnetitu, rozlisitelné v odrazeném svétle
(obr. 3). Méné zastoupenou fazi (do 5 %) jsou nepravidelné tabulky
apatitu s nizkym dvojlomem o velikosti do 0,2 mm (obr. 4).

obr. 17-1

obr. 17-2

Obr. 2: Vzorek ¢. 1: lupinky chloritu (zelené) zatlacuijici stilpnomelan
(hnédy), listy muskovitu (bezbarvé) a shluky magnetitu (izotropni), PPL

obr. 17-3

obr. 17-4

Obr. 3: Vzorek ¢. 1: shluk magnetitu (bily)
v odrazeném svétle, XPL

Obr. 4: Vzorek ¢. 1: modro-fialové az r(izové interferencni barvy
muskovitu, svétly chlorit, vlevo hnédy stilpnomelan, uprostred
zrno $edého apatitu, pravo shluky opakniho magnetitu, XPL
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Lze predpokladat, ze pravé v tomto obdobi bylo Uni¢ovsko bohaté
osidleno a vznikaly zde zelezaiské dilny, které byly soucasti Sirsi
spolecnosti; produkovaly tedy velké mnozstvi zeleza, které mohlo
byt i importovano. Tyto dilny mohly zdsobovat slovanské obyva-
telstvo, které pravé v tomto obdobi pocitovalo nejvétsi ,hlad”
po zeleze (Pleiner 1958, 191).

Pouze jedind nalezend Zelezarska pec na lokalité Brnicko je diky kera-
mickému materialu zafaditelna do rozpéti 11.a 12. stoleti - 13. stoleti
(vizvyse). Z této pece se bohuzel nezachovalo nic ajizK. Schirmeisen
konstatoval, ze informace o této peci mizeme ziskat maximalné
z keramického materialu nebo ze strusky.

V tomto obdobi dochazi na celé Moravé k navratu nadzemnich
sachtovych peci se zahloubenou nistéji (obr. 2). Mizeme hovotit
o jakési retardaci vyvoje a o navratu k piivodnim technologiim
vyroby. Nic nepfipomind velkou produktivitu, ani nenaznacuje
pritomnost velkych dilen, se kterymi jsme se v této oblasti mohli
drive setkat. Zname pouze solitérni pece, které produkovaly zelezo
jen pro urcitou oblast, vesnici nebo obcinu.

Podobné pece mlzeme nalézt napfiklad na lokalité Olomucany
v Moravském krasu (Souchopovd 1995, 30). Pro vsechny tyto pece
jsou typické kotlovité zahloubené nistéje, podle kterych je bez-
pecné pozname.

K poznani zelezaiskych tavicich peci by mohly pfispét experi-
mentalni tavby, které se staly velmi oblibené v Moravském krasu
(napfiklad Olomucany) a dokonce tfi takové tavby byly provedeny
v Bfezné u Loun ve dvou nové vystavénych aparatech, které napo-
dobovaly plvodni konstrukci zelechovickych peci (Pleiner 1969;
Souchopovd 1995, 50-51). Diky tomu, ze sukolomské pece jsou
stejné jako v Zelechovicich, takovych taveb neni potfeba. Vhodné
by mohlo byt provedeni experimentl s typem pece nalezenym
v Brnicku. Jisté by to bylo velkym pfinosem pro poznani hutnéni
zeleza v 11.-13. stoleti.

Experiment provazi archeologii uz dlouhou fadu desetileti.
V archeometalurgii Zeleza se tyto pokusy tykaji predevsim vlast-
niho hutnického procesu pfimé vyroby Zeleza z rud. Kazda expe-
rimentalni tavba je modelovanim plvodniho hutnického procesu
v co mozna nejpodobnéjsich podminkach. Dba se na pfesnou
podobu s plvodnimi pecemi na urcité lokalité a samoziejmé se
snazi dosahnout alespon pfiblizné stejnych podminek, které mohly
panovat pfi piivodnich tavbach (Souchopovd 1995, 50-51). Velkou
roli zde sehrava variabilita pfi pokusnych tavbach, moznost opako-
vani hutnického pochodu v rekonstrukcich starych zafizeni, ale pfi
odlisnych parametrech procesu. Jsou to pfedevsim ty, o nichz nas
archeologicky nalez vétsinou informovat nemize'”. Tyto parametry
jsou dnesnimi technickymi prostfedky méfitelné a slouzi ke konec-
nému vyhodnocovani vysledki tavby (Souchopovd 1995, 51-52).

POZNAMKY

' Odrada chloritu obsahujici az kolem 40 % Fe.

2 Vesnice vzdalend asi 7 km severovychodné od mésta Mohelnice,
leZi v okrese Sumperk.

3V pecich dosahovali Zaru kolem 1 400 °C.

4 Horni valcova ¢ast Sachty tavicich peci kudy jsou sazeny suro-
viny a odchdazeji plyny.

® Tyto snimky bohuzel jiz nejsou k nalezeni, dostupna je pouze
fotografickd dokumentace Ill. zelezaiské pece z Dolni Sukolomi.
Zname pouze popis snimku diky R. Pleinerovi.

¢ Patrnéaz po vyzkumu v Zelechovicich, to jest jeho druhé kampani.

7 Fotografické snimky dfive ulozeny v archivu uni¢ovského muzea,
nyni jsou ulozeny v archivu oddéleni archeologie ve VMO.

8 Porovnanis peci XX a XXl ze Zelechovic - stejny konstrukéni typ.

° Podobné jako engsbasska pec E 25.

10 Srovnani se zelechovickymi pecemi - stejny konstrukeni systém.

" Oxidy kfemiku, manganu, vapniku, hofciku, hliniku aj.

2 Obecné pouzivany vzorec, od néhoz byl odvozen i predpoklad
kapacity vyroby ve velkomoravské huti v trati U obrazku
ve stfedni ¢asti Moravského krasu (Souchopovd 1986, 31).

" Tedy jde o hmotu okuji (Fe,0,), roztavenou pfi ohfevu hoto-

vého zeleza spolu s piskem a dal$imi ptimésmi, usazujici se

na dné kovarské vyhné. Hmota okuji si podrzela tvar vyplné
vyhné a ma typickou podobu. Jsou to tzv. kolacovité, bochni-
kovité slitky, plankonvexni bochnicky.

Magneticka susceptibilita je fyzikalni veli¢ina, ktera popisuje

chovani materidlu ve vnéjsim magnetickém poli.

15 Vétsi ¢asti vzorkl pak byly podrobeny rentgen-fluorescencni

analyze (XRF) pfiru¢nim spektrometrem DELTA (Innov-X, Inc., USA).

J. Holluta - H. Léschner, Verh. des Naturforscher-Vereines in Briinn,

LXIV 1933, 144.

Pritvorbé keramického kédu jsem se inspirovala praci: Prochdzka,

R - Peska, M. 2007: Zdkladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.~13.

/14. stoleti, PV 48, 143-299, ktera je zamérend na keramiku obdobi

mladsi doby hradistni a starsi fazi vrcholného stfedovéku.

8 Jedinou vyjimku zatim registrujeme pouze v pfipadé stiedohra-
distni keramiky typu 1. dle déleni J. Blahy (Bldha 2001, 51), tedy
oxidac¢né vypalené keramiky s kalichovité vyhnutymi okraji jako
typ 3 z Mikulcic a Pohanska. Tato keramika je vSak vdzana
vyhradné na prostor Olomouckého kopce, tedy velkomorav-
ského hradisté.

% Vyska Sachty pece, intenzita dmychani, pomér rudy a paliva,
doba setrvani vytaveného produktu v nistéji atd.
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PRAMENY

Schirmeisen, K. b.d.: Archiv ndlezovych zprav Archeologického Ustavu
AV CR, Praha, v.v.i., &j. 912/46, Dolni Sukolom - Eisenerzschmalzéfen
bei Salbnuss. Prepis nalezové zpravy o provedeni archeologického
vyzkumu.
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