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METALURGIE BRONZU DOBY BRONZOVÉ 
V ZÁPADNÍCH ČECHÁCH – ZNÁMÉ INDICIE

Markéta Augustýnová

Studie reflektuje formou syntézy současný stav informací dostupných k tématice metalurgie bronzu v oblasti západních Čech v průběhu 
doby bronzové. Představuje formální a prostorové charakteristiky jednotlivých známých dokladů metalurgie a dotýká se také problematiky 
potenciálních surovinových zdrojů z téže oblasti.

Klíčová slova: metalurgie – montánní archeologie – bronz – doba bronzová – západní Čechy

BRONZE METALLURGY IN THE BRONZE AGE WESTERN BOHEMIA – KNOWN EVIDENCE

In the form of synthesis, the study reflects the current state of available information on the bronze metallurgy in Western Bohemia during 
the Bronze Age. It introduces formal and space characteristics of the particular known pieces of evidence of metallurgy existence and also 
touches the issue of potential sources of raw materials from the same area.

Key Words: metallurgy – montane archaeology – bronze – Bronze Age – Western Bohemia

Poslední dobou se v rámci západočeského území objevila další 
vlna zájmu o tématiku metalurgie bronzu v době bronzové, a to 
v podobě montánní archeologie (Chmelíková 2012). Cílem tohoto 
příspěvku je na úrovni movitých artefaktů reflektovat stav pra-
menné základny metalurgie bronzu v tomto regionu, přičemž 
souhrnné pojednání na toto téma pro něj dosud nevzniklo. 
Lze zmínit pouze studium otázek spjatých s potenciální těžbou 
měděných a cínových ložisek a dílčí práce týkající se konkrétních 
pramenů (viz níže).

DĚJINY BÁDÁNÍ

Dlouhodobě jsou vyslovována tvrzení o potenciální exploataci 
měděných a cínových ložisek ve zdejší oblasti. Zdůrazňováno bývá 
zejména pásmo Krušných hor, často se také uvažuje o ložiscích 
na Domažlicku a ve Slavkovském lese. Obecné úvahy o exploataci 
krušnohorských surovin byly vedeny již před polovinou 20. sto-
letí. Krátká dále neověřovaná konstatování se objevují v pracích 
J. Schránila (1928, 111), A. Stockého (1931, 6–7), J. Böhma (1941, 243), 

J. Neustupného (1946, 349) a J. Filipa (1948, 180, 185, 197). Nejčastější 
podporou zdejší exploatace byla tvrzení o její zásluze ve velmi 
komplexním obrazu „kvetoucí“ únětické kultury v Čechách (Böhm 
1941, 243; cf. Filip 1948, 185; opačný názor pro SZ Čechy zastávala 
I. Pleinerová 1966, 24; 1970, 67, 69–70), o značné koncentraci úně-
tického osídlení v Podkrušnohoří (platí pro severozápadní Čechy) 
(Stocký 1931, 7; Hásek, 1960, 179; Kytlicová 1970, 79)1 nebo četnosti 
bronzových předmětů (Schránil 1928, 111; Neustupný 1946, 349; 
cf. Furmánek 1973, 403; Kytlicová 1976, 108), zvláště těch z „bílého 
kovu“ (tj. s vysokou příměsí cínu) především ve středních Čechách 
v mladších fázích únětické kultury (Stocký 1931, 7; Neustupný 1946, 
349; Hásek 1960, 179; Moucha 1970, 56; 1986, 267). Úvahy o těžeb-
ním potenciálu ustrnuly většinou pouze v období únětické k., 
další stupně doby bronzové (Kytlicová 1982, 393; Bouzek – Koutecký 
– Simon 1989; Prekop 2013) nebyly tak často reflektovány. Téma 
zdejšího získávání kovových surovin se objevilo v práci montán-
ního historika J. Kořana (1955, 55–59). Komparací ložisek a sídelní 
sítě v podkrušnohorském regionu se zabývala I. Pleinerová (1966, 
340–341; 1967, 24; 1970). Osídlením západočeských horských poloh 

1	 Výhrady pro užší pás podhůří přinesla opět I. Pleinerová 1966, 339, 416–424, 435–441; 1967, 24; 1970, 66, tento názor byl zastáván také v případě 
	 mladší a pozdní doby bronzové kolektivem Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966, 101, 110.
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v d. bronzové pak A. Beneš (1970) a kolektiv J. Bouzek, D. Koutecký, 
K. Simon (1989). A. Beneš (1970) také přináší přehled prací staršího 
bádání, podobně J. Waldhauser (1985) v rámci širšího prostoru 
Čech se zaměřením na dobu halštatskou a laténskou s teoretic-
kým přesahem. J. Waldhauser prokázal krušnohorskou těžbu suro-
vin pro dobu laténskou na základě analyzovaného vzorku rudy 
z nížinného sídliště v Radovesicích 19 (Waldhauser 1985, 50, 57, 63, 
obr. 3–4)2. Nejnověji se o sídelně-topografické srovnání lokalit 
a ložisek v oblasti Karlovarského kraje pokusil F. Prekop (2013).
V šedesátých letech byl zahájen výzkum potenciální exploatace 
mědi a cínu na Domažlicku E. Čujanovou a R. Prokopem (1968; 
Čujanová-Jílková 1998, 214), kteří prováděli povrchové sběry poblíž 
ložisek u Mutěnína a zabývali se jejich vztahem ke známým kom-
ponentám doby bronzové. Revizní výzkum byl oběma metodami 
v současnosti veden D. Chmelíkovou (2012). Problematiku dále 
sledovali J. Bašta a D. Baštová (1988, 397–398; 1989, 270, 277–278, 
1991) zejména s ohledem na území Sedmihoří a M. Chytráček3 při 
studiu sídelních forem v době bronzové a halštatské v mikroregi-
onu horní Radbuzy.
Tématu západočeské exploatace se ve svých teoretických statích 
dotkli také O. Kytlicová (1976, 108–109; 1982, 392) a J. Blažek, M. Ernée 
a L. Smejtek (1998, 18–33). Dále existují díla, ve kterých byly publi-
kovány jednotlivé prameny metalurgie bronzu, zejména kadluby 
(Blažek – Ernée – Smejtek 1998; Chytráček 1992, 59–73; Smejtek 2000, 
7–24) nebo depoty (práce O. Kytlicové – souhrnně cf. 2007).

HEURISTICKÝ A METODOLOGICKÝ NÁSTIN

Procesnímu modelu metalurgie4 bronzu (Tab. 1), tj. činnostem 
od těžby a primárního zpracování rudy, přes výrobu produktů 
až po jejich finální úpravu5, odpovídají v užitém artefaktovém 
modelu metalurgie (Tab. 1) následující druhy artefaktů a eko-
faktů6: kamenné mlaty s oběžným žlábkem, špičáky, surovina 
(tj. ruda), pece se vsázkou, struska, dyzny, tyglíky, kadluby, odlé-
vací jádra, měděný materiál (tj. polotovary – ingoty): nákrčníko-
vité hřivny, žebra a plankonvexní ingoty, „šrot“ = depoty zlomků 
(viz níže), kasiterit, kladívka, kovadlinky, tyčinkovitá dlátka, pilky, 

slitky, kapky a rezidua kovu, nálitky (tj. výrobní odpad), nepove-
dené kusy a polotovary artefaktů (Tab. 1). Nelze opomenout také 
artefakty organické povahy – zejména konstrukce úpravnických 
zařízení, které ale nebývají běžně zachytitelné v archeologickém 
záznamu (cf. Goldenberg et al. 2011, 61–110; cf. Stöllner et al. 2010, 
1–32) či samotné bronzové artefakty (cf. Harding 2000, 237–238; 
Jiráň 1995, 587–594).
Výpověď zmíněných pramenů o tom, zda byla metalurgická čin-
nost na lokalitě potenciálně přítomna, má určité informační limity 
(schematizováno v tab. 1). Podstatou je, že prameny metalur-
gie nabývají odlišných hierarchických kategorií, které se mohou 
měnit v závislosti na konkrétním nálezovém kontextu, povaze 
pramene a stavu jeho poznání (Augustýnová 2013, 5–8; v tisku; 
cf. Blažek – Ernée – Smejtek 1998, 34–38) (Tab. 1, 2). Mezi přímé 
primární prameny metalurgie (hierarchie I) se řadí pouze pícky 
se vsázkou, struska a tyglíky pocházející z výroby mědi či bronzu. 
Další doklady náleží až mezi sekundární (hierarchie II) nebo ter-
ciární prameny (hierarchie III). Je tak zapotřebí shromáždit větší 
množství různých indicií s individuálním posouzením možností 
jejich výpovědi7.
Distribuce dokladů metalurgie byla sledována na třech úrovních 
(Tab. 2). První řešila zahrnutí depotů (hierarchie III) mezi pra-
meny metalurgie (účel depotů se stále diskutuje8). Byly evido-
vané jen takové celky, ve kterých se nachází buď plankonvexní 
ingoty (vyšší hierarchie IIIa) a/nebo zlomky předmětů (tj. depoty 
zlomků). Nejistotu může vzbuzovat míra jejich vztahu na konkrétní 
místo provádění metalurgické činnosti – tj. je obtížné určit, zda 
nejde pouze o projev distribuce (cf. nadregionální obsah některých 
depotů – Kytlicová 1967, 139–177; 2007, 8–12, 233–236) nebo jiné 
motivace deponování9. Pokud jsou depoty brány v úvahu, dochází 
ke značnému rozšíření pramenné základny metalurgie bronzu. 
Ve druhé úrovni kritiky dat došlo k vyřazení potenciálně ireversi-
bilních depotů, u nichž se nepředpokládá, že by měly být z místa 
znovuvyzvednuty (cf. Salaš 2005, 225–227) a tedy nebyly vyu-
žity v procesu metalurgie. Třetí úroveň odrážela filtraci dalších 
obtížně uchopitelných pramenů z hlediska souvislosti s metalurgií 
(hierarchie IIb).

2	 Ruda pocházela ze zahloubeného domu 122/78 spolu s tyglíky nesoucími rezidua bronzu, zlomky stěn pece (?), otlučenými kamennými palicemi, 
	 drtiči a několika kilogramy strusky (datováno do Lt C2; polykulturní lokalita pak do intervalu Ha D-Lt D).
3	 Chytráček 1990, 126–127; 1991; 1992; 1996, 70–71; 1997, 82–83, 92; 2000, 94–96; 2002.
4	 K pojmu metalurgie: cf. Ottaway 1994, 4, 31; Stöllner 2014, 133–134, 144–145; Thornton 2009, 25–33.
5	 Cf. Budd – Taylor 1995, 134; cf. Ottaway 1994, Abb. 3, 31–52, 89–104, 111–140; Pančíková 2008; Sellet 1993, 106–112; cf. Stöllner 2014, 133.
6	 Cf. teoreticko-metodologické práce Augustýnová 2013; Blažek – Ernée – Smejtek 1998, 34–37; Eibner 1992, 15; Harding 2000, 214–228; Jockenhövel 1986;
	 Ottaway 1994; Pančíková 2008; Podborský 1974, 67.
7	 Augustýnová 2013, 5–8, 94; Bartelheim – Niederschlag 1998, 42; Blažek – Ernée – Smejtek 1998, 34–38; cf. Čtverák – Smejtek – Stolz 2000, 110; 
	 cf. Harding 2000, 232–234; cf. Kytlicová 1970, 76; cf. 2007, 234, 241–243, 246–253; cf. Lutovský – Smejtek et al. 2005, 487; cf. Pančíková 2008, 114; 
	 cf. Smejtek 2002, 228–230.
8	 S odkazy na rozsáhlou literaturu např. cf. Bartelheim – Niederschlag 1998, 42; Harding 2000, 352, 354, 361–365; Chvojka – Havlice 2009, 82–83; 
	 Krause 2009, 52; Moucha 2005, 12; Pančíková 2008, 125–126; Salaš 2005, 225–238; Smejtek – Lutovský – Militký 2013, 26–28.
9	 Cf. Augustýnová 2013, 6; Bartelheim – Niederschlag 1998, 42; Blažek – Ernée – Smejtek 1998, 34–38; Chvojka – Havlice 2009, 82–83; Kytlicová 1970, 
	 74, 76–77; 1976, 104–109; 1982, 392; 2007, 234, 241–243, 246–253; Lutovský – Smejtek et al. 2005, 487, 490; Moucha 2005, 15–17; Pančíková 2008, 110, 
	 125–126; Salaš 1995, 579–580.
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Procesní 
model 

metalurgie

Limity a potenciál výpovědi dokladů metalurgie
Mobilita pramenů v hierarchii analytických kategorií

Primární
prameny

(hierarchie I)

Sekundární prameny

(hierarchie II a – známý kontext, b – nejistý 
kontext: povrchové sběry, ojedinělý nález aj.)

Terciální prameny

(hierarchie III; III a – depoty s ingoty, 
kovářskými nástroji)

Těžba
Těžební areál datovatelné stavební 

konstrukce
Těžební areál s přítomností dalších dokladů 

metalurgie
Těžební areál indicie: sídelně-topografická 

analýza

Ruda těžební areál + další indicie

Špičáky těžební areál, s přítomností 
rudy

Špičáky s přítomností 
dalších dokladů 
metalurgie

multifunkční 
účel

Špičáky depoty multifunkční 
účel

Mlaty s oběžnými 
žlábky

těžební areál multifunkční 
účel

Primární
úprava

rudy

Ruda s přítomností dalších dokladů 
metalurgie

Mlaty s oběžnými 
žlábky
Hrubé otloukače
Drtící podložky

multifunkční účel

Hutnění

Pece se vsázkou

Tyglíky in situ; alternativa pecí; 
s rezidui kovu, chemicky 
analyzované

Tyglíky alternativa pecí; s rezidui kovu, 
chemicky analyzované

Struska chemicky analyzovaná Struska nespecifikovaná

Ruda s přítomností dalších dokladů 
metalurgie

Ruda depoty

Měděné 
polotovary - viz 
terciální prameny

sídelní/výrobní kontext, 
s přítomností dalších dokladů 
metalurgie

Měděné polotovary - 
nákrčníkovité hřivny, 
žebra, plankonvexní 
ingoty

depoty (hierarchie IIIa)

Kapky taveniny potenciálně různá geneze 
(tj. sekundární natavení)

Rezidua bronzoviny

Slévání
Pece se vsázkou

Tyglíky s rezidui kovu, chemicky analyzované

Struska chemicky analyzovaná Struska nespecifikovaná

Kadluby

Odlévací jádra

Odlévací lžíce s rezidui kovu, chemicky analyzované Odlévací lžíce
Dyzny
Polotovary předmětů

multifunkční účel

Dyzny

sídelní kontext depoty

Polotovary 
předmětů

Výrobní odpad 
- amorfní slitky, 
nálitky, výlitky 
kanálků

Výrobní odpad - nálitky, 
výlitky kanálků

Nepovedené 
předměty

Nepovedené předměty

Kapky taveniny různá geneze (sekundární 
natavení)

Rezidua bronzoviny
multifunkční účel

Grafit

Cizelování Dlátka
multifunkční účel

Dlátka
depoty

multifunkční 
účel

Pilky Pilky

Kování
Tepání

Kladívka
sídelní kontext

Kladívka
depoty

Kovadlinky Kovadlinky

Tab. 1: Limity a potenciál výpovědi dokladů metalurgie
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Č. Lokalita Okres Hierarchie Datace Kontext Indicie Ireversibilita 
(depoty) Rok nálezu Uložení Obr. Literatura

1 Drahotín Domažlice IIIa Br A2/B1 depot
plankonvexní 
ingoty, zlomky, 
výrobky

X 2009 M Plzeň - Smejtek - Lutovský - Militký 
2013, 90

2 Přívozec Domažlice IIa Br A2/B1 ojed. nál. kadlub - 1999 M Plzeň - Břicháček 2015, 37-41, obr. 1

3 Líšina Plzeň-jih III Br B-C nížinný s. a.? struska - 2000-2001
M Plzeň, 
přír. č. RP 
62/2009

- ADČ

4 Žákava 
(Žákava-Sváreč) Plzeň-jih IIa Br B2-C1 sídelní/ 

pohřební a.? kadlub - 1879 M Plzeň, inv. 
č. 1098-1099 1 Blažek - Ernée - Smejtek 

1998, 189, Taf. 36:169-170

5 Plzeň-Jíkalka Plzeň-město IIIa Br C2-D depot
plank. ingoty, 
zlomky, 
výrobky

- 1896 M Plzeň, inv. 
č. 8229-8248 - Kytlicová 2007, 291, Taf. 11 A

6 Plzeň-Litice Plzeň-město IIb Br C-Ha A1 ojed. nál. kadlub - 1972 M Plzeň, inv. 
č. 19396 1 Blažek - Ernée - Smejtek 

1998, 188, Taf. 36:166

7 Šitboř Domažlice IIIa Br C-D depot plank. ingoty, 
výrobky X 1935 Ztraceno - Kytlicová 2007, 303, Taf. 12 B

8 Domažlice Domažlice IIIa Br D depot
plank. ingoty, 
zlomky, 
výrobky

X 1862
NM Praha, 
inv. č. 
13252-13263

- Kytlicová 2007, 260, Taf. 12 A

9 Havlovice Domažlice IIIa Br D depot plank. ingoty, 
zlomky - 2008 M Domažlice - Smejtek - Lutovský - Militký 

2013, 94-95

10 Kout na Šumavě Domažlice IIIa Br D depot plank. ingoty, 
zlomky - 2011 M Plzeň - Smejtek - Lutovský - Militký 

2013, 156

11 Nezvěstice 
(Žákava-Varta) Plzeň-jih IIIa Br D depot?

plank. ingot, 
dlátko, zlomky, 
výrobky

X ? 1869
NM Praha, 
inv. č. 
12326-12341

4 Kytlicová 2007, 285-286, 
Taf. 19

12
Štítary nad 
Radbuzou-
Hostětice

Domažlice III Br D výšinný s. a. struska - 1988-1993 ARÚ Praha - Chytráček 2002, 
118-119, 126

13 Švarcava Domažlice IIIa Br D depot
plank. ingoty, 
zlomky, 
výrobky

- 1897
NHM Wien, 
inv. č. 
35683-35689

- Kytlicová 2007, 307, Taf. 13

14 Šťáhlavice Plzeň-jih IIIa Br D-Ha A depot plank. ingoty, 
zlomky - 2009 M Plzeň - Smejtek - Lutovský - Militký 

2013, 360

15 Lhotka Rokycany IIIa Br D-Ha A1 depot

plank. ingoty, 
2 dlátka, 
zlomky, 
výrobky

- 1890

NM Praha, 
inv. č. 
11976–12082, 
13497–13525

3 Kytlicová 2007, 276-277, 
Taf. 15-16

16 Lhovice I 
(Tuhošť) Klatovy IIIa Br D-Ha A1

depot 
(ohrazený 
výšinný s. a.)

slitek, zlomky - 2005
M Klatovy, 
inv. č. 
16658-16662

- Smejtek - Lutovský - Militký 
2013, 185

17 Lhovice II 
(Tuhošť) Klatovy III Ha B ohrazený 

výšinný s. a. struska - 2007 M Klatovy, 
inv. č. 19.585 - ADČ

18 Svržno Domažlice IIa Ha B2-3 ohrazený 
výšinný s. a.

kadlub, (dlátko 
s tulejkou – 
možné i jiné 
interpretace)

- 1985-1991 ARÚ Praha 1 Chytráček 1992, 60-61, 
63-66, obr. 3:6

19 Valdorf Domažlice IIb Ha B2-3 ojed. nál. kadlub - ?
M Plzeň, 
Sbírka 
Domažlice

1 Blažek - Ernée - Smejtek 
1998, 188-189, Taf. 36:168

20 Žichlice Plzeň-sever IIb Ha B2-3 ojed. nál. kadlub - 1997
M Mariánská 
Týnice,
 inv. č. 13703

7 Smejtek 2000, 7-24, obr. 2

21 Habartice Klatovy III Ha B3 depot zlomky, 
výrobky - 1879, 1881

M Klatovy, 
M Plzeň, 
NM Praha 

- Kytlicová 2007, 244, 261, 
Taf. 136 B-138 A

22 Plzeň-Černice Plzeň-město IIa Br A-Ha B nížinný s. a.? kadlub - 2005
M Plzeň, 
přír. č. RP 
70/2005

- ADČ

Tab. 2: Soupis lokalit s potenciálními doklady metalurgie v západních Čechách; vysvětlivky kontextů: pohřební areál, nížinný sídlištní areál, 
ohrazený výšinný sídelní areál; sloupec lokalita – v závorkách uvedeny alternativní názvy
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ROZBOR PRAMENNÉ ZÁKLADNY

Z předpokládaných dokladů metalurgie jsou v západních Čechách 
spolehlivě zastoupeny jen kadluby, plankonvexní ingoty, šrot 
(tj. depoty zlomků), tyčinkovitá dlátka a struska (Tab. 2 – z úspor-
ných důvodů uvedena jen základní literatura obsahující další odkazy). 
Všechny je možné označit za sekundární či terciární prameny 
(viz výše). Někdy jsou také diskutovány hrubé dobře vypálené 
silnostěnné nádoby (o tloušťce stěn 20–25 mm) z pozdně bron-
zových hradišť Planá-Radná, okr. Plzeň-sever a Okrouhlé Hradiště, 
okr. Tachov, v některých hypotézách považované za možné tyglíky 
(cf. Chvojka 2001, 38, 137; Šaldová 1981, 77, Abb. 8:18, 24:100/1, 27:1–4). 
Nálezové situace blíže nespecifikované strusky nemají příliš vyso-
kou vypovídací hodnotu. Oproti jiným českým regionům lze oblast 
označit spíše za periferní (Augustýnová 2013; 2014). Celkem se k roku 
2015 podařilo z území západních Čech registrovat 22 lokalit s pub-
likovanými doklady metalurgie v případě, že se budeme opírat také 
o depoty (Tab. 1, 2, Graf 1:A, Mapa 1). Přistoupíme-li na první úroveň 
kritiky dat a vyřadíme-li potenciálně ireversibilní depoty nalezené 
podle zpráv ve skalních dutinách nebo pod objemnými kameny 
(Tab. 2), klesne počet na 17 lokalit. Budeme-li v tomto procesu dále 
pokračovat (nezapočítáme nespecifikované strusky z povrchových 
sběrů), zůstane 14 lokalit. Nejvíce dokladů metalurgie je datováno 
do mladší doby bronzové. Pochází z 9 lokalit (6 po vyloučení 
možných ireversibilních depotů a strusky), přičemž jde výhradně 
o depoty. Těsně následuje pozdní doba bronzová s 5 lokalitami 
(4 bez strusky). Další období jsou reprezentována o něco nižším mezi 
sebou srovnatelným počtem lokalit (Tab. 2, graf 1:A).

Nebudeme-li do syntézy zahrnovat prameny původem z depotů, 
klesne počet lokalit na 11. Vyloučíme-li strusky, dosáhne nejsilnější kri-
tika 7 lokalit (Přívozec, Žákava, Plzeň-Litice, Svržno, Valdorf, Žichlice, 
Plzeň-Černice) (Graf 1:B). Všechny tyto lokality zastupují nálezy kadlubů. 
Zcela bude „dominovat“ pozdní doba bronzová se 3 lokalitami.
Datace pramenů svědčí o kontinuální prezenci dokladů meta-
lurgie bronzu od horizontu Br A2/B1 do Ha B, a to jak za situace 
s depoty, tak bez nich (Tab. 2).
Z hlediska nálezového kontextu (bez uplatnění kritiky dat) převládají 
po celou dobu bronzovou doklady metalurgie v depotech (11 lokalit – 
1 z prostředí výšinného ohrazeného areálu) (cf. Kytlicová 1970, 76), dále 
tvoří součást sídlištních areálů (7 lokalit, z toho 2 výšinné ohrazené 
sídelní areály a 1 výšinný sídlištní areál, 1–4 nížinné sídlištní areály), 
pohřebních areálů (1 lokalita?) nebo šlo o ojedinělé nálezy (4 lokality) 
(Tab. 2, Graf 1:C). Typy nálezových kontextů jsou během jednotlivých 
stupňů doby bronzové početně vyrovnané (není vždy přítomno jejich 
celé spektrum), jen v době trvání Br D-Ha A pochází doklady meta-
lurgie téměř bez výjimky z depotů (cf. Kytlicová 1970, 76). Zaměříme-li 
se na exponované polohy, jsou zastoupeny v průběhu  Br D-Ha A 
(jde o depot z Lhovic I-Tuhoště a nález nespecifikované strusky z poly-
kulturního výšinného sídliště ve Štítarech-Hostěticích) a Ha B (Lhovice 
II-Tuhošť – nespecifikovaná struska, Svržno-Černý vrch – kadlub). 
Počet lokalit bez započtení depotů je velmi nízký – 4 ojedinělé nálezy, 
po jedné lokalitě pak nejistý nížinný sídlištní areál, ohrazený výšinný 
areál a sídlištní/pohřební (?) kontext (Graf 1:D).

Graf 1: A: Celkový počet lokalit s doklady metalurgie v západních Čechách bez aplikace kritiky pramenné základny (a); B: po aplikaci konečné 
kritiky (b); C: Nálezový kontext dokladů metalurgie v západních Čechách ze všech horizontů doby bronzové před aplikací kritiky pramenné 
základny (a);  D: po aplikaci konečné kritiky pramenné základny (b); n = počet lokalit
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Prostorové rozložení všech evidovaných lokalit s doklady meta-
lurgie (tj. včetně depotů) z celého průběhu doby bronzové v západ-
ních Čechách vykazuje výrazný kontrast mezi územími dnešního 
Karlovarského kraje, odkud není známa žádná indicie metalur-
gie bronzu, a Plzeňského kraje, kde se tyto vyskytují převážně 
v širších prostorech Plzeňska a Domažlicka (nejsou přítomny 
na severozápadě a  jihu kraje). Určitý mikroregion, ve kterém 
se v blízkosti soustředí jedna lokalita z období Br B-C (Žákava – 
kadlub) a dvě lokality z Br D-Ha A (Nezvěstice, Šťáhlavice – depoty 
zlomků s ingoty), představuje Nezvěsticko. Analýza prostorové 
distribuce podle jednotlivých stupňů doby  bronzové není 
na základě velikosti dostupných dat přesvědčivá, v současnosti 
nejeví žádné nápadné koncentrace. To samé platí v případě loka-
lit podrobených nejsilnější kritice. Výsledky prostorové analýzy 
(tj. nálezová disproporce) budou pravděpodobně z velké míry 

Mapa 1: Celkový počet lokalit s doklady metalurgie v západních Čechách Graf 2: Nárůst pramenné základny dokladů ke studiu metalurgie bronzu; 
n = počet lokalit

10	 Pro představu o obecných tendencích vazby dokladů metalurgie a výskytů rud k osídlení byla využita Archeologická databáze Čech. Vymapováno
	 bylo 315 katastrů (nikoli lokalit) pozitivních alespoň na jednu sídelní či pohřební aktivitu z doby bronzové, které svědčí o lidské přítomnosti v okruhu 
	 daných míst. Výsledkem jsou aproximální data ovlivněná vlastnostmi užitých polygonů, ale přesto poskytující vhodné srovnání. Pokud jsou z daného 
	 katastru známy pouze pohřební aktivity, je upřednostňována teze, že se sídliště nacházela nedaleko od nich (cf. Jiráň (ed.) 2008, 33, 65, 69–70, 91, 235).

ovlivněny stavem výzkumu v jednotlivých částech západočes-
kého regionu, především pak na jeho periferiích, do kterých 
se řadí Krušné hory nebo Slavkovský les s bohatstvím nerostných 
surovin. Po celou dobu bronzovou nevystupují lokality z rámce 
sídelní sítě (Mapa 2–4)10.
Období nárůstu nálezové základny v západních Čechách dosa-
huje dvou výraznějších bodů nevybočujících z obecné tendence 
získávání archeologického materiálu podobného rázu (cf. Chvojka 
et al. 2011, 4; cf. Smejtek – Lutovský – Militký 2013, 13–14). První časový 
úsek představuje období druhé poloviny 19. století, druhý potom 
21. století (Graf 2).

VZTAH DOKLADŮ METALURGIE K LOŽISKŮM SUROVIN

Zajímavou otázku představuje vazba dokladů metalurgie k poten- 
ciálním zdrojům kovových surovin. Protože ze západočeské 
oblasti nepochází žádné přímé doklady těžby, vypovídá toto 
srovnání spíše jen o možné dosažitelnosti nerostného bohat-
ství pravěkými komunitami. Metoda registrace ložisek spočívala 
v excerpci výskytů základních forem mědi a cínu z geologické lite-
ratury soupisové povahy (Kratochvíl 1957, 1958, 1960, 1961, 1962, 
1963, 1964, 1966; Tuček 1970). U lokalit bylo posuzováno, zda se jedná 
o historicky známé důlní dílo, rýžoviště, rozsypy nebo jiné formy 
výskytů rud. Tímto způsobem je možné alespoň částečně rozhodnout 
o ekonomické bilančnosti a tedy i technické schopnosti extrahovat 
místně dostupné množství rudy. Do soupisu přesto nebyla zařa-
zena jen nejvydatnější ložiska známá z pozdější masivní exploatace, 
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Mapa 2: Lokality s doklady metalurgie v západních Čechách horizontů Br A2/B1 a Br B-C ve vztahu k ložiskům mědi a cínu

ale také záznamy o pozorování dalších forem výskytů rud. Různé 
menší výchozy mohly být v pravěku rovněž využívány (cf. Harding  
2000, 197–199; cf. Kienlin – Stöllner 2009, 81, 90). Lze očekávat, že těžební  
aktivity byly ovlivněny především obtížností získávání suroviny 
či snad její kvalitou. V případě cínových rud byla pozornost cílena 
na hesla „cín, kasiterit, zwitter, cínové rudy“, v případě rud mědě-

ných na „měď, chalkopyrit, malachit, azurit, tetraedrit, kuprit, chal-
kozin, bornit, covellin, měděné rudy“ (cf. Cierny 2008, 26; cf. Frána 
– Chvojka – Fikrle 2009, 112; cf. René 1990, 66, 84). Celkem bylo regis-
trováno 110 výskytů cínových rud (z tohoto počtu byl zjištěn histo-
rický důl, rýžoviště či rozsypy u 99 z nich) a 127 výskytů měděných rud 
(z toho 39 historických dolů) (Mapa 2–4).
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Mapa 3: Lokality s doklady metalurgie v západních Čechách horizontů Br D-Ha A1 a Br B-Ha A ve vztahu k ložiskům mědi a cínu
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Mapa 4: Lokality s doklady metalurgie v západních Čechách horizontů Ha B a nespecifikované d. bronzové ve vztahu k ložiskům mědi a cínu
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Výskyty rud se často nacházejí na okraji sídelní sítě, méně vydatné 
též v jejím centru (dostupnost se pohybuje do 5–10 km či v nízkých 
řádech desítek kilometrů) (Mapa 2–4). Lze předpokládat, že i tyto 
o něco vyšší vzdálenosti nemusely hrát v případě (sezonního) zís-
kávání suroviny výraznou roli.
Lze konstatovat, že z oblastí Krušných hor, Slavkovského lesa 
a SZ části Plzeňského kraje, na jejichž území se nachází nejvíce loži-
sek, není dosud evidován žádný doklad metalurgie od fáze těžby 
po finální zpracování výrobků.
Z hlediska blízké prostorové korelace ložisek a dokladů metalurgie 
je nápadná oblast Domažlicka. Vykazují ji zejména pozdně bron-
zové kadluby z ohrazeného výšinného areálu Svržno-Černý vrch 
s ložisky mědi u Mutěnína a Újezdu sv. Kříže (cf. Čujanová-Jílková 
1998, 214; Čujanová – Prokop 1968; Chytráček 1996, 70–71; 2000, 94, 96). 

Obr. 1: Kadluby: 1 Svržno, okr. Domažlice, bez měřítka (podle Blažek – Ernée – Smejtek 1998, Taf. 36:167), 2 Plzeň-Litice, okr. Plzeň-město, bez měřítka 
(podle Blažek – Ernée – Smejtek 1998, Taf. 36:166), 3 Valdorf, okr. Domažlice, bez měřítka (podle Blažek – Ernée – Smejtek 1998, Taf. 36:168), 4 Žákava, 
okr. Plzeň-jih, bez měřítka (podle Blažek – Ernée – Smejtek 1998, Taf. 36:169-170), 5 Přívozec, okr. Domažlice (podle Břicháček 2015, obr. 1)

V šedesátých a devadesátých letech byly v jejich okolí prováděny 
povrchové sběry, jejichž prostřednictvím byla objevena atypická 
pravěká keramika a nejnověji v  letech 2009–2011 revizní sběry 
zachytily keramické zlomky datovatelné do střední doby bron-
zové, pozdní doby halštatské, dále pak do rozmezí doby bronzové 
až doby halštatské, do středověku a novověku, k tomu časově nespe-
cifickou strusku a různorodé další artefakty (Čujanová – Prokop 1968, 
324; Chmelíková 2012, 45–69, 133). Také výzkum odkryvem vedený 
na blízkém polykulturním výšinném sídelním areálu Štítary poskytl 
několik kusů blíže neurčené strusky (Chytráček 2002, 113, 115–116, 
126). Z tohoto mikroregionu, kolem zmíněných exponovaných loka-
lit, jsou známy stopy lidské přítomnosti v podobě množství sídlištních 
a pohřebních areálů a depotů od střední do pozdní doby bron-
zové (Chmelíková 2012, 72–132; Chytráček 1992, 60–62; 1996, 70–71). 
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Depoty v  Domažlicích, Švarcavě a  Šitboři jsou někdy kladeny 
do souvislosti s  nedalekými horskými přechody, přes které 
mohly probíhat komunikační trasy i v době bronzové (Čujanová 
– Prokop 1968, 322; Franz 1935, 25–26; cf. Fröhlich 1999, 267–270; 
Kytlicová 2007, 234). O tomtéž vztahu je možné uvažovat i v pří-
padě depotů z Havlovic a Kouta na Šumavě. V okruhu dokladů 
metalurgie bronzu z širšího domažlického regionu se vyskytují 
ještě i další ložiska mědi. V geologicky pozoruhodném útvaru 
sousedního Sedmihoří, které tvoří prstencovitý peň hlubinných 
vyvřelin, jsou navíc lokalizovány rozsypy kasiteritu. Ty by hypote-
ticky mohly korespondovat s osídlením hradišť Chlum (Br A2/B1, 
pozdní doba bronzová), Rozsocha (pozdní doba  bronzová), 
Racovský vrch (pozdní doba bronzová) a Malý křakovský vrch 
(pozdní doba bronzová), z něhož pochází struska přiřknutá pozdní 
době halštatské (Bašta – Baštová 1988, 384, 389–398; 1991, 50–54, 
57, 60–61; cf. Čujanová-Jílková 1998, 214; cf. Chytráček 1996, 70–71; 
cf. 2000, 95–96). Poměrně blízký prostorový vztah k ložiskům mědi 
na Domažlicku (výskyty rudy jsou dosažitelné v okruhu každo-
denní dostupnosti – max. 5–10 km, vydatnější zdroje v řádu den-
ního pochodu) mají také kadlub z Přívozce a depot z Drahotína 
z horizontu Br A2/B1, depoty ze Šitboře (Br C-D), Domažlic, Havlovic 
a  Kouta na Šumavě (Br D) nebo kadlub z  Valdorfu (Ha  B2-3). 
Domažlicko tak v současnosti, v porovnání s ostatními západo-
českými kovonosnými oblastmi, vystupuje jako území s největším 
množstvím nepřímých indicií, které by mohly podporovat případ-
nou místní exploataci surovin (cf. Chytráček 2002, 128).
Takovéto sídelně-topografické vztahování11 má nepopiratelné 
limity, především z důvodu chybějících přímých pramenů (místa 
exploatace, úpravnická zařízení, nástroje, určité prvky zázemí)12 
s příčinou například v sezonní exploataci13, rozsáhlých postdepo-
zičních transformacích prostoru těžebních areálů (jak u dolů, tak 
sejpů) v čase (převrstvování, transport materiálu, odstranění situací 
následnou těžbou probíhající často až do recentní doby)14 a dosud 
nepříliš rozsáhlé archeologické prospekci v montánních kontex-
tech (zde Krušné hory, Slavkovský les). Určité vodítko k lokalizaci 
těžebních areálů mohou poskytovat analýzy nerostných surovin 
z archeologického kontextu na jedné straně a z prostředí ložisek 
na straně druhé (v zájmové oblasti cf. Chmelíková 2012, 28–44). 
Rovněž k výsledkům takovýchto analýz je nutné přistupovat s jis-
tou dávkou opatrnosti vzhledem k rozmanitým formám geneze 
ložisek (způsobujícím zastoupení různých poměrových složení 
prvků v rámci jednoho ložiska, žíly apod., nebo opačně výskyt 

Obr. 2: Kadlub: 1 Žichlice, okr. Plzeň-sever (podle Smejtek 2000, obr. 2), 
tyčinkovitá dlátka: 2 Nezvěstice, okr. Plzeň-jih, bez měřítka (podle Kytlicová 
2007, Taf. 19:3-4), 3 Lhotka, okr. Rokycany, bez měřítka (podle Kytlicová 
2007, Taf. 15:36, 16:60)

11	 Cf. Bartelheim 2009, 2–6; Bartelheim – Niederschlag 1998, 14–48; Blažek – Ernée – Smejtek 1998, 34–35; Kienlin – Stöllner 2009, 83–89; Krause 2002,
	 45–59; 2008, 66; 2009, 47–53, 57; Shennan 1995, 290–294.
12	 Cf. např. Bašta – Baštová 1991, 62; Bartelheim – Niederschlag 1998, 40; Beneš 1970, 88–92; Blažek – Černá – Velimský 1995, 466; Blažek – Ernée – Smejtek 1998, 
	 22–23; Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966, 110; cf. Goldenberg et al. 2011, 69–72, 76, 99–104; Kienlin – Stöllner 2009, 88; Koutecký – Bouzek 2009, 
	 227; Kytlicová 1970, 78–79; 1976, 109; Lutovský – Smejtek et al. 2005, 379; Moucha 1970, 57; Pleinerová 1966, 24; 1970, 66, 69–70; cf. Stöllner et al. 2010,
	 1–32; Waldhauser 1985, 47).
13	 Bartelheim – Niederschlag 1998, 38; Beneš 1970, 90; cf. Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966, 110; cf. Kienlin – Stöllner 2009, 73–74, 82, 88-90; 
	 Koutecký – Bouzek 2009, 227; Kytlicová 1970, 79; Moucha 1970, 57; cf. Rowlands 1971, 212, 215; Stöllner 2003, 432–433; 2014, 137.
14	 Bartelheim – Niederschlag 1998, 39; Beneš 1970, 90; Bouzek – Koutecký – Neustupný 1966, 101; cf. Goldenberg et al. 2011, 68; Hrubý et al. 2006, 
	 228, 230, 238; Kytlicová 1970, 78–79; Nováček 2001, 281–282; cf. Stöllner 2003, 419.
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skladebně stejných prvků v rámci různých i velmi vzdálených loži-
sek) a výše zmíněné dnešní nedostupnosti původních situací15. 
Na archeologických lokalitách západních Čech řadících se do doby 
bronzové žádná surovina (tj. ruda) z tohoto období identifiko-
vána nebyla.
Jediné indicie potenciální exploatace prozatím tvoří jen známky 
osídlení (registrovány pouze ve východním Krušnohoří16) ve vyso-
kých horských polohách v blízkosti samotných nejvydatnějších 
ložisek. Uvažování o těchto lokalitách jako o zázemí těžebních 
areálů bývá dále podporováno argumenty vylučujícími efektivní 
zemědělskou činnost vlivem extrémních geomorfologických, geo-
logických a klimatických podmínek a naopak přítomností hornic-
kých dobývek z mladších období17. Alternativní motivy přítomnosti 
člověka mohly však také představovat vertikální transhumance 
či přechody horských masivů (např. Kienlin – Stöllner 2009, 73, 84; 
Krause 2009, 47; cf. Kytlicová 2007, 234). Na druhou stranu není 
možné opomenout možnost rýžování cínu ze sekundárních ložisek 
v náplavech potoků a řek stékajících po svazích horských pásem 
do přístupného podhůří (Kořan 1955, 56; Prekop 2013 18; Stocký 
1931, 7), odkud je známo hustější osídlení (viz výše). Tuto variantu 
podporují spektrální analýzy obsahu prvků provedené na bron-
zových artefaktech (Frána et al. 1997, 78, 180).

ZÁVĚRY A VÝCHODISKA

Jak je patrné, nálezová základna v západních Čechách není v sou-
časné době početná. Známe prameny, které v operačním řetězci 
produkce kovových výrobků představují slévání (kadluby), patrně 
meziprodukty hutnictví a slévání (plankonvexní ingoty, depoty 
zlomků) a nástroje spojované s finální úpravou (tyčinkovitá dlátka). 
Prozatím zde nebyly identifikovány nástroje z procesů těžby, pri-
mární úpravy rudy, hutnictví a kování. Doklady metalurgie bronzu 
je zejména v tomto regionu (Augustýnová 2013; 2014) problema-
tické uchopit z hlediska konstruování interpretačně náročných 
ekonomických a sociálních modelů (např. rozsah produkce, pro-
blematika tzv. metalurgických center, specializace, způsob distri-
buce komodit – sítě pohybu surovin, polotovarů, výrobků, mobility 
odborných sil, participace elit a celkové role metalurgie v sociálním 
systému18. Na druhou stranu prameny nasvědčují, že metalurgická 
výroba na zdejším území v době bronzové probíhala a v některých 
oblastech (Domažlicko) se vyskytují indicie k jejímu potenciálnímu 
vztahu ke zdrojům surovin.

Tento článek je součástí grantového projektu SGS-2014-054 
„Vybrané struktury doby bronzové. Výpověď artefaktů a ekofaktů“.
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SONDA DO INDUSTRIÁLNÍ ARCHEOLOGIE
PRAŽSKÉHO KARLÍNA

Tereza Blažková

Záchranný archeologický výzkum v letech 2013–2014 v pražském Karlíně odkryl několik historických fází vývoje lokality. Území dnešního 
Karlína, které se nacházelo za středověkými hradbami Prahy, sloužilo již od středověku jako hospodářské zázemí církevních řádů, posléze,
od 17. století, jako hospodářské zázemí Prahy a od 18. až zhruba do poloviny 19. století také jako zahrady a výletní cíl Pražanů. V první polo-
vině 19. století se Karlín stal prvním pražským předměstím a ve velké míře zde začaly být zakládány malé i velké průmyslové podniky 
a výrobní dílny, založen byl přístav na Vltavě a začala zde vznikat nová obytná čtvrť. Archeologický výzkum zaznamenal nálezy a situace 
od 17. století, odkryl pozůstatky zahrad ze století 19. v podobě typických studen, zachytil sklepy domů a především pak podzemní pozůstatky 
továrny. Továrna, založená v roce 1854, později společnost Breitfeld & Daněk a ČKD prošla ve své více než stoleté historii mnoha změnami 
a přestavbami, což výzkum také reflektuje. Nalezeny byly základy továrních budov, topeniště, teplovody, kouřovody a kanály, základy 
komínů a dalších výrobních zařízení. Svým rozsahem se jedná zatím o největší výzkum industriální archeologie v Praze a možná i v celé 
České republice. 

Klíčová slova: Breitfeld & Daněk – ČKD – industriální archeologie – Karlín – Praha

AN INSIGHT INTO THE INDUSTRIAL ARCHAEOLOGY IN KARLÍN, PRAGUE, CZECH REPUBLIC

Rescue archaeological excavation in 2013-2014 in Karlín uncovered several historical stages of the respective area development. The area 
of today‘s Karlín, which was located beyond the medieval walls of Prague, has served as the economic base of religious orders since the Middle 
Ages, and later, since the 17th century, as the farmland areas for Prague and from 18th up to about the mid-19th century as gardens 
and a trip destination for Prague citizens. In the first half of the 19th century Karlin became the first Prague suburb where both small and large 
industrial businesses and manufacturing workshops began to be established extensively. A river port on the Vltava river was built and a new 
residential district began to be developed there. The archaeological research revealed finds and structures from the 17th century and it uncovered 
the remains of the 19th-century gardens with its typical wells, the cellars of houses and especially the subterranean remains of a factory. 
The factory, founded in 1854, later known as Breitfeld & Daněk and ČKD, underwent many changes and alterations during its more than 
100-year history, which is also reflected by the excavation. The foundations of the factory buildings were found including the furnaces, hot water 
pipes, chimneys and ducts, chimney and production equipment foundations. With its scope it is so far the largest industrial archaeology excava-
tion in Prague and possibly in the whole Czech Republic.

Key Words: Breitfeld & Daněk – ČKD company – industrial archaeology – Karlín – Prague

Industriální archeologie, která má své kořeny již v padesátých 
letech 20. století ve Velké Británii1, nemá v České republice zatím 
velkou tradici. Relikty industriální činnosti 19. a 20. století, jako jsou 
pozůstatky továren a jiných výrobních objektů či např. transport-
ních zařízení či infrastruktury, byly českou archeologií zatím až  
na několik výjimek opomíjeny a marginalizovány.
Archeologický výzkum, jenž je předmětem tohoto příspěvku,  
je svou rozlohou zatím největším pražským výzkumem industriální 
archeologie a dost možná jedním z největších v České republice. 

Záchranný archeologický výzkum před výstavbou administrativní 
budovy CorsoCourt II b v pražské čtvrti Karlín na ploše 5400 m2 

(60 × 90 m) provedla v prosinci 2013 až únoru 2014 společnost 
Labrys, o.p.s. pod vedením archeoložky Terezy Blažkové. 
Karlín je situován ve východní části Prahy na pravém břehu řeky 
Vltavy. Lokalita výzkumu se nachází v centrální části dnešní čtvrti 
Karlín a je situována v bloku, jenž je obklopen ulicemi Křižíkova, 
Kollárova, Pernerova a Thámova (obr. 1). Nachází se v blízkosti 
Karlínského náměstí na úpatí hory Vítkova.

1	 K tématu vývoje a k metodice industriální archeologie ve Velké Británii např. Palmer – Neaverson 1998, Casella 2001, Palmer 2005 či Symonds
	 – Casella 2006, k tématu britské industriální archeologie 20. století především Stratton–Trinder 2000, k tématu proměn industriální krajiny 
	 Čech Matoušek 2010.
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Obr. 1: Vyznačení místa výzkumu na mapě Prahy. Zdroj Geopotrál ČUZK, 2010, upraveno

EXKURZ: PŘEHLED HISTORICKÉHO VÝVOJE KARLÍNA

Vzhledem k bohaté pravěké minulosti Prahy můžeme předpo-
kládat, že i oblast dnešního Karlína byla využívána v pravěku. 
Hmotných důkazů o pravěkém osídlení je díky umístění v nivě řeky, 
a také mohutné výstavbě v 19. století, jen několik. Jedná se o oje-
dinělé nálezy učiněné v první polovině 20. století. Jednak zde byl 
nalezen únětický kostrový hrob (Sokolovská ul. 136) ze starší doby 
bronzové, který ve své výbavě obsahoval dvě keramické nádoby 
(Spurný 1949). Následný známý je pak až nález římské mince z doby 
stěhování národů. Jedná se o zlatý aureus císaře Tita z roku 75 n. l., 
který byl probit a mohl být nošen jako přívěsek (Pochitonov 1955). 
Nejnovějším archeologickým dokladem využití území v pravěku 
je potom výzkum společnosti ZIP, o.p.s. z roku 2007 na výstavbě 
objektu Meteor v Sokolovské ulici (Přemyslovská a kol. 2011), který 
objevil vrstvu s pravěkou keramikou.
Osada v oblasti dnešního Karlína byla založena na konci 10. století. 
V roce 993, kdy byl založen Břevnovský klášter, kníže Boleslav II. 
daroval klášteru rozsáhlé pozemky východně od Prahy, a to právě 
území dnešního Karlína. Bratři benediktýni zde měli pole, louky 
a sady, které klášteru přinášely značný užitek. Písemné zprávy dále 
dokládají, že na počátku 13. století dostává území dnešního Karlína 
řád německých rytířů a před polovinou 13. století se pak stává 
majetkem řádu křižovníků s červenou hvězdou (špitálníci kláštera 
bl. Anežky). Odtud se území za východní hradbou Prahy označo-
valo jako „pole špitálské” či „Špitálsko” (Lejsková-Matyášová 1967). 
K roku 1434 je v pramenech zmiňováno předměstí před branou 
poříčskou – Těšnov. V dnešním Karlíně byly ve vrcholném středo-
věku zakládány mlýny, mydlářské, barvířské a jirchářské živnosti 
a po roce 1500 i papírny – základ pozdějšího průmyslového Karlína, 
který pak pohltil i vinice na úpatí hory Vítkov a také zahrady pod ní. 
Z období vrcholného středověku byly příležitostně nalezeny 
zlomky kuchyňské a stolní keramiky. 
Na počátku 16. století sem byly přestěhovány dřevěné boudy 
z Rybího trhu, aby nehyzdily náměstí při návštěvě Vladislava II., 
který přijel z Uher do Prahy v roce 1502 v době velkého moru. 
Boudy sloužily jako útulek pro nemocné, kteří tak byli uklizeni 
z města, posléze přibyla k boudám zděná světnice a z milodarů 
tu byl brzy vybudován špitál s kostelem Obrácení sv. Pavla, vysvě-
cený v roce 1504, s gotickou věží (odstraněn v roce 1861), vedle špi-
tálu byl u kostela i chudobinec, lázeňský dům, hospodářský dvůr 
a rozsáhlý morový hřbitov (v místech ulice Pobřežní, která byla 
hlavní třídou za viaduktem směrem z města). Hřbitov se rozklá-
dal mezi dnešními ulicemi Sokolovská, Pobřežní, Prvního pluku 
a Vítkova. Ve zbytku území Karlína se v té době rozprostíraly 
zahrady a poddanské grunty, dvorce a domky a začínaly se stavět 

také výstavní domy, kterých zde bylo v polovině 17. století kolem 
23 (Lejsková-Matyášová 1967; Míka 2011). 
Za třicetileté války došlo ke zpustošení osady, za které mohl švédský 
vpád v roce 1639. Bylo vydáno nařízení zbourat všechny budovy, které 
byly vzdáleny 300 sáhů (cca 540 m) na dostřel od brány bez nároku na 
náhradu škody. Zbourán byl kostel a všechny budovy kolem i usedlosti 
Zabranska, jak se Karlín nazýval. Kostel se špitálem byl znovuobnoven 
a fungoval až do josefínských reforem. Suť z bourání domů sloužila 
i ke stavbě nového opevnění Prahy z let 1649–1720. 
V 18. století došlo k dalšímu rozvoji obce. Kolem roku 1730 zde 
byla vybudována Císařská silnice (dnes Sokolovská), stejně jako 
Dientzenhoferova invalidovna (1731–1737) z nadace florentského 
hraběte Petra Strozziho pro válečné poškozence a jejich rodiny. Další 
barokní památkou, která se dochovala, je pak kaple na hřbitově 
na úpatí Vítkova z roku 1753. Hřbitov byl zrušen a zkoumán archeolo-
gickým výzkumem v roce 2013 (Kacl 2014). V roce 1781 byl na základě 
tolerančního patentu tento hřbitov rozšířen také o evangelický. 
V 18. století dále vznikla nebo byla upravována ve Špitálsku řada used-
lostí jako dvorcová Hejnovka (čp. 71, U sluncové 14), nebo předměstské 
vily jako Flanderka nebo Košťálka či Sluncová. V osmdesátých letech 
18. století byl původně gotický kostel sv. Pavla odsvěcen a jeho 
pozemky včetně špitálu prodány a charitativní poslání bylo zúženo 
na lázeňské služby (Lejsková-Matyášová 1967; Míka 2011). 
Ještě, než se stal Karlín prvním pražským předměstím, lákaly nové 
hradby a fortifikace mezi cca polovinou 18. a polovinou 19. století 
k procházkám a trávení volného času. Se svým podnikatelským 
záměrem koupil pozemky bývalého hřbitova, kostela a jednoho 
z ostrovů zámožný knihtiskař Jan Ferdinand ze Schönfeldu. Zřídil zde 
rozsáhlou klasicistní zahradu se zábavními podniky, tzv. Rosenthal,  
pro pražské výletníky s kavárnou, cukrárnou, kulečníky, čínskými 
pavilony, poustevnami, miniaturními ruinami, mostky na ostrov, 
zahradními zákoutími a vodními hříčkami a uměle navršenými 
pahorky, tančírnou, letním divadlem a ovocnou zahradou v anglic- 
kém stylu, představující živou mapu Království českého, kde stezky 
značily nejdůležitější silnice, stružky, napájené z Vltavy pomocí vod-
ních strojů sousední papírny, představovaly řeky a ovocné stromy 
hlavní města všech 16 krajů země. Kostel sv. Pavla sloužil jako sklad 
zahradního nářadí a v roce 1861 byl zbourán. Tento zábavní podnik 
ale nepřinášel kýžený zisk, proto tu pán ze Schönfeldu vybudoval 
tiskárnu štítků a kartounů, kterou však hned v roce 1791 prodal. 
Všechny pozemky pak skoupili židovští průmyslníci Josse, Příbrama 
a pak Jerusalem, kteří zde zakotvili stejně jako Köppelmannové 
a Porgesové, kteří nábřeží industrializovali. Jmenovaly se po nich 
i ostrovy, byla zde bělidla a barvírny. Dodnes se zachoval jen ost-
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rov Štvanice, kde až do roku 1802 byl cirkus s územím vyhrazením 
pro štvanice zvířat (Lejsková-Matyášová 1967; Míka 2011). 
Od Růžodolu bylo nedaleko do zahradních promenád směrem 
k Invalidovně včetně známých hostinců U města Prešpurku, 
v Půtovce nebo u vinice Palmovky. Začala zde vznikat empírová 
výstavba, která vystřídala zahrady s pumpami s vysokými zdvihadly 
(obr. 2). V roce 1816 byl vypracován inženýrský plán geometrické sítě 
ulic a naplánováno Karlínské náměstí. Návrh byl schválen v roce 1817, 
stejně jako založení předměstí Karolinenthal, tedy Karlín, na počest 
mladé manželky Františka I. Karolíny Augusty Bavorské (Lejsková-
Matyášová 1967; Míka 2011). 
Kromě továren a dalších industriálních provozů byl v éře 19. sto-
letí v Karlíně zbudován například první pražský obchodní přístav 
na slepém rameni Vltavy (1822) pro vltavsko-labskou dopravu 
zboží až do Hamburku a postaveny další významné stavby jako 
v letech 1846–1851 viadukt inženýra Aloise Negrelliho, roku 1844 
kasárna, roku 1847 karbonizační plynárna pro 200 pražských plyno-
vých lamp (první v českých zemích). Jezdila zde také první pražská 
tramvaj a první elektrická dráha na Křižíkově ulici do Libně, bylo 
zde první elektrické osvětlení Křižíkovými obloukovými lampami 
(osmdesátá léta 19. století). Po zbourání pražských hradeb v sedm-
desátých letech 19. století patřily pozemky v Karlíně k nejlevnějším. 
Proto zde také velmi rychle vyrostla řada průmyslových závodů 
a obytných domů, na někdejším Rohanském ostrově byly vybudo-
vány nové výrobní podniky a blíže k Vítkovu potom obytné domy. 
V roce 1903 byl Karlín povýšen na samostatné okresní město a v roce 
1922 se stal součástí Velké Prahy.

HISTORIE LOKALITY VÝZKUMU

V období od 18. do první poloviny 19. století se přímo v prostoru 
výzkumu rozprostíraly zahrady, které zásobovaly město zeleninou 
(obr. 2). V roce 1854 založil Čeněk Daněk společnost Daněk a spol., pro 
niž zde zakoupil pozemky, na kterých následně vznikly tovární budovy 
uzpůsobované dalšímu vývoji podniku sloučeného roku 1872 se spo-
lečností Breitfeld & Evans. Vznikla tak „Akciová společnost strojírny, 
dříve Breitfeld, Daněk a spol. v Praze” (obr. 3). Do výrobního programu 
továrny patřilo hlavně vybavení dolů a potravinářského průmyslu 
a její výrobní budovy se nacházely mimo jiné právě také na dotče-
ných parcelách. V roce 1921 se První Českomoravská továrna na stroje 
v Praze sloučila s Elektrotechnickou a. s. a vznikla tak Českomoravská–
Kolben, jež se v roce 1927 spojila s Akciovou společností Strojírny, dříve 
Breitfeld, Daněk a spol. a vznikla Českomoravská–Kolben–Daněk 
(ČKD), největší strojírna v tehdejším Československu (Bečková 2011; 
Beran-Valchářová 2005; Stříteský a kol. 2014; Hlušičková a kol. 2008). 
Vzhledem k rozšiřování a změnám provozu výroby byly též tovární 
haly na dotčeném pozemku rozšiřovány a upravovány. 
Za druhé světové války v roce 1943 továrna prošla úpravou a společ-
nost byla přejmenována na Böhmisch-Mährische Maschinenfabrik AG 
a vyráběla hlavně zbraně pro Wehrmacht, např. tank Pz-38(t) či stíhač 
tanků Hetzer. V místě výzkumu se rozprostíraly především sklady mate-
riálu a dílny opravny letadel pro Wehrmacht (obr. 4). Po válce byla část 
výrobního areálu v Karlíně, pojmenována ČKD Dukla a specializovala 
se na úpravny vod, topné systémy, kotle apod. Po roce 1990 zde byla 
výroba zastavena a přenesena do jiných lokalit (Bečková 2011). 
Část budov v dotčeném bloku prošla konverzí. Jiné byly zbořeny, 
jako v případě lokality stavby mezi lety 1996–2000, a prostory 
byly několik posledních let využívány jako parkoviště. Lokalita 
se nachází v oblasti Pražské městské památkové zóny. 

Obr. 2: Pohled na Špitálsko, Invalidovnu a Vítkov od novoměstských 
hradeb, včetně zahrad s pumpami na kolorovaném leptu z let 1803 
až 1807, L. Janscha– K. Postl. Zdroj Lejsková-Matyášová 1967

Obr. 3: Reklamní prospekt akciové společnosti Breitfeld & Daněk a spol. 
s vyobrazením všech objektů karlínské strojírny, konec 19. století, přibližné 
vyznačení místa výzkumu. Uloženo ve Státním oblastním archivu v Praze, 
fond ČKD – sbírka fotografií, karton 42. Foto T. Blažková 2015

Obr. 4: Plocha výzkumu, vyznačená a výřezu z plánu Wehrmachtu 
z roku 1943. Na dotčeném prostoru se podle plánu nacházela opravna 
letadel Wehrmachtu: sklad materiálu a součástek, opravna křídel, 
výroba náhradních dílů a kotelna. Uloženo ve Státním oblastním archivu 
v Praze, fond ČKD – sbírka plánů, karton 42. Foto T. Blažková 2015
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VÝZKUM

Výzkum byl zahájen po odbagrování povrchu parkoviště a svrch-
ních vrstev demolic továrních budov jako zjišťovací výzkum pomocí 
odkrytí tří zjišťovacích sond strojní mechanizací s jejich následným 
ručním začištěním. Tyto sondy zachytily archeologické situace 
a nálezy související s industriálním využitím území, jako jsou sta-
vební konstrukce a kanály, ale také zahloubený objekt odpadního 
charakteru s nálezy keramiky novověkého stáří (17./18. století). 
Během sondáže byla také v řezu 1 zachycena stratigrafie vrstev 
lokality (obr. 5). Díky těmto poznatkům byl zahájen předstihový 
výzkum v celé ploše budoucího staveniště cca 5 400 m2. 
Vzhledem k tomu, že bylo nutné stavbě postupně uvolňovat plochu, 
bylo přistoupeno k postupnému zkoumání plochy v cca 20m pásech 
dle potřeby pohybu stavby. Zkoumané území bylo za tímto účelem 
rozděleno na 4 plochy a v rámci každé z těchto ploch bylo vyme-
zeno několik pracovních sektorů. Z jednotlivých ploch byla posléze 
skryta suť a ručně začištěna na úroveň konstrukcí a struktur nebo 
na původní terén, což umožnilo vytipovat místa pro sondy v zacho-
valých terénech. Zkoumány byly také výplně industriálních objektů 
a sledováno a dokumentováno bylo rozmístění a prostorové vztahy 
jednotlivých struktur. 
Celkem bylo položeno 42 sond, identifikováno bylo více než 402 
struktur, 230 depozitů a dokumentováno bylo 171 řezů. Ručně začiš-
těná plocha byla dokumentována plošnou fotogrammetrií, jejímž 
výsledkem je celkový plán zkoumané plochy (obr. 6). Z hlediska envi-
ronmentálních dat bylo důležité zjištění výškové úrovně geologického 
podloží na lokalitě ve vztahu k aluviální činnosti řeky Vltavy.

VÝSLEDKY VÝZKUMU

Následující řádky budou zaměřeny na archeologické nálezy a situace, 
ty však budou popsány a interpretovány proti proudu času. 

INDUSTRIÁLNÍ ÉRA 19.–20. STOLETÍ

Z industriálního období bylo výzkumem identifikováno několik 
typů struktur, které bylo možné přiřadit do několika fází továrny. 
K odkrytým strukturám, jež přičítáme k starší fázi továrny, tedy již 
po polovině 19. století, patří relikty charakteristických opukových 
konstrukčních prvků budov a jejich základů, cihlová topeniště, 
kanalizace, teplovodní kanálky, kouřovody a dva komíny. Z mladší 
fáze provozu továrny pak byly identifikovány betonové základové 
patky a základy pod stroje, nádrže a topeniště. Není však přesně 
možné určit, o pozůstatky jakých výrobních zařízení se jedná, 
neboť jediné plány, které bylo možné v archivu nalézt, pochází 
z roku 1943 (obr. 4), z doby využívání továrny Wehrmachtem. 

Základy
Celá plocha byla prostoupena opukovými základovými patkami 
nadzemních konstrukcí továrních hal, které jsou patrné na cel-
kových plánech (obr. 6, 7). Tyto patky tvoří pravidelnou síť a mají 
dvojí charakter. Některé mají pravidelný čtvercový půdorys jako 
v případě těch, které jsou zachyceny na detailu celkového fotoplánu 
na obr. 9. Tyto patky byly základem pro ocelovou konstrukci tovární 
haly. Dalším typem opukových patek jsou pak patky obdélníko-
vého půdorysu. Sondami bylo prokázáno, že tyto základové patky 

Obr. 5: Stratigrafie vrstev lokality na řezu č. 1, zachycená při zjišťovacím výzkumu. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2013
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byly v podložních vrstvách rozšířeny o předzáklad (obr. 10) a u vět-
šiny bylo možné identifikovat stavební výkop pro jejich umístění. 
Ke konstrukčním prvkům základů patří také tři dokumentované 
vynášecí pasy v podobě cihlových kleneb (obr. 10), jež jsou umís-
těny v linii mezi patkami. Jako základy je také možné identifikovat 
podlouhlé opukové zdi, které nejspíše nesly obvodové či nosné 
zdi továrních hal (obr. 6, 7). K patkám, jež jsou základy pro ocelovou 
konstrukci haly továrny, přiléhá úroveň zlomkovitě dochované 
cihlové podlahy (obr. 9) v rozsahu cca 6 × 6 m. Vznik těchto nos-
ných konstrukcí včetně podlahy řadíme do 19. století ke starším 
fázím továrny. 

Kanály 
Na ploše výzkumu bylo možné zdokumentovat systém kanálů růz-
ného účelu, jež jsou patrné na celkových plánech, ale také na detai-
lech na obr. 11 a 12. Jedná se především o teplovzdušné kanály 
a kouřovody, které souvisely s provozem továrny. Většina kanálů 
byla postavena z cihel a byly různě dochované. Některé byly již 
dříve zdemolovány, možná již při přestavbách továrních hal a pro-
vozů, a dochovaly se pouze ve své nejnižší úrovni, jiné byly docho-
vány celé i se zaklenutým stropem. Dle účelu využití měly kanály 
buď ploché (obr. 11), nebo zaoblené dno (obr. 12). Většina naleze-
ných cihel byla neoznačená, avšak u dvou kanálů byly nalezeny 
cihly s označením. Jedná se o cihly s monogramem „AH” z kanálu 
na obr. 11, z produkce jedné z pražských cihelen Antonína Hergeta 
a s označením „Vinoř” z vinořské panské cihelny (obr. 26). Kanály 
vznikly nejspíše také již v 19. století, přičemž byly zřejmě použí-
vány různě dlouhou dobu. 

Topeniště 
Dalšími významnými odkryvy byly relikty provozních topenišť, zcela 
nezbytných pro slévárenský a kovozpracující průmyslu, který zde byl 
provozován. Například na jižním generálním řezu výzkumu byla obje-
vena „pec”, jež nebyla při demolici továrních budov poškozena tolik, 
jako předpokládané ostatní v ploše. Díky jejímu zachování v řezu bylo 
možné fotograficky dokumentovat konstrukci jejího vnitřního uspo-
řádání, jež je patrné na obr. 13 a 14. Zde byly použity i speciálně tva-
rované šamotové i běžné cihly (obr. 26 dole) a z vnitřního prostoru 
topeniště vycházel kanál. Podloží v okolí tohoto zařízení je viditelně 
značně propálené a předpokládáme, že pochází z druhé poloviny 
19. století. Další strukturu představuje topeniště, zachycené na obr. 15 
v centrální části plochy, jehož rošty jsou tvořeny z větší části šamoto-
vými cihlami a s návazností na teplovzdušné či kouřové kanály, již podle 
podloží v okolí kanálů, které vykazovalo, že bylo vystaveno vysokým 
teplotám. Jeho bližší určení a interpretace však vzhledem k absenci 
plánů a torzovitému zachování nebylo možné. V generálních řezech 
pak bylo možné identifikovat ještě několik dalších topenišť či pecí. 

Komín 
Další topeniště můžeme předpokládat v blízkosti jihovýchodního 
okraje plochy. Zde byl odhalen relikt cihlového komínu (obr. 16), 
kam zřejmě v jeho východní části, dle nálezové situace, ústil kou-
řovodní kanál. Komín o průměru 2 m byl zkoumán a dokumento-
ván v několika fázích, neboť se zahluboval níže do podloží. Jako 
komín byla reutilizována také jedna z nalezených studen z dřívěj-
šího období, k tomu se však vrátíme v části věnované nálezovým 
situacím 18. až první poloviny 19. století.

Obr. 6: Celkový fotogrammetrický plán výzkumu. Autor R. Oľhava – 
H. Švácha, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 7: Celkový plán lokality – struktury a negativy. Autor R. Oľhava, 
Labrys, o.p.s., 2014
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Obr. 8: Vyznačení sond a řezů na ploše výzkumu. Autor R. Oľhava, 
Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 9: Cihlová podlaha a opukové základové patky na výřezu 
z celkového plánu výzkumu. Autor R. Oľhava, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 12: Řez kanálem v sondě č. 29. Kanál má zachované zaoblené 
dno i strop a sešikmené stěny. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 11: Ohyb kanálu (teplovzdušného či kouřového) s plochým, 
cihlami dlážděným dnem. Některé cihly se značkou AH z cihelny 
Antonína Hergeta. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 10: Opuková patka s předzákladem a cihlový vynášecí pas v sondě 
č. 37. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014
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Obr. 15: Pohled na topeniště s roštem ze šamotových cihel, s vývo-
dovým kanálkem a propáleným podložím v okolí. Foto T. Blažková, 
Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 16: Relikt cihlového komína s patrnou vpustí v JV části zkoumané 
plochy. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 13: Pec s vývodem a propáleným podložím v přibližně polo-
vině jižního celkového profilu zkoumané plochy. Foto T. Blažková, 
Labrys, o.p.s., 2013

Obr. 14: Detail vnitřního zařízení pece v jižním celkovém profilu zkoumané 
plochy s trubkami a šamotovými cihlami s označením i speciálním tva-
rem, kotvící vnitřní konstrukční prvky. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2013

Relikty dalších industriálních zařízení
Vzhledem ke stavu zachování neznáme přesné určení několika dalších 
konstrukcí, jako jsou například relikty stavebních částí technologic-
kého zařízení továrny v severní a východní části plochy (obr. 17 a 18), 
nebo při západním okraji v blízkosti již dříve zasypané jámy (obr. 
19). U prvních dvou ze zmíněných reliktů můžeme obecně konsta-
tovat, že se jedná spíše o úpravu z 20. století vzhledem k použitému 
stavebnímu materiálu, jímž je beton, místy se železnou armaturou, 
a dle zbytků podlahy, jež je z čtvercových keramických dlaždic. Objekt 
na obr. 18 narušuje okolní struktury a jeho podlaha (či dno) je vybeto-
nované. Třetí z nich o rozměrech cca 5 × 8 m pocházejí nejspíše z 19. 
století (obr. 19). Jeho obvodové zdi z cihel a opuky těsně korespondují 
s opukovými základovými patkami, zachována je i část cihlové pod-
lahy. Zdá se, že se jedná o samostatný výrobní objekt nebo sklepní 
prostor původní továrny z poloviny 19. století. 

ZAHRADY 18. – PRVNÍ POLOVINA 19. STOLETÍ
Z období 18. až první poloviny 19. století, kdy se zde rozprostíraly 
rozlehlé zahrady, byly odkryty a zkoumány dvě studny s množ-
stvím nálezů z tohoto období. 

Studny 
Překvapením a zároveň jedněmi z nejstarších objektů byly nálezy 
dvou studen, které můžeme datovat na začátek 19. století a dost 
možná již na konec století 18. Již v prvních dnech výzkumu byl 
během začišťování plochy zachycen zvláštní objekt (obr. 20). Zdálo 
se, že se jedná o cihlami vyzděnou boční větev kanálu (kouřovodu), 
který ústí v komín, jež je vyzděný z opukových kamenů. Tento 
objekt kruhového půdorysu, kam kouřovod ústil, byl zaplněn moc-
nou (asi 2,3 m) vrstvou strusky a popele, jak se posléze ukázalo při 
hloubení stavební jámy, kdy výzkum objektu pokračoval. Další fáze 
zkoumání totiž dokázaly, že se jedná o relikty původní studny, která 
byla později po založení továrny konvertována, částečně zasypána 
a její vrchní partie použity druhotně jako základ komína. Ze super-
pozice základové opukové patky je zřejmé, že při výstavbě tohoto 
základu byla respektována starší konstrukce studny. Studna měla 
průměr 2 m a její hloubka od úrovně začištění skrývky po základ 
činila 4,7 m. Z výplně studny pochází keramické zlomky z 18.–19. 
století, včetně porcelánové dýmky z přelomu 19. a 20. století (obr. 30).  
Exkavace studny postupovala souběžně s průběhem stavebních 
prací, při hloubení stavební jámy, s přihlédnutím k pomalu se snižující 
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hladině podzemní vody, která exkavaci zpomalovala. Tělo studny 
bylo vyzděno z opracovaných opukových kvádříků (obr. 21) nase-
dajících na dřevěný základový věnec, který se zachoval v úplnosti 
a byl vyzvednut (obr. 22).
V severní části plochy byla položena jedna ze sond, aby prozkou-
mala dosah zdi neznámého zaklenutého prostoru. Z kamenů 
vyzděná stěna tohoto prostoru pod cihlovou klenbou se však 
zahlubovala níže do terénu a její základ nebyl sondou nalezen. 
Proto jsme přikročili k odkrytí klenby. Po jejím probourání došlo 
k odhalení prostoru další studny (obr. 23). Studna byla zachována 
čistá, tedy bez zásypu s hladinou vody v úrovni podzemní vody. 
K exkavaci studny docházelo postupně s těžbou stavební jámy 
a poklesem spodní vody. Studna byla jako v předchozím případě 
vyzděna z opukových kvádříků, které nasedaly na dřevěný zákla-
dový věnec, který však nebyl dobře zachován. Zachovaným unikát-
ním svědectvím o vzniku stavby byl nález pískovcového kamene 
s údaji o založení studny. Kámen z roubení studny, původně možná 
používaný jako schod, vzhledem k obroušení na spodní straně, 
je opatřen nápisem se jménem svého majitele či stavitele a s vro-
čením „Jos:Swoboda 1808” (obr. 24). Tato studna z počátku 19. 
století byla nejspíše ze začátku provozu továrnou využívána jako 
zdroj vody, posléze však byla zastřešena klenbou, aby byla ucho-
vána pro další možné použití. Hloubka studny od jejího horního 
zaklenutého okraje po základový věnec činila 5,3 m.
Obě studny souvisejí s využitím území v době před vznikem tová-
ren, kdy se zde rozprostíraly zahrady a sady Pražanů. Studny jsou 
od sebe vzdáleny cca 65 m v ose sever – jih, což koresponduje se zob-
razením studen na obr. 2. Pozůstatkem po sloupu dřevěného zdvi-
hadla může být sloupová jamka, která je na tomto zobrazení patrná, 
se zbytkem dřevěného kůlu uprostřed, u druhé z popisovaných studen. 

Sklepy
Z tohoto období byla zachycena také podlaha a částečně i zdi sklep-
ního prostoru domu (obr. 25), který je patrný již v mapě Stabilního 

katastru s  množstvím nálezů včetně mince z  konce 19. století. 
Prostory domu byly zřejmě reutilizovány pro potřeby továrny. 
Další pozůstatky sklepů byly dokumentovány při pozdějším arche-
ologickém dohledu v roce 2015, nedopatřením došlo při pohybu 
stavební techniky asi 20 m východně od původní zkoumané plo-
chy k jejich propadu. Jednalo se o klenuté sklepní prostory domů, 
které pocházejí z druhé poloviny 19. století.

Středověk a novověk
Do období 17.–18. století je datován objekt odpadního charakteru, 
identifikovaný již při zjišťovací fázi výzkumu, který se zahluboval 
do podloží. V povodňových náplavách byly mimo jiné nalezeny 
vrcholně středověké keramické fragmenty, které jsou ale s nejvyšší 
pravděpodobností v druhotném uložení. Dokladem vyvážení sutě 
při planýrování terénu v 19. století (zřejmě po povodních), jsou 
navážky suti s obsahem keramiky a kachlů raně i vrcholně novo-
věkého stáří, které sem byly nejspíše navezeny z blízké Prahy. Tyto 
sutě byly zachyceny ve dvou sondách v JZ části plochy. 

Znehodnocený terén 
Na ploše se také nacházela dřívějšími zásahy úplně zničená místa, 
jež nebylo možné začistit a zdokumentovat. Např. oválná jáma v SV 
části plochy, která se zahlubovala do podloží a byla zcela naplněna 
sutí. Na okraji této jámy se však podařilo zachytit některé struktury 
na řezech. 

Podloží
K podloží, které je tvořeno pleistocenními a holocenními říčními 
sedimenty charakteru písku až štěrkopísku, nasedala holocénní 
fluviální hlinitopísčitá vrstva, kterou bylo dále možné rozlišit na 
dva horizonty – spodní, světlejší vrstvu čistě náplavového původu 
a svrchnější a tmavší vrstvu se stopami antropogenního ovlivnění 
s archeologickými nálezy.

Obr. 17: Zařízení továrny v severní části zkoumané plochy. 
Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 18: Zařízení továrny ve východní části zkoumané plochy. 
Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014
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Obr. 19: Zařízení továrny v západní části zkoumané plochy. 
Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 20: Nálezová situace studny v jižní části zkoumané plochy, 
druhotně použité jako základ komína. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 
2013

Obr. 21: Základové partie studny v jižní části zkoumané plochy 
– základový dřevěný věnec a první řada kamenů konstrukce studny. 
Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 22: Dubový základový věnec studny z jižní části zkoumané plochy. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014; Kresba M. Černý, Labrys, o.p.s., 2014
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Obr. 23: Studna v severní části zkoumané plochy: vlevo: pohled na základové partie v závěru výzkumu při odtěžování stavební jámy;
vpravo: pohled do studny po odbourání jejího zaklenutí. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 24: Pískovcový kámen z roubení studny ze severní části zkoumané
plochy s vytesaným vročením a jménem „Jos : Swoboda 1808”. 
Kresba M. Černý, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 25: Sklep domu z první poloviny 19. století, jež byl druhotně 
využit při stavbě továrny. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 26: Cihly s označením – nahoře: Cihelna Vinoř; uprostřed: cihelna 
Antonína Hergeta; dole: atypická cihla z pece v jižní části zkoumané 
plochy, součást nosné konstrukce vnitřního zařízení pece. 
Kresba: M. Černý, Labrys, o.p.s., 2014; Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014
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Obr. 27: Keramické ozdobné obložení. Kresba: M. Černý, Labrys, o.p.s., 2014; Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

NÁLEZY

Převážnou většinu nálezového celku tvořily nálezy keramiky, a to 75 % 
všech nálezů. Keramické, kameninové a porcelánové fragmenty 
(celkově téměř 1 000 ks) byly datovány pomocí charakteristických 
tvarů keramiky a jejích dalších vlastností (Nekuda – Reichertová 1968; 
Blažková 2013; Bláha – Sigl 2010). 
Z nejstarších keramických nálezů je zastoupena vrcholně středo-
věká keramika 14.–15. století pocházející především z vrstev zásypu 
– planýrky – materiálem, přivezeným z jiného místa, nejspíše 
ze staré Prahy v průběhu 19. století. Nejhojněji zastoupenou skupi-
nou keramiky je keramika novověká. Nálezy pokrývají celé novověké 
období (16.–19. století), ale i 20. století. Jedná se o zlomky keramic-
kých nádob včetně berounského zboží1 a kamnových kachlů (včetně 
glazovaných s plastickou výzdobou), kameninu, včetně fragmentů 
tzv. mužakovské kameniny2, bělninu i porcelán, včetně fragmentů 
porcelánových dýmek i elektro-porcelánu a technické keramiky. 

Nalezeno bylo také několik fragmentů stavební keramiky. Jedná 
se především o vzorky jednotlivých stavebních prvků jako dlaž-
dice, cihly, dyzny či obklady. Zajímavým nálezem je profilací zdo-
bený keramický obklad (obr. 27), který pochází nejspíše z interiéru 
továrny z 19. století, pro který jsou takové zdobné prvky typické. 
Čtyři cihly byly odebrány jako vzorek. Dvě z nich pocházejí z tope-
niště z generálního řezu, které je popsané výše. Jedna z cihel má 
speciální tvar (obr. 26 dole), neboť konstrukce z takto tvarovaných 
cihel držela vnitřní vybavení pece. Druhá z cihel zase nese vyražené 
označení. Další dvě cihly z Hergetovy cihelny a cihelny ve Vinoři 
jsou popsány výše (obr. 26). 
Mezi méně početné nálezy patří fragmenty zvířecích kostí. Žádné 
z nich nebyly upraveny do podoby nástroje. Jedná se tedy přede-
vším o kuchyňský odpad. 

1	 Berounské zboží je malováním specificky zdobená kvalitní novověká keramika. K rozmachu tohoto řemesla v Berouně došlo v 16. a 17. a pokračuje
	 snad až do století 19. Jedná se o významnou keramickou produkci z regionálního, ale i evropského hlediska. Dělí se do dvou malovaných skupin 
	 – červené a bílé (Scheufler 1972).
2	 Mužakovská kamenina je specializovaná produkce mužakovských hrnčířů, jež byla dovážená hojně do Čech, a také napodobována v od 17. století
	 (Bláha – Siegl 2010). Bad Muskau / Mužakow / Mužakov se nachází v Horní Lužici / Sasku.
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Obr. 28: Kadlub. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014 Obr. 29: Grafitové pruty s nápisy výrobců „C.C.RADTY NORIS” a “SHIP 
CARBONS*VIENNA AUSTRIA””. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

Obr. 30: Fragment porcelánové dýmky s malovaným portrétem ženy, nalezený na dně studny v jižní části lokality. Kresba: M. Černý, Labrys, o.p.s., 
2014; Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014
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Obr. 31: Celkový pohled na plochu výzkumu od jihovýchodu. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2013

Obr. 32: Celkový pohled na plochu výzkumu od severu. Foto T. Blažková, Labrys, o.p.s., 2014

Celkem bylo nalezeno 35 předmětů ze železa nebo barevného 
kovu. Jednak byly nalezeny čtyři mince, a to kromě pětihaléře 
z roku 1977 dvojkrejcar z roku 1897 z podlahy sklepa ve výše 
popsaném domě. Dalším mincovním nálezem byl krejcar z roku 
1860, nalezen v blízkosti základů továrny a jedna neurčitelná mince. 
Mezi další nálezy z barevných kovů patří např. smotek drátu nebo 
různé plechy, ze železných pak matky, hřebíky, špendlík, dveřní 
kovaný pant, přezka, klíč nebo malý hřebínek a různé kusy, které 
je možné identifikovat jako odpad z výroby. 
Nálezy z kamene tvoří jen několik kusů. Jedním z nich je pískovcový 
„základní” kámen studny s nápisem (obr. 24), jež je popsaný výše. 
Dále byly nalezeny dva fragmenty kamenných kadlubů (obr. 28) 
a s provozem v továrně souvisí nález osmi zlomků grafitových tyčí, 
používaných v průmyslu jako elektrod, s nápisy výrobců „C.C.RADTY 

NORIS” a „SHIP CARBONS*VIENNA AUSTRIA” se znakem společnosti 
v podobě lodě (obr. 29). 
Nálezy ze skla představuje několik fragmentů tabulového skla, 
zlomky lahví a jeden zlomek malovaného skla, dna lahvičky, nebo 
celé rozlomené lahvičky, obecně je můžeme datovat do období 
19. až 20. století. 
Na ploše byla roztroušeně nalézána také struska z výroby. Zvláštním 
nálezem je zachovalý dřevěný základ studny, popsaný výše (obr. 22). 
Ze studny v severní části plochy pochází také několik zachovalých 
fragmentů artefaktů z kůží.
Kresebná, fotografická a plánová dokumentace všech popsaných 
vrstev, struktur, sond a seznam a fotografická a kresebná doku-
mentace nálezů jsou součástí nálezové zprávy z tohoto výzkumu 
(Blažková 2015). 	



31 ZKOUMÁNÍ VÝROBNÍCH OBJEKTŮ A TECHNOLOGIÍ ARCHEOLOGICKÝMI METODAMI

ZÁVĚR

Výzkum před výstavou administrativní budovy v Karlíně ilustruje 
vývoj lokality v novověku a 20. století. Jedná se o jeden z největ-
ších výzkumů industriální archeologie u nás a rozhodně o první 
takový v bývalém průmyslovém předměstí Prahy, Karlíně. 
Výzkum odhalil vedle jednoho novověkého odpadního objektu 
také sklep domu z první poloviny 19. století a dvě studny, které 
sloužily jako zdroj vody pro zalévání zahrad, jež se tu rozprostí-
raly v 18. a první polovině 19. století. Díky výzkumu se dozvídáme 
o jejich stavebním provedení i použitých materiálech. Vzhledem 
ke skutečnosti, že k vývoji průmyslových podniků v této lokalitě 
nemáme téměř žádné stavební plány, dokázal výzkum zachytit 
struktury dokumentující stavební vývoj továrny alespoň ve frag-
mentární formě, ve které byly relikty dochované. Výzkum odhalil 
základy a relikty stavebních částí technologického zařízení továrny 
z poloviny 19. století, stejně jako ilustroval některé přestavby a další 
fáze jejího vývoje v průběhu 19. i 20. století. 
Díky výzkumu se dozvídáme o konstrukci základů továrních hal, ale 
také o zacházení stavitelů se staršími stavbami, jako byl výše zmí-
něný starší dům a studny, jejich reutilizaci. Zachovalé části kanálů, 
ať již sloužily k vedení kanalizace, kouře či tepla, jejich odbočky 
a křižovatky, stejně jako podzemní část komínu, topenišť a dalších 
zařízení, nám dávají nahlédnout do stavebních technologií, vyu-
žitých při stavbě industriálních provozů v 19. století. Také mnohé 
archeologické nálezy, jako je kámen z roubení studny s vyrytým 
jménem a vročením, kadluby, grafitové tyče či cihly s nápisy, jsou 
zajímavým svědectvím doby. Avšak ani jiné nálezy z keramiky, 
kovu, skla či kůže nejsou zanedbatelné a jsou svědectvím o vyu-
žívání tohoto území. Sondy výzkumu ukázaly též na stratigrafii 
nadložních vrstev. 
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EXPERIMENTÁLNÍ VÝPAL VÁPNA 
V ŠESTIKANÁLOVÉ VÁPENNÉ PECI Z OBDOBÍ 
VRCHOLNÉHO STŘEDOVĚKU V MOKRÉ

Petr Kos, Jan Válek 

Příspěvek informuje o archeologickém experimentu, díky kterému došlo v roce 2014 k opětovnému zprovoznění originálu vrcholně středověké 
velkokapacitní vápenické pece. Objektem výzkumu byla šestikanálová polostabilní pec prozkoumaná v předstihu archeology Ústavu arche-
ologické památkové péče Brno v areálu velkolomu Mokrá v jižní části Moravského krasu. Smyslem velkorysého pokusu bylo přiblížit a ověřit 
již dávno zapomenutý technologický proces, který se mohl uplatnit při provozu těchto pyrotechnologických zařízení, běžně budovaných 
u středověkých měst a hradů v širším středoevropském prostoru.

Klíčová slova: Jižní Morava – Mokrá-Horákov – vrcholný středověk – vápenná pec – experimentální archeologie

EXPERIMENTAL LIME BURNING IN A SIX-CHANNEL LIME KILN FROM THE HIGH MEDIEVAL PERIOD IN MOKRÁ

The paper gives information about an archaeological experiment which helped to repair and operate an original large-scale lime kiln from 
the High Medieval Period in 2014. The object of the research was a six-channel semi-stable kiln that was examined in advance by archaeologists 
of the Ústav archeologické památkové péče Brno (Brno Institute of Archaeology) in the area of Mokrá quarry in the southern part of the Moravian 
Karst. The purpose of this large-scale experiment was to show and verify the long-forgotten technology which could be applied to operate these 
pyro-technological devices commonly built near medieval towns and castles in the wider Central European region.

Key Words: South Moravia – Mokrá–Horákov – High Medieval Period – lime kiln – experimental archaeology

Některé krajiny oplývají od přírody bohatstvím drahých kovů, jiné 
zase jinými výsadami, které je staví v lidské společnosti do rolí výji-
mečných. Moravský kras patří nepochybně mezi výjimečné kra-
jiny, ne však k územím, která by člověka lákala z důvodu snadného 
nabytí bohatství nebo jeho hlavní obživy. Díky existenci krasových 
jeskyní tu člověk většinou nacházel útočiště před nepohodou 
nebo v dobách válečných. Byl protkán cestami křesťanských pout-
níků a dálkových obchodníků, při nichž feudálové zakládali hrady 
a kláštery. Právě jejich přičiněním se začalo v Moravském krasu 
od středověku postupně prosazovat nové řemeslo, které bylo 
závislé na bohatých zdrojích místních devonských vápenců – vápe-
nictví. Než však došlo k jeho rozvoji, bylo třeba, aby člověk poznal, 
jak za pomoci tepelné reakce přeměnit vápenec a ostatní karboná-
tové horniny v pálené vápno. Tyto poznatky získal člověk daleko 
dříve a ve středověku je pak jen prakticky rozvinul.
Devonské, jurské a krystalické vápence představují základní suro-
vinové zdroje pro výrobu vápna na Moravě. Většina dnes známých 
významných ložisek byla využívána snad „od nepaměti”, což v pří-
rodě zanechalo mnoho stop, které rozvoj dobývání surovin doku-
mentují. Rozsáhlé lomy, které výrazně nabyly na objemu během 

19. a 20. století, se rozprostírají od Štramberka, Jeseníku, Vitošova, 
Hanušovic, Hranic, Javoříčka, Mokré, Čebína, Lažánek aj. až po hranici 
s Rakouskem u Mikulova. Tyto lomy jsou v krajinném reliéfu již zda-
leka viditelné. Početnější jsou ovšem pozůstatky méně patrné těžby, 
která byla dříve nepoměrně běžnější a vázala se na mělčí dobývání 
vápenců či jejich povrchový sběr z přirozených zvětralých výchozů.
Nejinak tomu bylo i v Moravském krasu, který je budován něko-
lika litofaciemi vápenců macošského souvrství usazených během 
středního a svrchního devonu. Vyskytují se zde chemicky velmi 
čisté vápence, které byly využívány pro jejich univerzálnost 
vápeníky asi nejčastěji. Neznamená to však, že nebyly používány 
i ostatní, méně čisté druhy. Vápence obsahující jílovité a křemičité 
příměsi mohly být podle míry znečištění využívány pro výrobu 
vápna i v minulosti a od 19. století byly již záměrně vyhledávány 
pro výrobu přirozeně hydraulického vápna a následně i cementu. 
Využití méně kvalitních surovin bylo většinou osudem vápeníků 
z obcí ležících mimo kras nebo v jeho okrajových oblastech, kde 
si většinou nebylo možné surovinu vybírat. Vesnice Mokrá (dnes 
část spojené obce Mokrá-Horákov) leží vklíněna do předhůří 
Drahanské vrchoviny v jižní části Moravského krasu a svou dispo-
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zicí kontroluje bohaté zdroje takřka všech litofacií paleozoických 
vápenců. Na základě archeologických nálezů lze předpokládat, 
že vápenictví zde rozšířilo své uplatnění od 13. století v souvislosti 
s budováním královského města Brna (Kos 2001; Procházka 2011). 
V této době jsou na krasových plošinách zřizovány tzv. panské 
vápenice, jejichž hlavní součástí byly vícekanálové pece opatřené 
větším počtem topných kanálů. Tento typ vápenné pece se stal roku 
2014 středem pozornosti experimentálních archeologů a je hlavním 
předmětem příspěvku.

HISTORIE EXPERIMENTÁLNÍCH POKUSŮ 
V OBORU VÁPENICTVÍ V MORAVSKÉM KRASU

První řízený potvrzovací archeologický experiment (Malina 1980, 
21), provedený za účelem výroby vápna historickou metodou 
výpalu vápence dlouhým plamenem, byl uskutečněn v areálu 
lomu Mokrá archeology Ústavu archeologické památkové péče 
v Brně roku 2000 (Kos 2002a). Jednalo se o experiment „rekonstrukční“, 
založený na praktikách zmiňovaných J. M. Colesem (Coles 1973), 
který vycházel ze známých novověkých technologických a funkč-
ních postupů. Pro dodržení místopisných zvyklostí bylo čerpáno 
z etnografických pramenů Drahanské vrchoviny (Vaňáček 1970; 
Kurfürst 1978). První experiment byl realizován prostřednictvím 
archeologicky nalezeného originálu pece z 16. století z naleziště 
Mokrá–lom VII (Kos 1998). Jednalo se o shora otevřenou jednokaná-
lovou pec horizontálního schématu, ve které byl vápenec oddělen 
od topeniště, tedy místa spalování paliva. Celý objem vypalova-
ného kamene činil cca 1 m3 a v peci byl uložen tak, že se nejprve 
vápencovými kameny zaklenul prostor topeniště a na vzniklou 
konstrukci se následně naskládal zbytek vsázky. Na horní vrstvu 
kamenů se podle místní tradice dělal hliněný příkrov.
Třífázový experiment (vysoušení – předehřev – výpal), při kterém 
byl získán ve výsledku vápenný produkt přiměřené jakosti, trval 
30 hodin (Kos 2002a, 14). Během něj bylo při přerušovaném způ-
sobu přidávání paliva spotřebováno cca 3–3,5 m3 dříví různé tvr-
dosti a kvality, převážně však dobře vysušeného (Kos 2002a, 12). 
Tehdy se doba výpalu jevila autorovi jako nedostatečná, neboť 
pec vyprodukovala kromě kvalitního vápna také značné množ-
ství nedopalů (cca 30 %). Příčinou neúplné přeměny vápence 
na vápno byl patrně nevyrovnaný topný režim a nedostatečná zku-
šenost s určováním stavu výpalu, který byl posuzován na základě 
vlastní intuice a přenesených zkušeností předků.
Další doposud nepublikovaný experiment (spíše však osvěto-
vého než vědeckého rázu) se uskutečnil roku 2010 v obci Rudice, 
okr. Blansko, v areálu experimentálního parku „Tumperek“ při 
Dnech slavností železa. Podnětem byla společenská událost 
konaná při příležitosti svátku obce, během níž byla lidem přiblí-
žena tradiční venkovská řemesla rozšířená kdysi v oblasti střední 
části Moravského krasu. Tehdy se experimentu ujali zaměstnanci 
ÚAPP Brno, v.v.i., společnosti Archaia Brno, o.p.s. a České speleolo-
gické společnosti, o.s. Výpal vápence se uskutečnil v replice stabilní 
kamenné pece, napodobující raně novověkou vápenku z Wiehlova 
údolí u Habrůvky (Merta 1980, 53, obr. 11), a trval 23 hodin. O zbu-

dování repliky se zasloužili A. Chaloupka z Rudic a L. Slezák z Brna 
(oba členové České speleologické společnosti) a o plné zprovoznění 
P. Kos (ÚAPP Brno, v.v.i.), P. Holub (Archaia Brno, o.p.s.), M. Skoupý, 
Z. Dvořák, P. Svoboda a B. Jarošová (dobrovolníci a členové ČSS).
Oba experimenty (Mokrá, Rudice) využily stejný typ pece hori-
zontálního schématu pracující po tzv. římském způsobu, který 
je založen na metodě jednorázového výpalu, kdy se z vápencové 
vsázky vytváří zaklenutý prostor topeniště, v literatuře též ozna-
čováno jako samosvorný kamenný rošt, a topí se palivem, které 
hoří dlouhým plamenem (více k problematice Merta 1980; Válek 
2015 a další literatura), jehož produktem bylo převážně měkce 
pálené vápno.
Dosavadní experimenty ukazují, že přibližně 70–80% úspěšnost 
ve výpalu vápna je naprosto běžnou produkcí jednoduchých jed-
norázových jámových pecí a že dobu výpalu lze díky kvalitnímu 
velikostnímu rozložení suroviny v peci a vhodnému topnému 
režimu z původních 30 hodin zkrátit. Velkou roli pro dosažení 
úspěšného výpalu přitom hrají hlavně zkušenosti s různými druhy 
výrobních zařízení (různé variety objemových kapacit), která mají 
svá poněkud odlišná specifika provozu, hlavně co se týče spotřeby 
paliva. Hlavním faktorem úspěšnosti výpalu jsou pak zcela evi-
dentně praktické zkušenosti, které se dříve dědily po celé gene-
race rodin vápeníků; tyto nám zcela zákonitě dnes již scházejí 
a pro ověřování průběhu výpalu jsme proto nuceni do experimentu 
zapojovat také teplotní monitoring, který byl dříve praktikován 
na úrovni vizuální (srv. Vaňáček 1970; Kurfürst 1978; Vermouzek 1980).
Výzkumem a experimentálním provozem malých vápenných pecí 
určených pro jednorázový výpal se v posledních letech zabývá 
v Evropě několik pracovišť zejména z důvodů hledání vhodných 
materiálů pro opravy historických staveb. Předmětem zájmu jsou 
zejména využití historicky známých, ale dnes již nevyužívaných 
surovin a upřesnění technologických postupů, které vedly k spe-
cifickým kvalitám vápenných pojiv a malt. Poznatky z provozu 
experimentální vápenné pece umístěné v Solvayových lomech 
v Českém krasu jsou publikovány a umožňují dále prohlubovat 
znalosti o technologických postupech tradiční výroby a zpraco-
vání vápna (Válek, 2015; Válek a kol. 2015).

VÍCEKANÁLOVÁ PEC TYPU 3 DLE MERTY A MÜLLERA

Naprostým neznámem byl donedávna pro experimentální arche-
ologii na Moravě druh horizontální jámové pece vybavené větším 
množstvím topných kanálů zabudovaných v plentové zdi dělící 
od sebe výrobní a obslužný prostor (Merta 1980, 33). Předpokládá se, 
že vzorem pro tento druh zařízení byly baterie římsko-provinciál-
ních vápenek o rozměrech objektu cca 30 × 6 m, pracující s vesta-
věnými sadami samostatně obsluhovaných jednokanálových pecí. 
V současnosti nejznámější je vápenka z 2.–3. století n. l. se čtyřmi 
(později šesti pecemi) z Iversheimu u města Bad Münstereifelu 
v jihoněmeckém Porýní (Sölter 1970; 1977; Merta 1980, 32). V roce 1970 
se jedna z nalezených pecních jednotek stala předmětem vědec-
kého experimentu, při němž byla sledována doba výpalu suroviny, 
kterou zde představoval dolomitický vápenec (srv. Malina 1980; 
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Malinová – Malina 1982, 103–106). Výpal trval v této peci podle usku-
tečněného experimentu 14 dní od naložení po vyložení pece při 
produkci cca 18 tun vápna a vsázce 15 m3 vápence (cca 22–25 tun); 
dřeva (topol/vrba) bylo spotřebováno 60 m3 při provozní teplotě 
cca 900–1000 °C. Autor experimentu zjistil, že vhodnou kombinací 
pecí bylo v celém komplexu možné dosáhnout výrobního kon-
tinua. Je však otázkou, do jaké míry to bylo s tak velkou výrobní 
kapacitou jedné pece nutné vůbec praktikovat a zda nemohl, 
jak si ukážeme na novém experimentu z Mokré, trvat výpal 
s podobným výsledným efektem podstatně kratší dobu. Práci 
v porýnské vápenici vykonávali patrně římští vojáci 30. legie Ulpia 
Victrix a 1. Minervia, kteří byli k tomuto úkonu v rámci římských 
týlových jednotek předurčení. Specifikem těchto pecí bylo zvláštní 
umístění topných otvorů poměrně vysoko nad topeništěm, což 
je jev, který je v této době charakteristický také pro pyrotechno-
logické objekty produkované Germány na výrobu vápna v oblas-
tech severně Dunaje (např. Thér a kol. 2010, 343–344, obr. 21; 
Thér – Maršálek 2011).

Cílem historicky již druhého experimentu v Mokré se stala také ori-
ginální pec. Její pozůstatky byly objeveny a prozkoumány archeo-
logy ÚAPP Brno v předpolí těžebního prostoru lomu zajišťujícího 
surovinu pro cementárnu Mokrá (Kos 2014; 2015a). Tentokrát 
se jednalo o velkokapacitní shora otevřenou šestikanálovou pec 
obdélného schématu datovanou do období 13.–14. století (typ 3: 
Müller 1976; Merta 1980; typ C3: Kos 2001; podtyp 3e: Kos 2015b, 40, 
obr. 10). Svou zvláštní konstrukcí se jednalo o objekt, který 
se počty kanálů a komor i výrobními kapacitami (jedna pecní 
jednotka – cca 12 m3) podobal do jisté míry vápenickému okrsku 
z Iversheimu, odlišnosti však bylo možné spatřovat v absenci čle-
nění vnitřního výrobního prostoru na šest vzájemně od sebe oddě-
lených komor, které využívaly (vyhřívaly) jedno společné obdélné 
peciště, a dále v umístění topných otvorů situovaných až u samot-
ného dna topeniště. Podle svých morfologických charakteristik 
a dalšího uplatnění, např. v cihelnách, se v tomto případě hovoří 
rovněž o pecích komorových (Tonezzer 2002, 105, 107), z nichž pece 

Obr. 1: Svislý pohled na rekonstruovanou experimentální vápennou pec s vyznačením systému odtahových kanálů 
(a–j) mezi rošty ve výrobním prostoru za topnými kanály č. 1–6. Kresba P. Kos
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se dvěma topnými kanály/komorami jsou brány jako vývojové 
kontinuum z římsko-galské tradice a udržují se po celý vrcholný 
středověk i s pecemi opatřenými třemi komorami (Holub 2006, 31). 
Tříkomorové pece zaznamenáváme v  této době v souvislosti 
s cihlářstvím a vápenictvím také na území Čech (např. Milevsko: 
Drda 1983). Mokerská vápenka tvoří společně s další šestikaná-
lovou pecí z Vyškova a pětikanálovou z Mokré (Kos 2002b; 2003) 
skutečný vrchol v budování polních vápenických pecí tohoto typu 
na Moravě. Jejich schéma vychází z Müllerova/Mertova členění 
podunajských vápenek (dvoukanálový typ 3a: Merta 1980, 55, obr. 
13:g), jenž měly být ve vrcholném středověku rozšířeny hlavně 
v oblasti střední Evropy (srov. Merta 1980, 33). Zvažována je přitom 
domněnka o možnosti šíření těchto zařízení ze západního Podunají 
(Ruttkay 1984). Otázkou však je, do jaké míry tomu tak bylo skutečně, 
neboť první případ rané dvoukanálové vápenické pece známe 

ze severozápadního Maďarska již z přelomu raného a vrchol-
ného středověku (např. Lukácsháza u Szombathely, kraj Vas: 
Horváth 2010) a nejedná se vůbec o typ, který by napodobo-
val svou kapacitou pece římských typů Iversheim či Rusovce 
(Merta 1980, 32). Zjišťujeme u ní, že obě topeniště jsou již umís-
těna do velké společné obdélné jámy, avšak komory jsou ještě 
od sebe odděleny hliněnou přepážkou. Topné kanály jsou navíc 
umístěny při dně, podobně jako u pece v Mokré a dalších, které 
byly nalezeny dříve i v  posledních letech na území Moravy 
(Brno, Kanice, Vyškov, Holštejn, Šaumburk, Rychtářov: srov. 
Merta 1980; Kohoutek 1987; Kos 2002b; 2003; Kolařík – Peška 2005; 
Procházka 2011; Merta – Merta 2011, vesměs však nepublikováno). 
Lze tak do jisté míry naznačit další směr vlivů, které se v raném 
středověku podílely na formování konstrukčního vzhledu morav-
ských kanálových vápenek typu 3 dle Merty a Müllera.

Obr. 3: Podoba experimentální vápenky z naleziště Mokrá–lom X. Kresba P. Kos

Obr. 2: Schéma založení experimentální pece za topným kanálem č. 1; stav po výpalu. Kresba P. Kos
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Obr. 4: Příprava originálních pozůstatků středověké vápenky k rekonstrukci. Foto P. Kos

Obr. 5:  Práce na rekonstrukci plentové zdi. Foto P. Kos
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CHARAKTERISTIKA EXPERIMENTÁLNÍ PECE

Experimentální pec z Mokré představovala částečnou repliku 
(zachováno přibližně 70 % původního objektu) archeologicky 
nalezeného objektu (Obr. 4), tím se její parametry naprosto slu-
čovaly s původním morfometrickým středověkým rozvržením. 
Rekonstrukcí prošly pouze plentová zeď a topné kanály, které byly 
v poškozených místech dostavěny na hlínu z vápencového kamene 
(Obr. 5). Provedené rekonstrukční úpravy byly minimální a pouze 
za účelem umožnění experimentu, tedy aby pec byla funkční a mohla 
lépe odolávat novému žáru. Terénní práce při rekonstrukci se ode-
hrály ve dnech 10. 9. – 16. 10. 2014 za účasti 3–5 osob. Rekonstrukce 
historického objektu se zúčastnili brigádníci, archeologové, studenti 
a dobrovolníci. Doplňky tvořící zázemí experimentu zajistili pracov-
níci Technického muzea v Brně a lomu Mokrá, požární stráž zajistili 
členové DHS z Mokré-Horákova. Experiment byl součástí workshopu 
nazvaného Druhý experimentální výpal vápna na základě archeolo-
gického nálezu středověké vápenické pece v Mokré.
Vzorem se experimentátorům stala podobná středověká čtyřka-
nálová pec č. IV od hradu Obřany (Merta 1980), která byla arche-
ologicky zdokumentována a replikovanou podobu v této oblasti 
jednoznačně potvrzuje.
Vlastní interiér pece tvořila asi 1 m široká a 11 m dlouhá kamenná 
plentová zeď, perforovaná šesti topnými kanály o výšce a šířce 

cca 80 × 80 cm obloukově zaklenutými v horní části. V pecišti 
byla v osách topných kanálů vymezena šestice topenišť dlouhých 
kolem 2 m (Obr. 1). Topeniště prostorově ohraničovaly z vápence 
klenuté konstrukce, které zároveň tvořily základy pro celou 
vsázku vápencového kamene uloženou později nad nimi (Obr. 3). 
Pomůckou se stalo dřevěné bednění s deskami, na které se stavěly 
pravé klenby, avšak již bez použití hliněné malty (Obr. 6). Do této 
míry se až na větší rozměry všechny technologické prvky shodují 
s jednoduchými jednokanálovými pecemi, které byly v Mokré 
a sousedních Hostěnicích a Ochozu v provozu ještě na počátku 
20. století (Ličman 1921; Vaňáček 1970, 107; Kurfürst 1978, 153).
Do spodních částí zaklenutí topenišť byly z důvodu zajištění sta-
bility použity větší kameny, tak aby později nedošlo k posunu 
do stran a následnému porušení kleneb. Současně byly také do dna 
a stěn peciště zakládány pomocné dřevěné armatury, které vytvářejí 
po svém postupném vyhoření soustavu pomocných odtahových 
kanálů (Obr. 1, 2, 8). Tato opatření jsou doložena rovněž archeolo-
gicky nálezy souvisle propálených linií v podloží, které byly objeveny 
při výzkumu peciště. Podobně se také projevily výrazněji propálené 
hranice topenišť vymezujících komory s rošty, které se při nálezu 
pecí obvykle nedochovají, díky tomu však máme o jejich existenci 
a rozměrech alespoň přibližnou představu.

Obr. 6: Současně probíhající rekonstrukce plentové zdi a budování roštů na dřevěné šablony. Foto P. Kos
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Nelze vyloučit, že systém odtahů budovaných dřevěnými armatu-
rami mohl být podstatně komplikovanější, v experimentální peci 
se však omezily jejich směry pouze na hlavní odtahy ze zadních 
částí topenišť a pomocné mezi nimi, které byly v zadní části peci-
ště vyvedeny komínovitě ven z pece. Jejich účelem bylo patrně 
eliminovat nečistotu vsázky, kterou pak obtížněji procházejí pla-
meny, ale hlavně rovnoměrně prohřívat vlastní masu suroviny, 
aby se zkrátila doba výpalu. Do jisté míry se tak mírně vyvýšená 
náplň pece vzhledově podobala milíři, neboť vsázka mohla být 
na povrchu ještě shora obmazána jílem spojeným s listím či tra-
vou, což je z Mokré rovněž doloženo archeologickým výzkumem. 
Pro lepší provoz pece byl kolem obvodu peciště ještě navršen asi 
1,5 m vysoký hliněný závětrný val, který byl doložen archeolo-
gicky rovněž. V tomto případě však nevíme, jakou přesně val plnil 
funkci, mohl to být například také pozůstatek nestabilního pří-
krovu (tzv. kabátu: srov. Vermouzek 1980, 60), který původně kryl 
shora surovinovou vsázku a při vybírání pece mohl přijít na okraj 
pece až jako druhotný výrobní odval, což by nakonec potvrzovalo 
i jeho neobvyklé zvrstvení s příměsemi zbytků vápna a zlomky 
až bloky amorfní vypálené a slinuté mazaniny.

CÍL EXPERIMENTU

Cílem experimentu bylo provést výrobní zkoušku v autentickém 
pyrotechnologickém objektu, odkrytém běžnou archeologickou 
metodou při záchranném předstihovém výzkumu. Smyslem před-
cházející rekonstrukce bylo použití stejné materiální skladby, jaká 
odpovídala středověkým podmínkám v autentickém místě nálezu. 
Bylo přitom využito částečně replikovaného originálu zařízení 
odsouzeného k jistému zániku. Experiment měl zjistit přibližnou 
dobu výpalu v těchto typech pecí a stanovit fyzickou náročnost 
přípravných a výrobních prací, které proces doprovázely.
Velkou neznámou je podoba technologických částí pece, které 
se nedochovaly (zaklenutí topeniště a systém uložení celé vsázky). 
Experiment se proto pokusil prakticky využít poznatků z archeolo-
gie, která dokládá díky alteraci podloží použití zaklenutí topenišť 
za každým topným kanálem a existenci pomocných odtahových 
kanálů, situovaných v rozích peciště. Z archeologických výzkumů 
také víme, že vápenec byl do pece zavážen pomocí visuté dřevěné 
lávky/rampy a že kámen nebyl lámán v lomech, ale jen povrchově 
sbírán. Pokud bylo v místě možné nalézt vhodnou velikost, tak 
již kámen nemusel být vůbec upravován tlučením na potřebnou 
frakci, což je právě případ této lokality.

Obr. 7: Mechanizovaný dovoz vápence k experimentální peci. Foto P. Kos
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ZAVÁŽENÍ PECE A POUŽITÁ SUROVINA

K peci bylo z oblasti Západního a Prostředního lomu Mokrá dove-
zeno pomocí osmikolového nákladního vozu IVECO o nosnosti 
16 tun a kolového šestikubíkového nakladače KOMATSU WA 600 
(Obr. 7) zhruba 85 tun deskovitého křtinského a hádsko–říčského 
vápence (Tab. 1, vzorek 5: CaCO3: 66,33 %; SiO2: 30,54 %), který byl 
kolem pece plošně rozložen, roztříděn a připraven k vyzdívce kle-
neb topných kanálů a plentové zdi. Část vápence byla upotřebena 
také při budování zaklenutí topenišť, kde bylo na dřevěné šablony 
ručně vyskládáno a kolem nich založeno přibližně 49 tun vápence. 
Druhá část vsázky byl vysokoprocentní vilémovický vápenec 
s obsahem 97 % CaCO3 a 0,5 % SiO2 o velikostní frakci 150–300 mm. 
Tato část činila přibližně 79 tun a do pece byla naložena kubíkovým 

pásovým nakladačem KOMATSU PC 210 LC (Obr. 15). Celkový obnos 
vsázky v experimentální peci tak činil maximálně 130 tun hutného 
vápence. Materiál byl dovezen ze surovinového sila kuželového 
drtiče mokerského lomu. Obdobný vysokoprocentní vápenec byl 
předmětem výpalu i v minulosti, což dokládá chemická analýza arche-
ologického vzorku v tabulce 1 (vzorek 1 – CaCO3: 97,16 %; SiO2: 1,08 %).  
Současně s mechanizovaným plněním peciště surovinou probíhalo 
také ruční budování hlavních a pomocných odtahů kolem založe-
ných dřevěných armatur. Použity byly habrové kmínky o průměru 
přibližně 10–15 cm, které byly vzájemně propojovány a zakládány 
vápencovou surovinou (Obr. 1, 8), tak aby z nich vznikly po vyho-
ření duté odtahové kanály komunikující s topeništi a povrchem.

Obr. 8: Uskladnění zásob palivového dříví po straně předpecní jámy. Foto P. Kos

Tab. 1: Rozbor suroviny: č. 1 – vzorek suroviny z historické vápenky, č. 2 – vzorky vápence experimentální pece z roštů č. 1–2, č. 3 – vzorky vápence 
z roštů č. 3–4, č. 4 – vzorky vápence z roštů č. 5–6, č. 5 – vzorky stavebního vápence z kanálové plenty, č. 6 – vzorky svrchní suroviny ze SZ strany 
peciště, č. 7 – vzorky svrchní suroviny z JV strany peciště (autor: K. Palucha, Carmeuse Česká republika)

Vzorek Chemické složení v hm. %

č. popis SiO2 Al2O3 Fe2O3 CaO MgO CaCO3 MgCO3

1 původní vápencová vsázka 1,1 0,2 0,1 54,4 0,2 97,2 0,5

2 klenba 1 a 2 – vsázka 5,4 1,1 1,0 49,7 0,6 88,7 1,3

3 klenba 3 a 4 – vsázka 18,0 0,5 0,2 43,7 0,4 78,0 0,8

4 klenba 5 a 6 – vsázka 28,6 1,2 0,8 37,6 0,4 67,2 0,9

5 stavební kámen – rekonstrukce 30,5 0,8 0,7 37,2 0,4 66,3 0,7

6 kontrolní vzorek – vsázka 0,7 0,4 0,1 54,5 0,3 97,3 0,6

7 kontrolní vzorek – vsázka 2,6 0,8 0,3 52,2 0,4 93,2 0,8
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PALIVO

Základní palivovou hmotou bylo tvrdé polosuché dřevo (štípy 
habr/buk) o objemu 30 m3 dovezené z pily v Adamově. To bylo 
doplněno měkkou kulatinou (smrk) o objemu asi 20 m3 ze zásob 
lomu Mokrá a alternativními zdroji ze stolařství Divácký v Horákově 
(cca 15–20 m3). Spotřebováno bylo kolem 65–70 m3 dřeva.
Jednotlivé kusy dřeva byly složeny do rázů po obvodu jihozápad-
ního předpecí, odkud byly transportovány na jižní hranu předpecní 
jámy, kde je bylo možné topičem kontinuálně odebírat (Obr. 8).

PRŮBĚH VÝPALU

Výpal vápna v experimentální peci trval 63 hodin. Skládal se ze dvou 
cyklů: I – sušení, II – výpal. Doplňoval jej navíc cyklus III – chladnutí, 
který je nutno podstoupit podle zkušeností z běžných i zkušeb-
ních provozů v objektech jednokanálového typu, aby bylo možné 
výsledný produkt z pece vyjmout.
K založení ohně ve všech šesti topeništích vápenky došlo v 7 h 
v pátek ráno 17. 10. (I. cyklus) a již v 11 h se plynule přešlo na pro-
vozní režim (II. cyklus), který byl kolem 16 h zintenzívněn přiklá-
dáním paliva v celých profilech topných kanálů (Obr. 12). Již v této 
fázi výpalu byly nad zaklenutím topenišť č. 1 a 2 naměřeny hod-
noty kolem 130 °C. Po 14 hodinách výpalu od zatopení v peci 
se teplota suroviny nad zaklenutím topenišť a mezi nimi pohy-
bovala v hodnotách 54–496 °C. Chladnější byla pochopitelně 
místa, kam pronikaly plameny skrze zaklenutí jen velmi omezeně. 
Ve 21.30 již šlehaly plameny z hlavních odtahů umístěných na konci 
topenišť. Z důvodů lepšího rozprostření tepla po celém objemu 
vsázky byly hlavní odtahy zablokovány většími kameny. Surovina 
navršená nad komorami č. 1–4 byla pokusně na povrchu přikryta 
ještě hliněným příkrovem, který byl smíchán dle nálezových situ-
ací s trávou. Smyslem bylo omezení ochlazování a ztráty energie 
v této části. 
Další den (sobota 18. 10.) v 5 h ráno měly již vsázky nad zaklenutím 
u krajních kanálů teplotu 600 °C a mezi nimi kolem 800 °C. Teplota 
dále od kraje se tedy uvnitř vsázky pohybovala již ve standardním 
vypalovacím režimu, který bylo třeba udržovat tak dlouho, až kalci-
nací projde většina materiálu. Plamen v topeništích se v této chvíli 
pohyboval v hodnotách mezi 712 a 831 °C.
Ve 12.30 h byla nasazena alternativní paliva (lepené desky), které 
vedly ke snížení výhřevu zejména v komorách č. 1–5.

Výpal byl ukončen dalšího dne v neděli 19. 10. kolem 22. hodiny, 
tedy po 63 hodinách nepřetržitého provozu. Důvodem ukončení 
výpalu bylo vyčerpání zásob palivového dřeva.1

OBSLUHA PECE

K budování pece (rekonstrukce zděné plenty s kanály) bylo vyu-
žito manuálních sil 4–5 pracovníků, kteří na její obnově strávili 
37 pracovních dní. Zhruba stejný počet lidských sil (někdy méně, 
někdy více) pak zajišťoval obsluhu pece při provozu (Obr. 9 a 11).
Nedostatky v systému vytápění bylo možné u pece sledovat hlavně 
v počátečních fázích výpalu (I/II. cyklus), kdy docházelo vlivem pře-
hřátí ústí topných kanálů k nesnesitelnému výhřevu směrem do 
předpecí. Obsluha musela přikládat palivo tak rychle, aby neutr-
pěla pobytem před kanály pece popáleninami, nebo aby se na ní 
nevzňal samovolně oděv (Obr. 13). V této chvíli se projevil nedosta-
tek zdatných jedinců, kteří by se věnovali zvlášť každému topeništi. 
U jedno až dvou přikládajících pracovníků se začal projevovat při 
delším pobytu v předpecí (1–2 minuty) navíc ještě deficit kyslíku, 
což vedlo k bolestem v hrudníku a nucenému odpočinku mimo 
pec. Pobyt byl možný pouze na okraji předpecí a topeniště odtud 
obsluhovat pomocí 4 m dlouhého dřevěného bidla. Současně 
vyvstal problém rizika výskytu zhoubného plynu z nedokonalého 
spalování, ale při preventivním měření koncentrace CO se jeho 
zvýšená přítomnost nepotvrdila (měřeno přístrojem Greisinger 
Electronic GmbH, typ: GCO 100).
Nadměrný výhřev tepla do předpecí byl postupně eliminován množ-
stvím paliva, které bylo svým objemem zvýšeno do takové míry, 
aby jím bylo zaplněno ústí celého topného kanálu. Spotřeba paliva 
tím vzrostla až na cca 900 kg dříví za hodinu, nedocházelo však již 
ke zbytečnému podchlazování topeniště nadměrným prouděním 
chladného vzduchu ani k výhřevu směrem do předpecí. Z nového 
topného režimu bylo zřejmé, že při obsluze každého topného kanálu 
se museli v minulosti z hlediska zvýšeného energetického výdeje 
prostřídat 1–2 lidé. Nelze také vyloučit přítomnost další skupiny děl-
níků, jejichž starostí byla pouze příprava paliva a jeho neustálý přísun 
do předpecní jámy, aby ho bylo stále dostatek, čímž by mohl celkový 
počet osob obsluhujících pec za provozu činit až 18 jedinců. Reálnější 
se však jeví přítomnost minimálně 12 fyzicky zdatných osob, které se 
na obou postech po dobu výpalu cyklicky střídaly.2

1	 Atmosférický tlak během výpalu mírně vzrůstal. Lze usuzovat, že jeho minimální a střední hodnoty na začátku však evidentně přispěly ke kratší 
	 době nástupu globálního výpalu. Tlak byl střední až vysoký – 1017 až max. 1025 hPa (zdroj http://www.wunderground.com/weatherstation/
	 WXDailyHistory.asp?ID=IPRAGSEN2). K zážehu kanálové pece se zdají být vhodnější ranní hodiny, kdy je tlak oproti zbývající části dne obvykle 
	 poněkud nižší. Vliv na tahové podmínky během výpalu může mít rovněž roční období – optimálnější se jeví jarní a podzimní měsíce.
2	 Podobně rozměrné vápenky byly v raném a vrcholném středověku běžnou součástí např. benediktýnských klášterů a později i cisterciáckých 
	 grangií v západní Evropě. V moravském prostředí se často nacházejí v hospodářských a stavebních dvorech církevních areálů (např. kartuziánský 
	 klášter v Králově Poli, Brno – německý kostel sv. Jakuba, Brno – klášter minoritů: Holub a kol. 2005; Kolařík – Peška 2005). Z urbáře německého 
	 benediktinského kláštera v Friemersheimu z roku 1050 se dochoval záznam, že u zdejší vápenné pece pracovalo až 34 mužů každý druhý týden. 
	 Bylo jim nutné na tuto dobu dodat 18 ovcí a 40 vozů dřeva (Wisplinghoff 1983, 11). Délka jednoho výpalu cca 1 týden naznačuje, že se mohlo jednat 
	 o podobně rozměrnou pec jako v Mokré.
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Obr. 9: Realizační a obslužný tým při slavnostním zažehnutí pece. Foto J. Válek

Obr. 10: Instalace termočlánků do ocelových chrániček zabudovaných v plentové zdi. Foto P. Kos
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Obr. 11: Obsluha pece během nočního provozu; první noc. Foto P. Kos

Obr. 12: Ukázkový způsob naplnění topného kanálu palivem. Foto P. Kos
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Obr. 13: Pec za nočního provozu; druhá noc. Foto P. Kos

Obr. 14: Provizorní zastřešení pece po skončení výpalu. Foto P. Kos
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CHLADNUTÍ PECE A VSÁZKY

Aby mohlo být přistoupeno k vyhodnocení experimentálního 
pokusu, bylo nutné pec ponechat v klidu, aby pozvolna vychladla 
a mohly být úspěšně provedeny odběry vzorků. Pec byla vzorko-
vána až po třech dnech chladnutí. Pro ochranu vsázky před příva-
lovým deštěm byl nad pecištěm zbudován provizorní přístřešek 
krytý igelitovou fólií (Obr. 14). Teplota na povrchu vsázky měla 
ještě hodnoty kolem 150–300 °C.
Pec ještě žhnula, když očekávaný noční příval spojený s vichřicí strhl 
střechu. Liják však vsázce neublížil a vedl pouze k okamžitému odparu 
vody. K částečnému vyhašení vápna však došlo v partiích topných 
kanálů přívalem vody směrem z předpecí, voda natekla až do topeni-
ště pod vypálený vápenec, kde se během hydratace páleného vápna 
odpařila. Nelze proto vyloučit, že ve středověku mohly být po skon-
čení výpalu topné kanály neprodyšně zazdívány rovněž jako obrana 
proti dešti, který by vedl k předčasnému vyhašení produktu.
Ve středu kolem 12 h byla vsázka již natolik vychladlá, že se na ní 
dala udržet ruka. Další den proto bylo přistoupeno k odběru vzorků 
výpalku. Pomocí bagru byl sejmut z koruny peciště horní val nevy-
páleného materiálu až po úroveň páleného vápna. 

MONITORING VÝPALU

Během experimentálního výpalu byl sledován vývoj teplot 
na různých místech pomocí termočlánků zabudovaných přímo 
nad zaklenutím topenišť a ve stejné výšce do pozic na pomyslné 
hranici dvou sousedících komor (Obr. 18). Termočlánky procházely 
plentovou zdí a měřily teplotu prostředí uvnitř pece ve vzdálenosti 
přibližně 50 mm od plentové zdi. Jeden termočlánek byl navíc 
umístěn i do tahového kanálu na druhé straně pece do hloubky 
přibližně 20 cm od horní hrany vsázky. Měření se bohužel z pro-
vozních důvodů nepodařilo realizovat po celou dobu a teploty 
tak byly zaznamenány pouze během první poloviny trvání celého 
experimentu. Monitorování bylo zahájeno přibližně po 6 hodinách 
od zapálení, tedy od 13 hodin, ve fázi, kdy již probíhal samotný 
výpal. Obrázek č. 19 ukazuje průběh naměřených teplot v čase. 
Z grafu je patrné, že všechny teploty pozvolna rostou. Vyšší teploty 
byly vždy v místech nad klenbou než v místech na hranici dvou 
komor. Nejnižší teploty ukazovaly termočlánky v krajních komo-
rách sousedících s terénem. Z jiných měření je známo, že nejtep-

lejší místa jsou v peci přímo ve směru tahu a tudíž i směru hořícího 
plamene (Válek a kol. 2014). Tomu odpovídá i podstatně rychlejší 
nárůst teploty měřené termočlánkem umístěným do tahového 
kanálu, který ukazoval 900 °C v horní části pece již za 14 hodin 
od zapálení. Naopak místa monitorovaná těsně za plentovou zdí byla 
z hlediska tahu a tedy směru plamenů na opačném konci a tedy spíše 
okrajová. Naměřené hodnoty u plentové zdi tak lze obecně pova-
žovat za nižší vzhledem k celkovému průměru směrem do středu 
pece. Přímo v místech nad spalovaným palivem pak lze očekávat 
ještě vyšší teploty. Rozptyl naměřených hodnot vypovídá o velmi 
nehomogenním teplotním prostředí, které je silně ovlivněno šíře-
ním tepla prouděním vzduchu skrze mezery mezi kameny.
Z měřených hodnot vyplývá, že v krajích pece zůstávají „studené“ 
zóny, kde bylo dosažení kalcinační teploty obtížné a zde při tomto 
způsobu výpalu muselo docházet k nedostatečnému vypálení 
vápence a jeho přeměně na vápno. Tedy pokud zde nebyl v minu-
losti zaveden nějaký důmyslnější systém rozvodu tepla tahovými 
kanálky, pro který ale nebyly archeologicky nalezeny žádné důkazy. 
V experimentálně vytvořeném tahovém kanálu byla teplota pro-
středí výrazně vyšší oproti místům, kde se teplo šířilo spíše vedením 
a proudění horkého vzduchu bylo nepoměrně nižší. Z naměře-
ných teplot v tahovém kanálu lze odhadovat, že kalcinace vápence 
započala v nejteplejších místech již přibližně za 12 hodin od zapá-
lení v peci. Z hlediska produkce je ale důležitá co možná nejkom-
pletnější přeměna vápence na vápno celé vsázky. Za tím účelem 
je nutné nejen samotné dosažení kalcinační teploty, ale i její udr-
žení po dobu, která je proporčně vztažena k velikosti vypalovaného 
kamene. Lepší průchodnost zaklenutí topeniště a celé vápencové 
vsázky by pravděpodobně snížila dobu trvání výpalu. Znalost tep-
lotního rozložení v peci by pak umožnila lepší velikostní rozmístění 
kamenů a tím i snížení množství nedopalu. 

ÚSPĚŠNOST PŘEMĚNY VÁPENCE NA VÁPNO

Vzorky pro laboratorní zpracování byly odebrány z úrovní nad zakle-
nutím a přímo z kleneb. Analýza byla provedena v laboratoři moker-
ské vápenky společnosti Carmeuse Czech Republic s.r.o. u vedoucího 
p. Karla Paluchy ve dnech 1. 11. – 7. 11. 2014 (Tab. 2). U vzorků byla 
měřena reaktivita (teplota max./čas max.), obsah CO2 a aktivní CaO. 

označení komory
CO2 % aktivní (volné) CaO % Max. teplota při zkoušce reaktivity °C

nad klenbou klenba nad klenbou klenba nad klenbou klenba

1 18,4 8,8 46 50 48,3 35,9

2 12,1 5,0 63 79 56,6 61,0

3 12,5 7,9 64 35 60,9 32,1

4 2,6 4,5 85 43 70,4 33,6

5 17,8 6,8 44 71 31,4 48,9

6 3,2 2,6 87 46 68,8 34,4

Tab. 2: Rozbor výpalku odebraného z míst z roštů a vsázky nad nimi (autor: K. Palucha, Carmeuse Česká republika)
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Zbytkový obsah CO2 byl měřen na zařízení Eltra a aktivní CaO tit-
račně. Čas, kdy byla dosažena maximální teplota u zkoušky reak-
tivity, byl u všech měřených vzorků kolem deseti minut, což bylo 
zároveň dáno omezením přístroje. Reaktivita se určuje labora-
torně normalizovanou zkouškou, při které je měřen vzestup tep-
loty během hašení vápna (smíchání s vodou) v závislosti na čase. 
Rychlost reakce je závislá na více faktorech, zejména ale na pod-
mínkách výpalu a složení vypáleného vápna (suroviny). Měkce 
pálená vápna dosahují 60 °C při zkoušce reaktivity do tří minut 
(Oates 1998). Pokud je vápenec kompletně vypálen a nedošlo 
k zpětné karbonataci při chladnutí, tak by množství CO2 mělo být 
takřka nulové. To je ale pouze teoretický předpoklad. Současná 
norma (EN 459–1) připouští obsah CO2 v bílém vápně CL90, tj. 
v nejvyšší kvalitativní kategorii, pod 4 %. Vyšší procentní podíl CO2 
v případě experimentu znamená i vyšší výskyt nedopalu, tedy neú-
plně rozloženého vápence na vápno. Aktivní (volné) CaO udává 
množství volného reaktivního vápna ve formě oxidu vápenatého. 
U vysokoprocentních vápenců by množství volného CaO mělo být 
80 % a více (kategorie CL90). 
Z určených hodnot v tabulce 2 je zřejmé, že odebrané vzorky jsou 
značně kvalitativně rozdílné. V některých místech došlo k nedopalu 
a to poměrně výraznému, což je indikováno množstvím ve vzor-
cích přítomného CO2. U vzorku nad klenbou kanálu č. 1 (CO2 18,4 %) 
tvoří nedopal, tedy původní CaCO3, necelou čtvrtinu. Obecně nižší 
hodnoty CO2 ze vzorků z klenby oproti vzorkům nad klenbou odpo-

vídají delšímu vystavení vyšším teplotám během výpalu a tedy 
i kompletnější přeměně na vápno. Nižší obsah volného vápna (CaO) 
u vzorků z klenby topných kanálů 1, 3, 4 a 6 lze vysvětit použitím 
méně čistých vápenců. Tomu pak odpovídají i nižší teploty dosažené 
při zkoušce reaktivity. V pozicích ze spodu kleneb mohlo být vápno 
místy vypáleno středně až tvrdě, čemuž by napovídal i poměrně 
pomalý nárůst teplot při zkoušce reaktivity. Tato úvaha se týká  
zejména vzorku z klenby kanálu 2, který se podle ostatních para-
metrů jeví jako relativně dobře vypálen. U ostatních byl pomalejší 
nárůst teplot patrně ovlivněn zvýšeným množstvím nedopalů 
a u vzorků z klenby též přítomností hydraulických složek. Hydraulická 
vápna se obecně hasí pomaleji a při zkoušce reaktivity dosahují tep-
lot nižších (přibližně do 50 °C) než vápna vzdušná. 
Pouze na základě odebraných vzorků nelze celkovou úspěšnost pře-
měny vápence na vápno hodnotit, jelikož dosažené tepoty v peci 
byly značně rozdílné a vápno tak má různé vlastnosti ve vztahu 
k jeho pozici v peci a chemickému složení suroviny. Cílem experimentu 
též nebyla úplná přeměna vápence na vápno, ale poznání procesu 
výpalu v takovémto typu pece. Nerovnoměrnost výpalu celé vsázky 
kamene je poměrně charakteristická pro jednorázové výpaly vápna 
dřevem. Tradičně se s nerovnoměrností výpalu počítalo a existovaly 
další postupy třídění dle kvality, tak aby získaný materiál nalezl upo-
třebení. Stejně tak mohlo být vytříděno i kvalitní vápno. Jak ukazují 
analýzy z lokálních bodových vzorků, výpalem v tomto typu pece 
bylo zcela určitě možné získat kvalitní měkce pálené kusové vápno.

Obr. 15: Mechanizované rozebírání pece a vzorkování výpalku. Foto P. Kos
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Obr. 16: Polní hasnice s hrazeným přepadem do vápenné jámy. Foto P. Kos

Obr. 17: Vzhled experimentální vápenné pece přibližně půl roku po výpalu; v šachtě pece patrný mohutný val samovolně vyhašeného vápna. Foto P. Kos
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POKUSNÁ HYDRATACE VÁPNA

Po straně pece byla vyhloubena vápenná jáma, do které bylo 
pomocí hasnice se spádovým přepadem vyhašeno pokusně cca 1 m3 
vápenné kaše (Obr. 16). Jáma byla pak ještě pokryta deskami a překryta 
hlínou k delšímu ležení a sledování (objekty, které sloužily k pokus-
nému/ukázkovému hašení páleného vápna, byly doloženy u experi-
mentální pece také archeologicky).
Pokusně byl rozebrán ještě okrajový koridor vsázky za tahovým 
kanálem č. 1 (Obr. 2), který posloužil ke statistickému vyhodnocení 
úspěšnosti výpalu, neboť fungoval ze všech nejhůře. Byl jím prove-
den podélný řez, díky němuž se podařilo zjistit, že vlastní zaklenutí 
topeniště prošlo více či méně kompletně kalcinací. Méně již byly 
vyžíhány větší kameny v čelní základně klenby na kontaktu s top-
ným kanálem, kde v místech přívodu vzduchu docházelo k nadměr-
nému ochlazování. Nevypálen zůstal také vrchol navezeného valu 
suroviny o výšce cca 0,5 m, jenž přesahoval horní hranu peciště. Pod 
touto úrovní byl již materiál výrazněji vypálen. Nedopaly tvořily nad 
klenbou cca 90 cm široký klín, směřující svým postupně se zvedají-
cím a zužujícím ostřím k hlavnímu odtahu. Dutiny mezi  vápenco-
vými nedopaly vyplňovala hnědočervená vypálená jílovitá hlína 
a místy nesoudržný hlinitý prach. Na základě rozboru úspěšnosti 
výpalu u kanálu č. 1 bylo propočteno, že na hůře fungující koridor 
připadlo cca 0,48 m3 dobře vypáleného vápna. U lépe fungujícího 
a výkonnějšího musela být pak skutečná produkce podstatně vyšší, 
což se nakonec projevilo také po následném samovolném vyha-
šení pecní vsázky během dalších deštivých zimních měsíců, kdy 
se koruna pece vlivem zvětšení objemu hašeného vápna zvedla při-
bližně o 1 m nad okolní terén (Obr. 17). Pro bližší informaci je nutno 
zmínit, že vzdušná vápna, která touto technologickou cestou vzni-
kají, nabývají při celkovém hašení na objemu až 3,5× (Válek a kol. 
2014, 70). Analýzou vzorků vápna nad komorami č. 2 a 3 v labora-
toři vápenky Mokrá bylo potvrzeno, že došlo k částečnému vyha-
šení vápna, jeho karbonataci, a tím i částečné degradaci pro použití 
jako pojivo. Zajímavostí bylo, že v hlubších vrstvách této provlhlé, 
ale stále relativně sypké vápenné hmoty bylo vápno i po čtyřech 
měsících karbonatováno pouze minimálně (CO2: 1,43 %). 

ZÁVĚR A VYHODNOCENÍ

Velkokapacitní kanálové vápenné pece představují na jižní Moravě 
ve středověkém stavitelství skutečný fenomén. O jejich vztahu 
k výstavbě měst, klášterů, kostelů a hradů se ví z archeologic-
kých pramenů již poměrně hodně, chybí nám však povědomí 
o technologických procesech, které se v nich skutečně odehrávaly. 
Archeologické výzkumy vápenných pecí většinou neumožňují 
rekonstrukci procesů, dovídáme se jen o produktech a výrobních 
odpadech, které nám po opuštění pece naši předci v zánikovém 
horizontu objektu zanechali. Experimentální pokus z Mokré se tak 
stal předmětem prvních praktických poznatků o jednom hypote-
ticky a nyní i prakticky možném způsobu výroby páleného vápna 
v těchto monumentálních technických zařízeních.
Experiment, který využil originálu částečně rekonstruovaného 
archeologického objektu, přinesl i přes svou mimořádnou nároč-
nost celou řadu nových cenných poznatků.
Značné rezervy lze spatřovat v technologiích budování topenišť, 
která mohla být původně ještě více kopulovitě vyklenuta směrem 
k plentové zdi a tím jejich objemy zvětšeny (například metodou 
zaklenutí po nadměrném zaplnění komor palivem nahrazujícím 
stavební šablony). Nové možnosti v experimentu lze hledat rovněž 
ve způsobech proložení hlavní surovinové vsázky dřevem a jejím 
povrchovým uzavřením hliněným příkrovem na způsob milíře, 
čímž by bylo možné eliminovat nestejnoměrné prohřátí nevy-
tříděného vápence naloženého do pece ve vyšších mocnostech, 
než tomu bylo v pozdějších dobách dokumentovaných etnogra-
ficky. Poučení plyne také ze způsobu režimu topení, kdy je nutné 
po vyhoření odtahových armatur začít v topných kanálech ihned 
hromadit palivo v celých jejich profilech. Vyloučit přitom nelze 
ani přikládání celými nedělenými kmeny stromů s průměry maxi-
málního rozměru topných kanálů (cca 60–70 cm), které mohly 
být do topenišť po jejich odhoření postupně zasouvány. Ukázalo 
se také, že v opačném případě, kdy by topeniště nebyla zcela zapl-
ňována palivem, docházelo by k mohutnému vysoce nepříjem-
nému výhřevu směrem do předpecní jámy, kde by se pak nemohla 
pohybovat nezbytná obsluha.

Obr. 18: Rozmístění termočlánků pro monitorování teploty. Foto J. Válek
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Pro industriální archeologii je rovněž přínosné, že velkokapacitní 
kanálové pece pracovaly s velkou pravděpodobností zčásti ještě 
na způsob tradičního jámového milíře a zčásti již jako dokonalejší 
kanálové pece vyvinuté ve středním Podunají Římany pro velké 
zděné stavby.
Nedopaly, které vznikly v experimentální peci díky zalepení čel 
roštů odprašky z drtiče a nedostatečným ručním vytříděním mate-
riálu či jeho příliš drobnou frakcí, svědčí o nedokonalém prohřátí 
vrcholové části vsázky, která by za příznivějších okolností byla 
vyžíhána rovněž. Opět se potvrdila důležitost prostorového roz-
místění vápence s ohledem na jeho velikost a z toho plynoucí 
závislost doby výpalu. Určitou velikostní frakci (typickou pro sou-
časné provozy) lze využít, ale s omezením jejího umístění v peci. 
Nevhodným umístěním či zvětšením velikostí kamene se výrazně 
prodlužuje doba výpalu. Experimentálně aplikovaným způsobem 
výpalu vápna, který byl vlastní pro tuto oblast v pozdně středo-
věkém a raně novověkém období, bylo zjištěno, že velkokapa-
citní produkce mohla probíhat v těchto zařízeních poněkud jiným 
způsobem, nežli jsme byli z etnografie spraveni. Jedná se přitom 
o kombinaci již dříve běžně užívaných metody kanálové pece 
s prvky jámového milíře. Jisté rezervy lze spatřovat také v podobě 
hliněného příkrovu a v systémech umístění horních odtahů, kde 
můžeme v jejich případě i nadále o účelových pozicích pouze 
polemizovat a zcela volně s nimi experimentovat při dalších poku-
sech, neboť jejich pozůstatky nebývají běžně archeologizovány.

Obr. 19: Grafické znázornění průběhu a postupného nárůstu teplot v peci během první poloviny výpalu (k – měřeno nad zaklenutím topeniště 
50 mm za plentovou zdí uvnitř pece, p – měřeno na hranici dvou komor, tah – měřeno v tahovém kanálu)

Vícekanálová obdélná či kvadratická pec vrcholně středověkého 
období se tak jeví po tomto experimentu jako vysoce efektivní 
výrobní objekt pro získání velkého jednorázového objemového 
množství páleného kusového vápna. V Čechách a na Moravě 
se jednalo o zařízení, jež měla svá uplatnění při budování rané 
zděné architektury. Je evidentní, že vícekanálové pece se tu zcela 
organicky vyvinuly z podunajských tradic, které byly v novém 
prostředí poněkud modifikovány a na Moravě zvlášť uzpůsobeny 
běžně dostupným zásobám palivového dříví v dosud souvisle 
zalesněných oblastech v okolí velkých opevněných měst a hradů. 
Další možnosti archeologicky aplikovaného experimentu je proto 
možné spatřovat ještě v objektech, které pracovaly při výrobě 
vápna metodou jámového pravoúhlého milíře.
V současnosti se řada nepřímo řízených experimentů spjatých 
s výrobou vápna historickými způsoby stává převážně praktickými 
záměry spojenými s ochranou památek. Jejich hlavním účelem 
je výroba měkce páleného vápna žádaného u rekonstrukcí památ-
kově chráněných staveb (např. Černotová 2008; Losos – Gavenda 2010;  
Válek 2015). Cílem početných, avšak převážně nepublikovaných 
výpalů v  různých konstrukcích pyrotechnologických zařízení 
je hlavně výroba a aplikace kvalitních vápen do malt a omítek. 
Záměrem experimentu v Mokré však nebylo vyprodukovat vápno 
na stavbu, nýbrž experimentálně oživit již zapomenutou tradici 
výroby vápna ve velkokapacitních kanálových pecích, které tvo-
řily v období vrcholného středověku v českých zemích výrobní 



49 ZKOUMÁNÍ VÝROBNÍCH OBJEKTŮ A TECHNOLOGIÍ ARCHEOLOGICKÝMI METODAMI

základnu k produkci velkého objemu levných staviv pro rozsáhlé 
podniky feudální a církevní vrchnosti. Doposud publikované nále-
zové situace z archeologických výzkumů nám přinášejí vesměs jen 
velmi omezené informace o skutečné podobě a způsobech pro-
vozů v těchto objektech. Předpokládáme proto, že prezentovaný 
experiment přispěje alespoň částečně k nastínění praktických 
představ o procesech, které mohly tato monumentální a techno-
logicky náročná zařízení ve středověku provázet.

Velký dík autorů i celého realizačního kolektivu patří hlavně vedení 
lomu a cementárny Mokrá (J. Urbánek, D. Čejka a R. Donocík), 
které projektovaný záměr podpořilo a bez jehož přispění by 
se vlastní experiment v tak nákladném zařízení nepodařilo nikdy 
experimentátorům úspěšně uskutečnit. Vzpomenout In memoriam 
je nutné také mentora moravské industriální archeologie Jiřího 
Mertu z Technického muzea v Brně, který se kvůli těžké nemoci 
již nemohl experimentu osobně zúčastnit a na jehož počest byla 
také vypracována jedním z autorů iniciační studie připravovaného 
experimentu (Kos 2013).

POZNÁMKY K NĚKTERÝM TECHNICKÝM TERMÍNŮM 
U STŘEDOVĚKÉ KANÁLOVÉ VÁPENNÉ PECE

dlouhý plamen – způsob hoření paliva (dřeva) ve fázi uvolňování 
hořlavých plynů v komorové peci
hroudí – jistý druh náhražky hliněného příkrovu většími nebo 
plochými kameny
nestabilní hliněný příkrov – obal tvořený hliněným těstem 
(mazaninou) smíchaným s trávou, stromovým listím nebo chvojím; 
bývala jím shora omazána vsádka vápence pro lepší izolaci tepla
kanálová pec – ve středověku pec shora otevřená se zaklenutými 
topeništi (komorami); v novověku pec odlišné konstrukce – komorové
nedopal – nedokonale vypálený vápenec (obvykle ze svrchní části 
vsázky nebo jádru větších kusů suroviny)
odtahový kanál – pomocný vyhřívací kanál vytvořený v surovině 
pro usnadnění výpalu vápence; vzniká pomocí dřevěných armatur, 
které během výpalu vyhoří; prochází vsázkou a vyúsťuje na povrch 
otvory (sopouchy) v hliněném příkrovu, které lze dle potřeby regu-
lovat střídavým zakrýváním a otvíráním jejich ústí
peciště – vypalovací (výrobní) prostor pece (šachta) s vyhřívacími 
komorami vespod
pecní výmety – přebytečný popel a dřevěné uhlíky odstraněné 
buď za provozu, nebo po provozu z pece na její obvod 
plentová zeď – obvykle zděná (kamenná, cihelná) nebo hliněná 
přepážka, perforovaná jedním nebo více topnými kanály
předpecní jáma – zahloubený obslužný prostor vápenné pece 
s ústím topných kanálů
rošt – relativně ploché kusy vápence vystavěné netěsně do samo-
svorné pravé obloukové či nepravé vrstvené klenby nad komo-
rou topeniště
topný kanál – tahový a zároveň i přikládací kanál v plentové zdi
vápenice – celý provoz (výrobní okrsek) s doplňkovým příslušen-
stvím, včetně vápenné pece, spravovaný ve středověku a raném 
novověku církevní nebo feudální vrchností

vápenná pec – výrobní zařízení určené k pálení vápna; podle 
své konstrukce může jít o polní, polostabilní nebo stabilní objekt 
specifického typu
vsázka – surovina (vápenec) systematicky a účelově vyskládaná 
v peci, kde je vypalována
výpalek – finální produkt vápenné pece
výpal vápence – zahřívání suroviny do fáze přeměny (rozložení) 
vápence a vzniku páleného vápna (kalcinace)
výrobní odval – hliněný val kolem peciště obsahující pecní 
výmety, se zbytky suroviny, vápna a hliněného příkrovu (maza-
niny)
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MOŽNÉ HISTORICKÉ TECHNIKY 
ZVÝRAZŇOVÁNÍ SVÁŘKOVÝCH DAMASKŮ

Patrick Bárta

Cílem příspěvku je rešerše vědomostí vztahujících se k výše uvedenému tématu včetně informace o nejnovějších poznatcích získaných 
autorem při řešení diplomové práce. Po stručném úvodu do problematiky je věnována pozornost jednotlivým technikám, tj. leptání, 
abrazivnímu broušení a řízené korozi. Na závěr je zhodnocena pravděpodobnost historického využívání jednotlivých technik pro zvýrazňování 
textury damaskových kompozitů.

Klíčová slova: svářkový damask – zvýraznění – rekonstrukce – řízená koroze

POSSIBLE HISTORICAL TECHNIQUES OF ACCENTUATING WELDED DAMASCUS STEEL

The aim of this paper is to retrieve the knowledge related to the topic above, including the information on the latest knowledge gained 
by the author from the thesis. After a brief introduction to the topic attention is paid to the individual techniques, i.e. etching, abrasive 
grinding and controlled corrosion. Finally, the probability of the historical use of various techniques for accentuating the texture in Damascus 
composites is assessed.

Key Words: welded Damascus steel –  accentuating – reconstruction –  controlled corrosion

Svářkový damask je fenomén, který si udržuje punc jisté výjimeč-
nosti až tajemnosti, ačkoliv  principy jeho výroby jsou již delší dobu 
dobře známy (Maryon 1960). Jedním z důvodů je jistě jeho spo-
jení s obdobím věku hrdinů a jejich legendárních mečů, známých 
z krásné literatury i filmu. Druhým důvodem atraktivity tématu 
je však bezpochyby i skutečnost, že ač dnes již máme nejdůleži-
tější informace o historii damasku a jeho technologických princi-
pech, mnohé zůstává stále zahaleno tajemstvím. Jedním z těchto 
tajemství je i to, jakým způsobem byly damaskové vzory historicky 
zvýrazňovány (míněno je zde období antiky a středověku, u novo-
věkých damaskovaných hlavní palných zbraní přece jen nějaké 
vědomosti máme – ty ale nejsou předmětem tohoto pojednání), 
a právě tomuto tématu je věnován následující příspěvek.
Nejprve zmiňme základní fakta o technice damaskování, ač jde 
většinou o věci dnes již všeobecně známé. Z pohledu obecné 
definice je svářkový damask kompozitní materiál vznikající kovář-
ským svařením ocelových lamel s odlišným chemickým složením. 
Pro námi sledované období jde nejčastěji o kompozity sestávající 
z fosforového železa (podle současného názvosloví  nízkouhlíkové 
oceli s vysokým obsahem fosforu) a prostého železa, nebo podeu-
tektoidní uhlíkové oceli (podle dnešní definice nízkouhlíkové oceli 

nebo podeutektoidní uhlíkové oceli: viz např. Thiele et al. 2015 nebo 
Thiele – Hošek 2015). Po zvýraznění vhodným způsobem, pojedna-
ným níže, je možné jednotlivé materiály od sebe na povrchu před-
mětu makroskopicky barevně odlišit, přičemž celek tvoří obvykle 
víceméně pravidelně opakující se povrchový vzor zdobící daný 
výrobek. Takřka bez výjimky byly damaskové kompozity použí-
vány ke konstrukci militarií, jmenovitě čepelí mečů, saxů, nožů 
a hrotů kopí. Nejstarší doklady bývají kladeny již do 4.–3. století 
př. n. l. (Pleiner 1993, 117), ale opravdový rozkvět zažívá diskuto-
vaná technika v období 2.–9. století n. l. u mečů, v případě např. 
nožů pak až do 14. století. Z tohoto dlouhého období máme bohu-
žel jen minimum historických zpráv týkajících se vzhledu těchto 
předmětů a žádné zprávy týkající se výroby a povrchové úpravy. 
O nedostatku pramenů vypovídá dobře i fakt, že neznáme ani 
skutečný historický název této techniky: všechny dnešní názvy 
včetně slova damask jsou novodobými konstrukty. Zatímco výrobu 
může velmi efektivně rekonstruovat metalografický průzkum, 
ohledně původního vzhledu zbraní, pocházejících bez výjimky 
jen z archeologických kontextů, se musíme spoléhat na výše zmí-
něné skrovné prameny. 
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DAMASK V PRAMENECH STŘEDOVĚKU

Jedněmi z pramenů dotýkajících se našeho tématu jsou staré 
hrdinské eposy a ságy, např. Béowulf nebo Edda. U nich se však jeví 
jako problematické, že ač pocházejí z námi sledovaného období, 
byly dlouho tradovány ústně a zapsány byly vesměs mnohem poz-
ději. Nejsou tedy v pravém slova smyslu zprávami očitých svědků, 
nehledě na jejich silně obrazný a poetický jazyk vzpírající se jedno-
značnější interpretaci. Přesto se někteří autoři pokusili vytěžit také 
tento problematický zdroj, dokonce i přiřadit některým poeticko-
-historickým starogermánským výrazům konkrétní damaskové 
vzory (Oakeshott 1996, 151), což je ale přinejmenším diskutabilní. 
Jedinou soudobou zprávou s uspokojivou vypovídací schopností 
je zmínka v diplomatickém dopise z roku 520, kde Cassiodorus 
jako sekretář ostrogótského krále Theodorika děkuje králi Varnů 
Thrasamundovi za meče, které dostal jeho pán darem (Cassiodorus 
Aurelius: Variae epistulae V.1). Píše doslova: 
„… harum (spatharum) medie pulchris alveis excavata quibusdam 
videntur crispari posse vermiculis: ubi tanta varietatis umbra conlu-
dit, ut intextum magis credas variis coloribus lucidum metallum...“ 
(Pleiner 2002, 81)
což lze přeložit jako:
„… krásné žlábky ve střední části těchto mečů se zdají být zčeřené žil-
kami (příp. červíky): hra stínů způsobuje, že vidíme kov jakoby zářit 
různými barvami…“  (Bárta 2015, 37)
Z tohoto textu lze jednoznačně odvodit pouze to, že vzory byly 
na povrchu čepele jasně viditelné. Jakým způsobem byly ale zvýraz-
něné? S ohledem na technologické možnosti pozdního starověku 
a raného středověku připadají v úvahu tři možnosti: 
- leptání ponorem v leptacích roztocích, 
- abrazivní zvýraznění, 
- řízená koroze ve vhodném korozním prostředí.

ZVÝRAZŇOVÁNÍ VZORŮ LEPTÁNÍM

Leptání kovů bylo zcela jistě v nějaké formě známo již v antice, kde 
bylo prokazatelně používáno např. při moření povrchů předmětů 
zlacených v ohni (Kmošek, Prášil 2014, 58). Již od starověku bylo vyu-
žíváno několik druhů anorganických minerálních kyselin a více druhů 
kyselin organických. Anorganické kyseliny byly pravděpodobně 
vyráběny vysokoteplotní suchou destilací ze svých solí, čímž lze 
dosáhnout destilátu přijatelné čistoty i koncentrace (Karpenko 2009). 
Pro leptání železa a jeho slitin je nejvhodnější kyselina dusičná, v pra-
menech pozdního středověku označovaná jako aqua fortis nebo spi-
ritus nitri, použitelná je ovšem i kyselina sírová nebo chlorovodíková. 
Z kyselin organických byla prokazatelně známa především kyselina 
octová a tanin. Leptání roztoky jako možnou zvýrazňovací metodu 
pro damask velmi podrobně shrnul maďarský badatel A. Thiele a jeho 
spolupracovníci (Thiele et al. 2014). Jeho práce je o to cennější, že jako 
první použil damaskové kompozity obsahující fosforové železo, které 
odpovídají známým historickým originálům. Měřítkem hodnocení 
výsledku byl exaktně změřený barevný kontrast mezi jednotlivými 
složkami kompozitu. A. Thiele prokázal, že za určitých technologic-
kých podmínek (teplota leptací lázně, její koncentrace, doba expo-
zice) lze použít ke zvýraznění každou z výše jmenovaných kyselin. 

ZVÝRAZŇOVÁNÍ VZORŮ ABRAZIVNÍM BROUŠENÍM

Další možností je zvýraznění vzoru abrazivním broušením. Tuto 
alternativu, do té doby neuvažovanou, prozkoumal ve své dizertaci 
německý badatel Mäder (2001). Principem techniky je skutečnost, 
že jednotlivé složky damasku jsou rozdílně tvrdé a při určité tech-
nice ručního abrazivního působení na povrch kompozitu dochází 
k přednostní erozi měkčích částí, takže se mezi oběma složkami 
postupně vytvoří výškový rozdíl pozorovatelný především při boč-
ním nasvícení. Tato technika je po staletí používaná při povrchové 
úpravě čepelí japonských mečů, kde dochází ke zviditelnění detailů 
zpracování oceli, jako je např. kalicí linie hamon nebo vrstevnatá 
struktura oceli hada. Prokazatelně užívána a postupně zdokona-
lována byla od období Šintó (od roku 1597). Není jasné, zda byla 
známa i dříve, protože tradiční způsob restaurování těchto zbraní 
vede k relativně častému přelešťování, takže ani velmi staré čepele 
nemáme s původní povrchovou úpravou (Kapp 1987). Výsledkem 
Mäderových  experimentů prováděných přímo na originálních 
archeologických nálezech je poměrně velmi delikátně viditelný 
vzor s nízkým kontrastem. Nicméně i takto delikátní vzor mohl 
být minimalistickým ozdobením čepele.

ZVÝRAZŇOVÁNÍ VZORŮ ŘÍZENOU KOROZÍ

Poslední možností je nějaká forma řízené koroze. Skutečnost, 
že slitiny železa s různým chemickým složením korodují různě, 
je všeobecně známá a umožňuje mimo jiné např. přípravu speci-
álních korozivzdorných ocelí. Možnost zvýrazňování vzorů říze-
nou korozí byla náhodně objevena autorem tohoto příspěvku při 
řešení diplomové práce (Bárta 2015), která mj. zahrnovala i pokus 
o zvýraznění damaskového vzoru nějakým jednoduchým histo-
ricky realizovatelným způsobem. Při (neúspěšném) pokusu o lept 
v roztoku stolního octa zůstala část vzorku nad hladinou, přičemž 
právě na této neponořené části byl vzor korozí velmi silně zvý-
razněn. Po tomto zjištění byly vzorky dvou druhů damasku (první 
v kombinaci podeutektoidní ocel – běžné feritické železo, druhý 
v kombinaci podeutektoidní ocel – fosforové železo) umístěny 
do uzavřené korozní cely s 8% roztokem stolního vinného octa asi 
20 mm nad jeho hladinu. Výsledek pokusu po 24hodinové expo-
zici a smytí povrchových korozních produktů ukazují obr. 1 a 2. 
Obě zvýraznění byla úspěšná, damask s fosforovým železem měl 
kontrast podstatně lepší. Těchto poznatků bylo využito při povr-
chové úpravě repliky – rekonstrukce damaskovaného meče vyro-
beného v rámci výše zmíněné diplomové práce. Meč byl v korozní 
cele exponován po dobu 48 hodin s kontrolou a mechanickým 
stíráním vzniklých korozních produktů každých 12 hodin (Obr. 3). 
Výsledek byl překvapivě dobrý a podobal se leptům v anorganic-
kých kyselinách (Obr. 4). To svědčí mimo jiné o podobnosti procesů 
koroze a leptání z fyzikálně chemického hlediska.
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Obr. 1: Vzorek damasku 30 × 30 mm z podeutektoidní oceli a feritic-
kého železa po 24hodinové expozici v korozní cele a setření korozních 
produktů. Foto P. Bárta 2015

Obr. 2: Vzorek damasku 10 × 15 mm z podeutektoidní oceli a fosforo-
vého železa (obsah fosforu  0,5–1 %) po 24hodinové expozici v korozní 
cele a setření korozních produktů. Foto P. Bárta 2015

Obr. 3: Detail čepele repliky damaskovaného meče ze 6. století po 12hodinovém pobytu v korozní cele před setřením korozních produktů. 
Foto P. Bárta 2015

Obr. 4: Detail damaskového vzoru (podeutektoidní ocel a feritické železo s obsahem fosforu cca 0,1–0,3%) čepele repliky damaskovaného meče 
zvýrazněného expozicí v korozní cele po dobu 48 hodin s následným přeleštěním. Foto P. Bárta 2015
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DISKUZE

Pokusme se nyní porovnat hypotetickou využitelnost všech tří 
metod ve středověké praxi.
Pro leptání v roztocích hovoří jejich efektivita, rychlost a též skuteč-
nost, že v novověku vyráběné damasky (především hlavně palných 
zbraní) byly zvýrazňovány právě tímto způsobem, což mohlo být 
pokračováním staré tradice. Otázkou zůstává, jak by se tato tradice 
udržela po období několika staletí, kdy damasky nebyly v Evropě 
používány (zhruba mezi 14. a 17. stoletím). Zdá se ale, že v Orientu 
damasková technologie nikdy opuštěna nebyla, mohlo by jít tedy 
o transfer techniky právě z této oblasti. Proti běžnému užívání leptu 
mluví ale poměrná náročnost výroby kyselin a jejich úprav (desti-
lace, čištění). Navíc důležitým parametrem každého leptu z hlediska 
jeho životnosti je i výsledný výškový rozdíl mezi složkami kompo-
zitu různě odolávajícími účinku leptadla. Je-li tento rozdíl menší než 
cca 0,01 mm, lze lept velmi snadno poškodit či setřít prostým otě-
rem. Snadněji dostupné organické kyseliny nejsou prakticky hlub-
šího leptu schopny, jejich využitelnost je tedy omezená.  Používání 
sofistikovaných anorganických leptadel je jistě možné v pozdně 
antických zbrojařských manufakturách, ale hůře představitelné 
v pozdějším období s jeho všeobecným civilizačním úpadkem. 
Metoda abrazivní je technologicky velmi jednoduchá, neboť před-
pokládá pouze dostupnost jemných přírodních brusných kamenů 
vyrobených z různých typů usazených, případně metamorfovaných 
hornin. Na druhé straně žádná pozdější tradice používání takovýchto 
postupů nenaznačuje. Technika není celkově doložena nikde mimo 
vzdálené Japonsko. Nepřímo proti této metodě hovoří i celkový vkus 
doby stěhování národů a následující (především u šperků a podob-
ných výrobků z kovu), kde je často kladen tak velký důraz na impre-
sivnost díla, že to z našeho dnešního pohledu hraničí až s kýčem. 
Minimalismus byl při zdobení spíše výjimkou (Pijoan 1978, 163–167).
Pro řízenou korozi hovoří jak efektivnost techniky srovnatelná 
s leptem ať již kontrastem, nebo hloubkou, tak jednoduchost 
a dostupnost potřebných surovin. Podstatná je i skutečnost, že právě 
korozí byly takřka jistě historicky odhaleny dekorační možnosti 
damasku a je tedy logické, že mohla být tato cesta dále rozvíjena. 

ZÁVĚR

Pro zvýraznění damaskových vzorů na nových čepelích či obnovu 
této výzdoby na čepelích starších byla po celé období používání 
této techniky nejpravděpodobněji užívána metoda řízené koroze. 
V dobách s vyšší technickou úrovní, tedy především v pozdní antice, 
mohl být využíván paralelně i lept v roztocích, a to především 
ve větších dílnách produkujících damaskované zbraně, které si tyto 
sofistikovanější postupy se složitě vyrobenými vstupními látkami 
mohly osvojit. Abrazivní zvýraznění nelze sice zcela vyloučit, 
ale není pravděpodobné, že bylo používáno masově. V případě 
řízené koroze je nejlepšího vizuálního efektu dosahováno u damasků 
kombinujících podeutektoidní ocel s fosforovým železem, které jsou 
i historicky nejpoužívanější. Jelikož pro dlouhé sečné zbraně nejsou 
mechanické vlastnosti tohoto kompozitu ideální (na vině je křeh-

kost fosforového železa: viz Thiele et al. 2015), je pravděpodobné, 
že historické damasky byly chápány spíše jako výzdobná technika, 
než jako technologie vedoucí k zlepšení mechanických vlastností 
těchto zbraní. Nepřímo na to ukazuje i postupné snižování podílu 
těchto kompozitů v mečových čepelích a užívání povrchových 
damaskových panelů navařených na měkčí a houževnatější jádro.
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STŘEDOVĚKÁ PYROTECHNOLOGICKÁ ZAŘÍZENÍ 
Z PARCELY DOMU BISKUPSKÁ 7 V BRNĚ

David Merta, Marek Peška, Antonín Zůbek

Generální oprava domu Brno, Biskupská 7 a plánovaná nová přístavba v jeho dvorní části s výkopy do úrovně základové spáry vyvolala 
na podzim 2014 záchranný archeologický výzkum.
Parcela domu Biskupská 7 se nachází v jihozápadní části historického jádra města, na svahu nedaleko od nejvyšší části Petrského návrší, 
které hrálo v brněnských dějinách jednu ze stěžejních rolí. Od samých počátků brněnské historiografie sem byl situován nejstarší kostel 
na území města i raně přemyslovský hrad.
Záchranný archeologický výzkum byl realizován třemi sondami, které svou velikostí odpovídaly zemním pracím. V průběhu výzkumu se podařilo
zachytit pozůstatky tří pyrotechnologických zařízení, která náležela k nejstaršímu horizontu osídlení tohoto místa někdy na začátku 
13. století. Topeniště nebyla současná, doba jejich existence na sebe však takřka bezprostředně navazovala. U žádného z těchto tří typologicky 
zcela odlišných zařízení nedokážeme říct, k čemu byla používána. V nich ani v jejich blízkosti se nenacházel žádný produkt, případně surovina, 
která by jejich produkci mohla osvětlit. Pece lze považovat např. za součást zázemí pro nově budované dřevohliněné domy, které byly stavěny 
kolem poloviny 13. století v čele parcely. 

Klíčová slova: Brno – středověk – pyrotechnologická zařízení – potravinářské pece

MEDIEVAL PYRO-TECHNOLOGICAL EQUIPMENT FROM A HOUSE PLOT AT 7, BISKUPSKÁ STREET IN BRNO

The complete renovation of a house at 7, Biskupská street in Brno and the planned new addition in its courtyard with the excavations down 
to the level of foundation base launched an archaeological excavation in autumn 2014.
The Biskupská 7 house plot is located in the southwest part of the historical city centre, on a slope near the top of a hill called Petrské návrší, 
which played one of the key roles in Brno‘s history. From the very beginnings of Brno historiography, the oldest church in the town and early 
Przemyslid dynasty castle were situated here. 
A rescue archaeological excavation was carried out by three ditches whose size corresponded to the earth works. During the research, we managed 
to capture the remains of three pieces of pyro-technological equipment which belonged to the oldest settlement in this city sometime 
in the early 13th century. The furnace was not from that period but the time of its existence almost immediately followed. We cannot say what 
these three typologically completely different devices were used for. No products nor raw materials were found in them or near them that 
would shed light on their produce. Furnaces can be considered e.g. as part of the facilities for then newly built wooden-mud houses that were 
built in the mid-13th century in the front part of the plot. 

Key Words: Brno – Middle age – pyro-technological equipment – food furnaces

Generální oprava domu Brno, Biskupská 7 a plánovaná nová 
přístavba v jeho dvorní části s výkopy do úrovně základové spáry 
stávajících sklepů vyvolala na podzim 2014 záchranný archeolo-
gický výzkum (Černá – Merta – Zůbek 2015).
Parcela domu Biskupská 7 se nachází v jihozápadní části historic-
kého jádra města, na svahu nedaleko od nejvyšší části Petrského 
návrší. Nadmořská výška dvorní části, kde probíhal archeologický 
výzkum, dosahuje hodnoty 237,70 m n. m. 

Petrské návrší hrálo v brněnských dějinách jednu ze stěžejních 
rolí. Od samých počátků brněnské historiografie sem byl situován 
nejstarší kostel na území města i raně přemyslovský hrad (Richter 
1936; Borský – Holub – Merta – Peška 2006; Jan – Procházka – Wihoda 
2013). Město Brno bylo ve středověku rozděleno do čtyř čtvrtí. 
Jihozápadní část náležela ke čtvrti Brněnské. Zkoumaná parcela
je vázána na severní linii Biskupské ulice, která se ve středověku nazý-
vala Parva platea sub scola, později Kanovnická (Flodrová 1997, 36). 
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Biskupská 7, bývalá kanovnická rezidence, je majetkem Královské 
stoliční kapituly sv. Petra a Pavla v Brně. Řadový patrový dům s 
půdním polopatrem stojí na poměrně rozlehlé parcele.1 Domu, 
respektive parcely, si nepovšiml ani Oldřich Vičar ve své topografii 
Brna pro polovinu 14. století (Vičar 1965). Z velikosti však můžeme 
vyvozovat, že dnešní parcela vznikla spojením dvou středověkých 
městišť, což ostatně doložil i archeologický výzkum.2

ARCHEOLOGICKÝ VÝZKUM

Záchranný archeologický výzkum byl realizován třemi sondami, 
které svou velikostí odpovídaly zemním pracím stavby. Výkop 
čtvercového půdorysu o straně 5,90 m při severní části dvora 
domu byl označen jako Sonda S1. Sonda S2 byla položena 
při jižní části domu, jednalo se o výkop obdélného půdorysu 
o rozměrech 8,50 × 3,80 m. Sondu S3 pak představoval výkop 
obdélného půdorysu o rozměrech 5,40 × 1,10 m procházející při 
nádvorní straně průjezdu domu. Z pohledu našeho tématu byla 
důležitá sonda S1.
Nejstarší dokumentovanou antropogenní aktivitu v daném pro-
storu bylo menší otopné zařízení s.s.j. 015. Podařilo se z něj zachytit 
část nístěje kruhového až oválného půdorysu o průměru 0,50 m, 
případná předpecní jáma se nacházela mimo zkoumanou plochu. 
Do podloží vkopaná pec byla orientována delší osou ve směru 
sever – jih, což odpovídalo výhodnému zahloubení do svahu. 
Dochovaná část pece byla zahloubena cca 0,20 m do podloží, 
dno bylo mísovité. Lze však předpokládat, že pec byla vyhlou-
bena v podloží v celém rozsahu. Její výplň tvořil především popel 
a uhlíky. Po zániku funkce pece byl terén srovnán a starší popsané 
situace překryla vrstva odpadního charakteru.
Východně zahloubené pece byl odkryt relikt menšího otopného 
zařízení (s.s.j. 012). Jednalo se o pícku vystavěnou na terénu srovna-
ném do roviny. Její půdorys byl kruhový, vnitřní průměr dosahoval 
0,5 m. Dno bylo zcela rovné, na úrovni okolního současného povr-
chu. Jednoduchou kopulovitou konstrukci tvořily pruty omazané 
hlínou (mazanicí), přičemž stěna její základny dosahovala síly 0,12 m. 
Zachyceno bylo pět prutů o průměru cca 1,5 až 2,00 cm vzdále-
ných od sebe v nepravidelných intervalech (4,00 až 10,00 cm), 
které vytvářely základní osnovu konstrukce kopule. Severně 
od pícky byly dokumentovány komunikační vrstvičky. 
Celou situaci, i se snesenou píckou, následně překryla komunikačně 
odpadní vrstvička, jejíž pokračování bylo doloženo i v západní části 
sondy. Dle terénních pozorování se utvářela společně s vybudo-
váním a fungováním mladšího otopného zařízení s.s.j. 017, které 
bylo její součástí. Z nadzemního otopného objektu se zachovala 
jen výrazně propálená konstrukční vrstva dna oválné dispozice 
o osách 1,40 × 1,20 m tvořená drobnými kameny a výmazem z hlíny. 

Nacházela se v bezprostředním sousedství jižně od nejstarší zahlou-
bené pece (s.s.j. 015). V tomto případě se nepodařilo zachytit pozůs-
tatky konstrukce případných stěn. Teoreticky tak lze usuzovat, 
že zařízení žádné stěny nemělo. Ze dna topeniště, kde tvořily spolu 
s valouny akumulační vrstvu (vyzvednuto z něj bylo 22 kusů), i nej-
bližšího okolí byl získán větší počet kovářských strusek. Celkem jich 
bylo získáno 40 kusů.3 Topeniště nelze jednoznačně interpretovat, 
jako jedna z možností se nabízí tzv. polní výheň…
Následovaly stavební aktivity doložené kůlovými a sloupovými 
jamkami a jámami. Některé z těchto výkopů narušily otopné zaří-
zení s.s.j. 017. Docházelo také k ukládání drobnějších vrstviček 
komunikačního charakteru a štětových úprav. Některé by bylo 
možné spojovat s nadzemní stavbou, která na tomto místě posléze 
vznikla. Za pozůstatky této stavby lze považovat uloženiny inter-
pretované jakožto planýrka její dřevohliněné konstrukce.

ZÁVĚR

Výzkum přinesl důležité poznatky o podmínkách zachování arche-
ologického terénu této části města. V nezvykle dobrém stavu bylo 
na parcele zakonzervováno středověké souvrství, které předsta-
vovalo postupný nárůst terénu v dvorní části někdejších městišť. 
Z nejstaršího období vývoje osídlení dnešní parcely domu Biskupská 
7 se podařilo v prostoru sondy S1 dokumentovat tři drobná pyro-
technologická zařízení. Neexistovala ve stejném období, lze však 
konstatovat, že na sebe navazovala v poměrně krátké časové sek-
venci. Každé z nich bylo jiného konstrukčního typu. 
Stratigraficky nejstarší byla do svahu zahloubená pec, jež praco-
vala někdy kolem roku 1200, kterou můžeme považovat za potra-
vinářskou/chlebovou (k problematice chlebových pecí v Brně např. 
Procházka 2001).
Druhá z pecí, která byla vystavěna na srovnaném terénu, mohla 
primárně sloužit jako pec potravinářská, případně i k vytápění 
nějaké stavby. Podobné pece známe z  vesnického prostředí 
z celého období středověku. Naposledy je máme doloženy např. 
z Dolních Heršpic č. 10, kdy o nich uvažujeme jako o otopném zaří-
zení (Kolařík – Merta – Peška v tisku).
Nejmladší zařízení bylo vybudováno po srovnání svahu se zahlou-
benou pecí. Topeniště zřejmě bylo otevřené, jeho dno bylo konstru-
ováno z valounů a kovářských strusek tak, aby kumulovalo teplo. 
I jeho existenci můžeme položit do počátku 13. století. Prozatím 
známe z Brna jediný objekt, který je takřka identický, byl však vybu-
dován až ve 14. století a nacházel se na parcele domu Kopečná 34 
(Zůbek v tisku). Teoreticky lze uvažovat o tom, že se jednalo o součást 
„stavebního dvora“ pro nově budované měšťanské dřevohliněné 
domy na této parcele nebo v jejím nejbližším okolí. Podobně jako 
v obou předchozích případech nevíme, k čemu přesně pec sloužila. 

1	 V roce 2011 zpracoval na dům dílčí stavebně historický průzkum Pavel Borský (Borský 2011).
2	 Problematika vývoje zástavby parcely a dějin domu není předmětem tohoto textu. Týká se jí samostatný příspěvek (Borský – Merta – Peška – Zůbek v tisku).
3	 Z výzkumu pochází celkem 104 kusů kovářských strusek, jejich výskyt je nejčastější v souvrstvích či zásypech objektů datovaných do vrcholného 
	 středověku.
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Obr. 1: Biskupská 7, situování zkoumané lokality v rámci historického jádra Brna. Foto archiv Archaia Brno o.p.s.

Z tohoto pohledu je zajímavé umístění tří pyrotechnologických 
zařízení na poměrně malé ploše, vystavěných v nevelkém časo-
vém odstupu s tím, že každé z nich je z pohledu konstrukce typo-
logicky zcela jiné. Odlišná typologie by snad mohla naznačovat 
i jejich odlišné využití. Ale jaké, to nevíme.
Po zániku těchto aktivit se již parcela konsolidovala a nastal zde 
vývoj, jaký známe z jiných částí města. Stratigraficky mladší/následné 
zkoumané situace dovolují konstatovat, že dnešní parcela zceluje 
dvě původní středověká městiště, na nichž se podařilo dokumento-
vat relikty několika fází především dřevohliněné zástavby. Do zkou-
maného prostoru domy v nejstarším období (do poloviny 13. století) 
nezasahovaly. Později však došlo k výstavbě štítově orientovaných 
budov, které zabraly také části někdejších dvorů.
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Obr. 3: Brno – Biskupská 7, sonda S1, pec s.j. 015 před vybráním zásypu 
topeniště. Foto archiv Archaia Brno o.p.s.

Obr. 4: Biskupská 7, sonda S1, pec s.j. 015 po vybráním zásypu topeniště. 
Foto archiv Archaia Brno o.p.s.

Obr. 2: Biskupská 7, lokalizace sond v rámci parcely domu. Foto archiv Archaia Brno o.p.s.
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Obr. 5: Biskupská 7, sonda S1, pec s.j. 012, patrné jsou pozůstatky konstrukce z prutů. Foto archiv Archaia Brno o.p.s.

Obr. 6: Biskupská 7, sonda S1, pec s.j. 012 s nejbližším okolím. 
Foto archiv Archaia Brno o.p.s.

Obr. 7: Biskupská 7, sonda S1, pec s.j. 017. Foto archiv Archaia Brno o.p.s.
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Obr. 8: Biskupská 7, fáze rozčleněných horizontů s pecemi v rámci sondy S1. Foto archiv Archaia Brno o.p.s.
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Obr. 9: Biskupská 7, pohled na umístění Sondy S1. Foto archiv Archaia Brno o.p.s. 

Obr. 10: Nejstarší vyobrazení domu Biskupská 7, pohled od východu. Výřez z obrazu F. L. Korompaye Slavnost Božího těla na Petrově 13. června 1748, 
konaná za účasti císaře Františka I. a císařovny Marie Terezie
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SEKCE VĚTRNÉ MLÝNY – 10 LET ČINNOSTI

Jan Doubek

Sekce Větrné mlýny v rámci Kruhu přátel Technického muzea 
v Brně vznikla na podzim v roce 2005. Letos tedy oslavíme již jede-
nácté výročí naší činnosti a to je dobrý důvod pro zamyšlení, zda 
se nám podařilo splnit cíle, které jsme si dali při zakládání.

VZNIK A CÍLE SEKCE VĚTRNÉ MLÝNY

Sekce vznikla na semináři Větrné mlýny v ČR konané u příleži-
tosti výstavy Větrné mlýny včera a dnes, kterou jsem připravil 
pro Technické muzeum v listopadu 2005. Na semináři, na kterém 
se sešli odborníci z oblasti památkářské i technické, majitelé i fan-
dové do větrných mlýnů, padlo rozhodnutí založit v rámci Kruhu 
přátel Technického muzea v Brně novou sekci. Do sekce se přihlá-
sili lidé nejrůznějších profesí, památkáři, pracovníci medií, majitelé 
mlýnů, tesaři, soukromí badatelé i obdivovatelé větrných mlýnů. 
Sekce má 35 členů z ČR a dva z Rakouska. Hned na úvod jsme 
si stanovili tři hlavní cíle:
a) Vzdělávání našich členů v oblasti mlynářství a památkové ochrany.
b) Vzájemná pomoc při záchraně a obnově větrných mlýnů v ČR.
c) Propagace větrných mlýnů jako jedinečné technické památky.

ad a) Vlastní vzdělávání
Tento cíl byl v počátcích naší činnosti nejdůležitější. Žádný z větr-
ných mlýnů u nás již není v provozu a tak majitelé ani odborní 
badatelé neměli s praktickou činností větrných mlýnů žádné zku-
šenosti. Praktické i teoretické znalosti jsme získávali na našich 
každoročních dvoudenních zasedáních spojených s  exkurzí 
do větrných i vodních mlýnů v ČR. Nejstarší, ještě nemodernizované 
a přesto funkční vodní mlýny jsou pro nás cenným zdrojem informací 
o procesu mletí na českém složení. Navštívili jsme téměř všechny 
lokality, kde větrný mlýn buď ještě stojí, nebo jsou patrné alespoň 
jeho zbytky. Dnes je v ČR 78 takovýchto míst. Z toho 54 objektů 
je památkově chráněno, 20 mlýnů má částečně nebo úplně zacho-
váno technologické zařízení a 15 větrných mlýnů je přístupných 
veřejnosti. Nejbližší větrný mlýn, který je schopný provozu, stojí 
v Retzu (Rakousko) a s jeho majiteli, kteří jsou také našimi členy, 
úzce spolupracujeme.
Pro poznávání větrných mlýnů v širších souvislostech pořádáme 
každý rok zájezd za větrnými mlýny do okolních zemí. Už jsme byli 
v Německu, dvakrát v Polsku, Rakousku, Slovensku, Maďarsku, dva-
krát v Dánsku, Rumunsku, Litvě, Francii.
Velké větrné mlýny jsme měli zmapovány poměrně rychle. O malých 
větrných mlýncích s turbínou, které vznikaly pouze na Ostravsku, 
jsme však věděli velmi málo. V literatuře jsme nenašli téměř nic. Menší 
soubor fotografií byl pouze v Muzeu Těšínska a v jedné diplomové 
práci. Nezbylo nám tedy nic jiného, než se sami pustit do terénního 
průzkumu. Během pěti let jsme objevili více jak osmdesát mlýnků, 
ovšem ve velmi různém stavu. Od mlýnků pečlivě udržovaných 
až po stavby těsně před zánikem. Těch ve špatném stavu byla většina. 
Během našeho působení v terénu zaniklo více než deset z naleze-
ných mlýnků. Protože žádný z nich nebyl pod památkovou ochra-
nou, vybrali jsme dva reprezentativní a nejlépe udržované mlýnky 
a podali návrh na jejich památkovou ochranu na ministerstvo kultury. 
Stejný návrh od nás odešel i na jediné, od první republiky doposud, 
trvale fungující větrné čerpadlo na vodu v obci Radíkov.
Teoretickou část našeho vzdělávání zajišťujeme uveřejňová-
ním odborných článků v  každoročně vydávaném zpravodaji 
sekce s názvem Hasačert. Technické muzeum v Brně nám vydalo 
dvě publikace a to „Dochované větrné mlýny v České republice“ 
a „Větrné mlýnky s turbínou“.

ad b) Záchrana a oprava větrných mlýnů
Po získání teoretických znalostí jsme se začali soustřeďovat na opravy 
a rekonstrukce. V prvé řadě jsme si začali pomáhat mezi sebou, 
tj. mezi majiteli mlýnů, tesaři a památkáři. Postupem času jsme byli 
přizváni k opravám dalších mlýnů, zpracovávali jsme odborné stu-
die jejich obnovy.Obr. 1: Logo sekce Větrné mlýny KP TMB
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Za největší úspěchy práce naší desetileté činnosti pokládáme dvě 
akce. A to obnovu větrných mlýnků na Ostravsku a záchranu větr-
ného mlýna ve Spálově.
Jedině v regionu Ostravska se vyskytuje u nás jedinečný druh 
technické vesnické stavby – větrný mlýnek s turbínou. V terénu 
jsme jich našli přes osmdesát. Nikdo jim však nepřikládal žádnou 
důležitost, ve své většině sloužily pouze jako zahradní domky 
a jako sklad všeho nepotřebného. Mlýnky často překážely moderní 
úpravě zahrady či jiným záměrům a mnohé proto zmizely, nejčas-
těji do šrotu. Jen u několika málo z nich byl vidět zájem majitelů 
mlýnek zachránit. Rozhodli jsme se proto v sekci, že se pokusíme 
tento nezájem či neznalost změnit. Začali jsme v terénu intenzivně 
jednat s majiteli objektů i zástupci obcí. Uspořádali jsme ve výstav-
ních síních regionu i místních knihovnách řadu výstav a předná-
šek o větrných mlýncích. Sepsali jsme text o historii, současnosti 
a významu větrných mlýnků, včetně základních zásad kvalifiko-
vané údržby. Tato brožurka, vydaná Technickým muzeem v Brně, 
nám velmi pomohla. Desítky kusů této publikace jsme rozdali maji-
telům mlýnků i představitelům obcí. Naše snažení mělo úspěch, 
zánik mlýnků se zastavil a obce pochopily, že i tyto drobné tech-
nické stavby stojí za záchranu a mohou si z nich udělat objekt turi-
stického zájmu. Za poslední tři roky tak bylo zásluhou obcí sedm 
mlýnků renovováno a zpřístupněno veřejnosti (např. Václavovice, 
Šenov, Řepiště, Bruzovice a další). Rekonstrukce dalších objektů se 
chystají. Pomáháme radou i tím, že pro obce i soukromníky zpra-
cováváme studie obnovy, včetně výkresové dokumentace.
Větrný mlýn ve Spálově byl v roce 2005 jediným mlýnem v ČR, 
kterému hrozil bezprostředně zánik. V sekci vznikla iniciativa smě-
řující k jeho záchraně. Vyvolali jsme jednání s majitelkou a starost-
kou obce a setkali se příkladnou snahou o spolupráci. Spojily se 
naše znalosti a elán s financemi obce i majitelky a během násle-
dujících sedmi let jsme postupně mlýn opravovali. Na brigády se 
každoročně sjíždělo na vlastní náklady okolo dvanácti členů naší 
sekce z celé republiky. Od roku 2012 již Balerův mlýn ve Spálově 
opět tvoří krajinnou dominantu nad obcí a láká turisty svojí krá-
sou i výstavou o historii mlýnů v obci, která je instalována uvnitř.
Za významné odborné spolupráce členů naší sekce byla posta-
vena replika větrného mlýna v Jalubí. Za celou akcí stojí iniciativa 
starosty obce Ing. Karla Malovaného.

Obr. 2: Publikace zpracovaná členy sekce Obr. 3: Ukázka zpravodaje

Obr. 4: Větrný mlýnek Řepiště
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Obr. 5: Spálov před rekonstrukcí Obr. 6: Spálov po rekonstrukci

Obr. 7: Jalubí, replika větrného mlýna Obr. 8: Zájezd sekce do francouzského Ostiches
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Obr. 9: Členové sekce v německém skanzenu Bjorvik

ad c) Propagace větrných mlýnů
V této oblasti jsme využili toho, že členy sekce Větrné mlýny jsou 
novináři a dokonce dramaturg České televize Bedřich Ludvík. 
Představení větrných mlýnů jako specifické technické památky 
veřejnosti jsme prováděli a provádíme hlavně formou výstav, před-
nášek a příspěvků do tisku. Uspořádali jsme za deset let trvání sekce 
více jak 27 výstav (z toho tři jsou stálé, velká ve tvrzi v Rymicích, 
menší přímo ve  mlýnech ve Spálově a v  Jindřichovicích pod 
Smrkem). Přednesli jsme více jak 35 přednášek a napsali desítky 
příspěvků do novin a časopisů. S našimi mlýny jsme se dostali 
do televize (pětkrát Toulavá kamera, Zálety aj.). Naši členové pro-
vozují několik internetových stránek např. www.povetrnik.cz nebo 
http://www.vetrnemlynky.cz/. Pro širokou veřejnost jsme vydali již 
tři pexesa s větrnými mlýny, kterých se prodalo několik tisíc kusů.
O větrném mlynářství jsme se naučili už tolik, že se s tématikou 
větrných mlýnů můžeme účastnit odborných seminářů a konfe-
rencí – celkem dvanáctkrát. Zpracováváme odborné posudky stavu 
objektů a projekty obnovy větrných mlýnů pro majitele a podílíme 
se na odborných pracích studentů vysokých škol. Pro záchranu 
větrných mlýnků s turbínou provádíme zaměření současného 
stavu a výkresovou dokumentaci pro rekonstrukci či stavbu replik.
Velice blízké našemu zájmu jsou i větrná čerpadla, kterých bylo na 
našem území několik desítek.

ZÁVĚR

Mohu tedy závěrem konstatovat, že cíle, které jsme si před léty dali, 
se nám daří plnit. Určitě se dá ještě pokračovat v propagaci větrných 
mlýnů. Největším našim úkolem do nejbližších let je vytvořit kompletní 
internetovou databázi větrných mlýnů na našich stránkách www.pove-
trnik.cz, odvozenou od databáze vodních mlýnů www.vodnímlýny.cz, 
kterou představil v předminulém čísle tohoto časopisu Rudolf Šimek.
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SEDMÝ WORKSHOP STARÉHO ŽELEZÁŘSTVÍ A PATNÁCTÉ 
SETKÁNÍ VE STŘEDNÍ ČÁSTI MORAVSKÉHO KRASU 
VE STARÉ HUTI U ADAMOVA (20. AŽ 23. KVĚTNA 2015) 

Ondřej Merta

Technické muzeu v Brně společně s dalšími spolupořadateli, mezi 
nimiž se sluší jmenovat zejména Správu Chráněné krajinné oblasti 
Moravský kras, Českou speleologickou společnost (resp. její lokálně 
příslušné základní organizace) a obecně prospěšnou společnost 
Archaia Brno, pořádá již patnáct let akci nazvanou poněkud slo-
žitě Setkání ve střední části Moravského krasu. Místem konání 
je Josefovské údolí a údolí Křtinského potoka ve střední části 
Krasu a účelem je zpřístupnit návštěvníkům běžně nedostupná 
místa a předvést výrobní činnosti, které není možné jinde vidět, 
nebo alespoň ne zároveň na jednom místě a v jednom čase. Jedná 
se zejména o připomínku řemesel svázaných s historií krajiny 
Moravského krasu, jimiž jsou železářství, uhlířství a vápenictví. 
Ty doplňuje kovářská práce, mletí mouky a pečení chleba, odlé-
vání drobných bronzových předmětů, výpal keramiky, soustružení 
dřeva, destilace alkoholu, předvádění různých textilních výrobních 
a výzdobných technik používaných v období raného středověku 
a další práce spojené s tímto obdobím předváděné skupinou living 
history DAGA.
Letošní ročník Setkání proběhl v sobotu 23. května. Počasí nebylo 
právě ideální, mohlo však být i hůř, jak jsme viděli a zažili v minu-
lých letech. Přesto jsme si nemohli stěžovat na nedostatek návštěv-
níků, které z části dopravoval od adamovského nádraží autobus 
ze sbírek Technického muzea (i když se nejednalo o jeden z našich 
nejstarších kousků).
Pro Technické muzeum v Brně je samozřejmě nejdůležitější sou-
částí celé akce připomenutí staré železářské tradice střední části 
Moravského krasu. To se letos povedlo v míře větší než doposud, 
neboť se vloni podařilo návštěvníkům předvést trojici taveb. Ve dvou 
případech je jednalo o zadlabané pece s tenkou hrudí zbudované 
na základě archeologického nálezu hutnické dílny z 9. století v polesí 
Olomučany, třetí tavba proběhla ve volně stojící  šachtové peci. 
Obsluhu pecí s tenkou hrudí zajistili členové Spolku Františka, šach-
tovou pec měli na starosti studenti Střední odborné školy a Středního 
odborného učiliště v Nymburce pod vedením Honzy Lokajíčka, kováře 
a již dlouholetého účastníka hutnického dění u Staré huti.
Ve všech třech případech se podařilo v pecích zásobovaných vzdu-
chem ručně poháněnými měchy o objemu 160 l vytavit poměrně 

slušné houby. Zejména železná houba z  pece s  tenkou hrudí 
se vsázkou tzv.na krásu, tvořenou  padesáti procenty místního limo-
nitu z Olomučan a padesáti procenty hematitu získaného ve slé-
várně, je poměrně kvalitním produktem. Kus o hmotnosti 5,44 kg 
vznikl po vsazení 21 kg rudy. K dokonalosti mu chybí jen podařený 
zásek, jimž opatřovali své výrobky naši raně středověcí předchůdci. 
Pece jsou vystavěny z místních žáruvzdorných jílů a jako paliva pou-
žíváme již několik let výhradně dřevěné uhlí vypálené Jiřím Kaderou 
(s pomocníky a učni) v milířích v areálu Staré huti či Dominikem 
Tallou v nedalekých Babicích.
Nejpatrnější změnou oproti loňskému roku byla selská vápenka, 
jež doplnila sestavu železářských, keramických a potravinářských 
pecí. Jednokomorovou pec pro výpal vápna vystavěl Petr Kos 
s pomocníky s měsíčním předstihem a první výpal proběhl v pátek 
22. května tak, aby mohl být obsah pece vybírán a hašen v průběhu 
akce pro veřejnost. Vápenické pece tohoto typu je možné nalézt 
například u blízkých Babic nad Svitavou a jednu z poměrně docho-
vaných i ve Wiehlově údolí (900 m severně Býčí skály).
Setkání ve střední části Moravského krasu však není jedinou žele-
zářskou akcí, jež v jarních dnech pravidelně probíhá v sousedství 
josefovské vysoké pece. Před sedmi roky zde proběhl z popudu 
Jiřího Hoška první mezinárodní workshop věnovaný starému žele-
zářství. Zdálo se nám vhodné učinit obě akce časově návaznými, 
aby nebylo nutné experimentální huť se všemi nutnými propri-
etami připravovat zvlášť. Vlastní Workshop starého železářství 
se koná po tři dny předcházející sobotnímu Setkání a ještě o víkendu 
předcházejícím setkání zájemců o staré železářství je započata 
stavba milíře, který je obvykle zapálen v pondělí po poledni.
S experimentálními tavbami jsme tentokráte započali již v neděli 
18. května, neboť Dominik Talla nám připravil náročný program. V jeho 
rámci byly zkoušeny tavby různých železných rud a jejich „sabotování“ 
přídavkem písku, aby bylo zjištěno chování rud v mezních situacích. 
Ze získaných hub a strusek byly odebrány vzorky. Ty budou následně 
podrobeny patřičným chemickým a metalografickým rozborům. 
Program vlastního Workshopu byl zahájen ve středu 20. května 
a účastnili se jej kolegové z Archeologického ústavu AV ČR, Národního 
muzea a tradiční zahraniční návštěvníci z Francie, Maďarska a Slovinska. 
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Podařilo se realizovat šest taveb v kusových pecích, z nichž jedna byla 
vystavěna a obsluhována maďarským kolegou Adamem Thielem 
a jeho spolupracovníky a také jeden experiment s výrobou pra-
vého damasku – wootzu. 
Ve čtvrtek proběhla teoretická část programu, kdy se ve večerních 
hodinách prostor expozice železářství v tzv. Kaměňáku promě-
nil v improvizovaný přednáškový sál. Účastníci si mohli vyslech-
nout krátké představení historie lokálního železářství, Adam Thiele 
seznámil přítomné s výsledky své disertační práce, jejímž tématem 
byla raně středověká produkce železa z fosforem bohatých rud 

v oblasti Somogy se všemi svými úskalími. Dominik Talla poho-
vořil o svých experimentech s výrobou wootzu a Jiří Hošek s Jiřím 
Koštou prezentovali výstupy grantu zaměřeného na metalogra-
fické vyhodnocení souboru raně středověkých mečů nalezených 
v Mikulčicích. 
V  pátek byl program letošního workshopu ukončen sezením 
u ohně a u vápenné pece, v níž vápeník s pomocníky pilně topili.  
Srdečně Vás zveme na osmý Workshop starého železářství a šest-
nácté Setkání ve střední části Moravského krasu, které proběhnou 
25.–27. května, resp. 28. května 2016. 

Obr. 4: Petr Kos u jednokomorové „selské“ vápenné pece. Pec je zapl-
něná vsázkou a připravená k zapálení. Foto Martin Barák 2015 

Obr. 3: Během sobotního „Setkání“ je milíř oběma uhlíři rozebrán. 
Napytlované uhlí je připraveno na další tavby. Foto Martin Barák 2015

Obr. 2: Krátce po zapálení doplňuje Eduard Tržil za asistence Jiřího 
Kadery vyhořelý prostor krále v milíři dřívím. Foto Martin Barák 2015

Obr. 1: Stavba milíře, Jiří Kadera zhotovuje vnitřní (tráva) a vnější 
(mour a hlína) plášť milíře. Foto Martin Barák 2015
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Obr. 9: Skupina living history DAGA specializující se na naše raně středo-
věké předky předváděla celou řadu řemesel, návštěvnicky nejvděčnější 
však byly jejich válečnické ukázky. Foto Martin Barák 2015 

Obr. 10: Jednou z dalších předváděných aktivit je pečení chleba 
v rekonstrukci pece nalezené v Brně, na Pekařské ulici. 
Foto Eva Dvořáková 2015

Obr. 8: Návštěvníci „Setkání“ jsou Mirkou Tržilovou zasvěcování do tajů 
mletí mouky na ručním mlýnku. Foto Eva Řezáčová 2015 

Obr. 7: Michal Daňa předváděl odlévání drobných předmětů z bronzu 
tradiční technologií. Foto Ondřej Merta 2015 

Obr. 6: Studentky Vyšší odborné školy Brno oboru restaurování kera-
miky při vyjímání vypálené keramiky z pece. Foto Martin Barák 2015

Obr. 5: Ve srovnání s vápenickým experimentem Petra Kose z  podzimu 
2014 (Archeologia technica 25, s. 74) se ve Staré huti u Adamova 
jednalo o jednoduchý experiment, přesto však zejména v nočních 
hodinách fascinoval a přitahoval přítomné. Foto Martin Barák 2015
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Obr. 14: Železářská huť v době nejrušnějšího provozu na Workshopu 
starého železářství. Vpředu dmýchá Adam Thiele, za ním šachtová 
pec Honzy Lokajíčka a jeho svěřenců, za nimi dvojice pecí s tenkou 
hrudí domácího týmu a zcela v pozadí hoří výheň kovárny, v níž 
se činila dvojice francouzských kovářů. Foto Martin Barák 2015 

Obr. 15: Experimentální huť den poté. Patrná je šestice kusových železářských pecí tří různých typů a otisk týdenní přítomnosti dvojice měchů. 
Foto Ondřej Merta 2015

Obr. 13: Detail částečně naseknuté železné lupy o hmotnosti 5,44 kg, 
výsledku ukázkové tavby. Foto Martin Barák 2015

Obr. 12: Kováním se železný kus mění na dřevěném špalku v železnou 
lupu a následuje pokus o její naseknutí po vzoru našich předků. 
Foto Martin Barák 2015 

Obr. 11: Měchy jsou odstaveny a Domik Talla vylamuje štítek pece 
s tenkou hrudí (v naší „huti“ pec č. 3). Následovat bude vynětí železné 
houby. Foto Martin Barák 2015
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Pokyny a informace pro autory odborného recenzovaného periodika 

OBECNÉ INFORMACE
/ Publikace vychází jednou ročně v tištěné podobě a vybrané příspěvky jsou zveřejňovány rovněž ve formátu pdf on-line.
/ Texty a související vyobrazení redakční rada přijímá do konce měsíce listopadu a postupuje je do recenzního řízení.
/ Redakční rada přijímá odborné texty jako články, studie, eseje, materiály, ale také neodborné texty jako zprávy o dění v oboru, informace 
	 o výstavách, zprávy o návštěvách zahraničních institucí, informace o literatuře apod.
	 Tato část textů je zařazena do nerecenzované – informativní části publikace.
/ Za věcný obsah příspěvku odpovídá autor.
/ Příspěvky nejsou honorovány.
/ Autor či autoři připojí své personálie: celé jméno (i s akademickými tituly), pracoviště (adresa), e-mailový kontakt a telefon.

POKYNY PRO ZPRACOVÁNÍ TEXTU
/ Původní odborný text v rozsahu maximálně 20 normostran (1800 úhozů na stránku), abstrakt nebo resumé v českém jazyce v délce 
	 maximálně 1 normostrana a seznam klíčových slov v českém jazyce (maximálně 10).
/ Text příspěvků redakce přijímá ve formátu doc nebo rtf, v písmu Arial nebo Times New Roman, řádkování 1,5; s číslovanými stranami 	
	 a bez formátování.
/	 Poznámkový aparát je vložen na konci textu a poznámky jsou průběžně číslovány arabskými číslicemi umístěnými na horním indexu, 
	 počínaje číslem 1. Nepoužívejte funkci „poznámka pod čarou“ v textovém editoru.
/ Citování literatury je uváděno pomocí prvního údaje záznamu a data vydání (metoda bývá označována také termínem „Harvardský 
	 systém“ nebo „Harvardský styl“).
/ Závěrečný soupis bibliografických záznamů by měl být seřazen podle abecedy a rozdělen na prameny a literaturu
/ Forma citací uváděných v textu i základní struktura bibliografických záznamů vychází z pravidel uveřejněných v časopisu Archeologické 
	 rozhledy (Redakce 1998: Citace pramenů a literatury, poznámkový aparát a soupisy pramenů a literatury v Archeologických rozhledech,
	 Archeologické rozhledy 50, 336-338.)

ODKAZY NA CITOVANOU LITERATURU
V textu citujícího dokumentu se do kulaté závorky uvede první údaj (příjmení autora nebo první slova jména korporace, popřípadě 
první slova názvu dokumentu, nemá-li dokument autora), a dále rok vydání nebo vytvoření dokumentu, je-li tento údaj k dispozici. Oba 
údaje se zapisují kurzívou, je-li prvním údajem jméno fyzické osoby, zapisuje se malými písmeny. Pokud se první údaj přirozeně v textu 
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Základní podoba odkazů v textu – příklady:
...(Petržala 2000)...
...(Petržala 2006, 127–129, obr. 1:3)...
...(Petržala v tisku)...
...(Petržala a kol. 2004)...
...(Petržala – Zkoumal 2009)...
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...(Petržala 2000, 127; 2006, 56–67)...
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...Blakelocková (Blakelock 2007, 12–15)... 
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