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V letnich mésicich roku 2008 bylo v rimci zdchranného archeologického vyzkumu pfi rekonstrukei ulice
Husova v Brné ¢astecné odkryto torzo cihldfska pece. Stavebni price nezasihly primdrné téleso pece
plosné. Komplexné preparovany a dokumentoviny byly pouze ¢isti narusené vykopy inZenyrskych siti.
Priblizné ve sméru sever-jih porusil hmotu tohoto vyrobniho zafizeni vykop vodovodu, jenz v $ifce cca
0,8 m prosel télesem pece v trase nejzdpadnéjsiho topného kanilu a zdpadni ¢dsti pfedpeci. Ve sméru
vychod-zdpad porusil pfedpecni obsluzny prostor vykop kanalizace. V dalsi fazi vyzkumu doslo k zacisténi
a dokumentaci cihldfské pece v plose. Z vyse uvedenych skute¢nosti je mozné sestavit pravdépodobnou

podobu zafizeni.
Lokalizace a historicky exkurz

Prostor nalezu pece je situovin na vychodnim upati Spilberku, v misté pfiléhajicim tésné dnes jiZ
snesenému opevnéni stfedovékého mésta Brna (KOLARTK 2008). V priibéhu stiedovéku byla tato
oblast osidlena v rimci chudinské pfedméstské aglomerace nazyvané Pod Spilberkem (pauperes sub
Spilberch), zastavba patiila ke IV. pfedméstské ctvrti (IV. quartale extra civitatem, VICAR 1966, 233).
Domky chudiny v tomto prostoru zanikaji snad jesté v priibéhu stfedovéku a v obdobi funkce nalezené
cihlafské pece byl uzky pds mezi dpatim kopce a méstskou hradbou neosidleny. Z nejblizsiho okoli
je zndm nalez dvojice cihldfskych peci v prostoru dnesniho Zerotinova nimésti situované necelych
500 metri severnéji. Tyto cihelny byvaji divany do souvislosti s cihelnou Na leci, kterou znime
z pisemnych pramenid druhé polovice 14. stoleti. Vlastni cihelna v8ak pracovala nékdy po roce
1400 (FLODROVA 1996; MERTA — MERTA 2001; MERTA 1996; MERTA 1997). V prostoru
predpoli Veselé brany, pied kterou se zminéné pfedmésti nachdzelo, jsou cihelny dolozeny v zapisech
Pamétni knihy z let 1348 a 1352 a v bernich rejstficich nesouvisle az do roku 1541 (VICAR 1966,
234; FLODROVA 1996).

Cihelna

Vlastni téleso pece je pfiblizné obdélnikového piidorysu o rozmérech cca 8,2 x 7,3 m. Na severni strané
navazuje na Celo pece pfedpecni obsluzny prostor v délce cca 7,5 m. Blizsi podoba obsluzného prostoru
neni zndma. Lze vak uvazovat o obdélné jamé, jenz byla piistupnd nékolika stupni ze severni strany. Pec
byla zaloZena v jadmé zahloubené do sprasového podlozi, dochovina je do hloubky cca 1,3 m. Pavodni
terén v tomto prostoru nebylo mozno dolozit, protoze byl snesen pii prirazu ulice Husova. MuzZeme
predpoklidat, Ze téleso pece bylo zahloubeno do terénu az 2,5 metru.

Ve vykopu byla hmota pece vyzdéna konstrukcemi s.j. 939 a 940. Obé konstrukce byly vyzdény
z nepdlenych cihel pojenych plastickou hlinou (sprasi). V &istech bezprostiedné priléhajicich tahovym

kandlim a zadni sténé pece byly cihly piepdleny v ¢ele do syté ¢ervena, smérem do hmoty zdiva prechdzel
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vypal pfes odstiny hnédé a cernohnédé az do piivodni okrové barvy sprasovych hlin pouzitych pro vyrobu
uzitého stavebniho materialu.

Vyplné pece tvofily uloZeniny s.j. 223 a s.j. 224, pfechdzejici i do zdsypu pfedpeci. S.j. 223 piedstavuje
stratigraficky nejstarsi zasyp komory pece tvofeny zlomky cihel a pfepalenou plastickou hlinou. S.j. 224 je tvofena
pienesenou sprasi, Ize ji interpretovat jako dorovnavku terénu po skonceni funkce vyrobniho zatizeni. Pfedpeci
vypliiuji zdsypy s.j. 216 a 222 tvorené plastickymi hlinami s pfimési cihel, malty, zZlomku vipna a keramiky.

Cihléfskou pecIze rekonstruovat jako zahloubenou obdélnou stavbu se ¢tyfmi tahovymi kandly o $ifce 0,8 m.
Zvnitinich konstrukei se dochovala pouze torza délicich pfi¢ek mezi tahovymi kandly (s.j. 940) a spodni partie
obvodovych stén (s.j. 939), dosahujici sily 0,85 m. Na zdkladé tstupku v rimci tohoto zdiva miizeme pfedpokladat
vyzdéni pasti, na nichZ spocivala pfi vypalu vsizka pece. U jediného veelku dokumentovaného topného kandlu
se v Cele pece dochoval poziistatek zazdivky ¢elniho otvoru s regula¢nim otvorem pro tah vzduchu.

V okoli pece se nepodatilo zachytit hlinik, stfepovi§té ani jamy na zpracovani hliny.
Datace

Nilezovou situaci cihldfské pece mizeme datovat na zakladé nalezi keramiky pochdzejici pfedevsim
ze zasypu predpecniho obsluzného prostoru rimcové do prelomu 16.-17. stoleti.! Vlastni produkce pece
neni rozmérové postizitelnd (viz vyse), jsou znimy pouze metrické tdaje vyrobka pochdzejici z vlastni
konstrukee pece (s.j. 939, 940), kdy cihly dosahovaly rozméri 31-31,5 x 15-16,5 x 6,5-7,5 cm. Ze zdsypu
pece s.j. 923, ktery je tvofen destrukei vlastniho zafizeni, byly vyzdvizeny zlomky formétu 31-31,5 x 15-16
x 6,5 cm. Zde je nutné uvést, Ze se jednd o cihly pivodné nepdlené, vlastnim provozem pece poznamenané
jen ¢astecné a to na ¢dstech zasahujicich do interiéru pece. Uvddéné rozméry tak nemohou byt vztahoviny
k hotovym cihldfskym vyrobkim, jelikoZ pfi vypalu hliny dochdzi ke smrsténi materidlu v rozmezi 7-10 %
(HYRSOVSKA 2009, 46; cit. KRALIK - NOVOTNY 2003).

Zavérecné shrnuti

Nové objevend cihldfskd pec v ulici Husova dopliiuje mozaiku jiz dfive znimych brnénskych cihldfskych
pecina Zerotinové ndamésti (MERTA —- MERTA 2001; MERTA 1996; MERTA 1997), v Bozetéchové
ulici (HOLUB - MERTA — ZUBEK 2006b) ¢i v ulici Trybova (HOLUB ~ MERTA — ZUBEK 2006a).2

Hypoteticky mizZeme pro toto cihelnu stanovit pocet palenych cihel. Kdyz budeme vychézet z plochy
nad tahovymi kandly a objemem cihel (pokud budou totozné s cihlami, z jakych byla pec vystavéna)
vychdzi jeden §ir na cca 1500 cihel, pfi uvazovanych 20 §irech by se jednalo o 30 tisic cihel.’ T. Horbacz
(HORBACZ 1996, 176) uvadi jako idedlni pro vypal vsidku na 30-33 vrstev cihel, coz by znamenalo
kapacitu pece 45-50 tisic cihel na jeden vypal.

Vzhledem k pouzitym materidlim a dispozici pece mizeme cihelnu prifadit do kategorie peci polnich
(srov. KRAJIC 2008, 30; HOLUB 2006, 23). Lze také uvazovat, ze téleso pece vystavéné z nepilenych
cihel nemélo dlouhého funkéniho trvani a stavba byla vybudovina pro konkrétni stavebni zimér. Zda
se jednalo o stavbu souvisejici s méstskym opevnénim, méstanskou nebo sakrdlni vystavbu v prilehlé
&asti mésta, pipadné o jednu z Gprav na hradé Spilberku, nelze v soucasné dobé fici. Vime jen, Ze cihelna

pracovala v obdobi renesance.
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Poznamky

'V zisypu predpeci (s.j. 216) se nachdzely zlomky brnénskych pohdrt typu III, jenz lze datovat
do druhé poloviny 16.-17. stoleti (MERTA — PESKA 2009, 97; PESLOVA 2002, 78-79). Do druhé
poloviny 16. az na pocatek 17. stoleti fadi zanik pece také bohaty soubor mis s talifovitym podokrajim
(PESLOVA 2002, 60-64).

2 K cihelndm v prostoru pfed Veselou brianou lze zfejmé prifadit i relikt pyrotechnického zafizeni, jenz
byl dokumentovin pfi vystavbé budovy CSOB na ulici Jostové. Zafizeni byva povazovino za vipenku,

ale vzhledem k vyzdéni tahového kanilu z cihel a zapusténi stavby do terénu lze spi§ predpokladat,
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ze 1 v tomto piipadé se jednalo o cihelnu. Pfi vyzkumu bloku 45, pfi sanaci brnénského podzemi pak
byly v roce 2008 dokumentovany v blizkosti pece velké terénni zasahy, které by mohly byt interpretovany
jako hlinik (KOLARIK 2009).

3 ,Aby se cihly ohném nenarusily, uklidaly se na vyzdéné liavky nebo na dérnatou podlahu. Plamen
takto nemohl na né bezprostiedné $lehat. Cihly ostatné se kfizmo stavély v peci, a nebo tak, aby mezi

nimi mezery zUstdvaly z §ifi prstu, aby vyhfev vSude stejné se rozdéloval®. Citovino z dila Technologie

v§eobecnd a obzvlastni, které vyslo roku 1837 (JANOTKA - LINHART 1987, 97).

Obr. 1. Vytez historického planu Brna z 19. stoleti se zachycenim polohy cihelen Na legi (1), reliktu topného
kanalu na stavenisti IPB v ulici Jostova (2) a cihelny v ulici Husova (3).
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Obr. 2. Rekonstrukéni plan nalezeného torza cihlarské pece v ulici Husova.
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Obr. 3. Detail jizni obvodové stény pece
z nepalenych cihel (archiv Archaia Brno
foto i.¢. 13722 - 2008)

Obr. 4. Detail zachyceného tahového
kanalu pece (archiv Archaia Brno
fotoi.¢. 13758-2008).

Obr. 5. Detail struktury zdiva z nepalenych Obr. 6. Rez peci s patrnou destrukci pasu
cihel v jizni obvodové sténé pece (archiv Archaia tahového kanalu (archiv Archaia Brno
Brno foto i.¢. 13766-2008). fotoi.¢. 13771-2008).
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Obr. 7. Detail pozUstatku zazdivky ¢ela pece s regulaénim otvorem tahu vzduchu
(archiv Archaia Brno foto i.¢. 13775-2008).

Obr. 8. Pokus o hmotovou rekonstrukci cihelny.
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Obr. 9-11. Cihelna v ulici Husova, keramika
ze zasypu predpecniho obsluzného pro-
storu pece datujici zafizeni ramcové

do pfelomu 16.-17. stoleti.




ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

e =
_.-l"'"':::.s T --_

g

o .
Obr. 12-13. Cihelna v ulici Husova, keramika \'-'j;\ -
ze zasypu pfedpecniho obsluzného prostoru e, E
pece datujici zafizeni ramcové do pfelomu | = e ——
16.—17. stoleti. |i— = Tm

91



ARCHEOLOGIA TECHNICA 21

92

Obr. 14-15. Cihelna v ulici Husova, kera-
mika ze zasypu predpecniho obsluzného
prostoru pece datujici zafizeni ramcové
do prelomu 16.-17. stoleti.



