ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

NALEZ DVOU POTRAVINARSKYCH PECI
Z 12. STOLETI Z ULICE BASTY V BRNE

MIROSLAV DEJMAL, MAREK PESKA

V souvislosti s vystavbou parkovaciho domu pro planovany hotel Padowetz provedla spole¢nost Archaia
Brno o.p.s. v roce 2008 ve dvore objektu na ulici Basty 2—4, ¢.p. 351 plosny zdchranny archeologicky
vyzkum. V rdmci tohoto vyzkumu se podafilo odkryt pozistatky dvou pyrotechnologickych zafizeni.
Lokalita se nachdzi na mirném jihovychodnim svahu Petrovského vrchu v nadmotské vysce 214 m.
Z hlediska historické topografie byl sledovany prostor zahrnut do stfedovékého mésta jako soucédst
Brnénské ¢tvrti (Quartale Brunensis), v tésné blizkosti méstské hradby a Zidovské brany (Porta Judeorum).
Samotnd zkoumand plocha méla rozméry 18 x 13 m. Podlozi bylo tvofeno sprasi, na které byl mistné

dochovin pidni typ o mocnosti 20-30 cm.
Popis nalezové situace

V rimci zkoumané plochy se podafilo, mimo objekty od 12. stoleti az po novovék, odkryt také dvé
pyrotechnologickd zafizeni s pfindlezejicimi pfedpecnimi jimami.
Pec1 (svazek statigrafickych jednotek, dile s.s.j. 48, Obr. 3) o celkové délce 2,9 m a maximalni §ifce
1,8 m s orientaci zdpad-vychod, byla porusena novovékym cihlovym kandlem (s.s.j. 2) a stfedovékou
jamou ze 13. stoleti (s.s.j. 56). Samotny objekt se sklddal z pfedpecni jamy zahlubujici se od vychodu
na zapad, ktera byla schodovité upravena, a vlastni pece na zdpadni strané vykopu. Pfedpeci mélo pfiblizné
rozméry 1,8 x 1,3 m a dokumentované zahloubeni ¢inilo 0,6 m. Pokud bychom pfistoupili k rekonstrukei
pribéhu ptvodniho povrchu, ¢inilo by zahloubeni cca 1,3 m do tehdejsiho terénu. Od vychodu bylo
predpeci upraveno tfemi schody (z pohledu od vychodu stfedni vyska prvého 0,18 m, druhého 0,14 m,
tretiho 0,25 m). Vypln predpeci tvorila hnéda plastickd hlina s nahodilymi uhliky a asi s 10% pf{mési
malych Cocek popela (statigrafickd jednotka, déle s.j., 184). Samotnd pec méla rozméry 1,1 x 1,8 m. Dvé
tretiny klenby a stén pece bylo zniceno vystavbou cihlového kanalu, ktery nastésti neporusil dno objektu
a tudiz mizeme rekonstruovat alespori jeho délku a $itku. Pec je poskozena i na dochované jedné tieting,
a to vystavbou do sprase dlabaného sklipku (s.s.j. 45, zanik tohoto objektu spada do poloviny 13. stoleti),
¢ast pece, kterd byla situovdna na zdpad od pece, se do néj propadd. Situace na fezu peci, ktery vznikl
rozebranim cihlového kandlu, vypadd ndsledovné: s.j. 100 (spras) a 101 (pudni typ) predstavuje podlozi,
do kterého byla pec vydlabana. S.j. 344 pfedstavuje vypli vzniklou propadem pece do zahloubeného
sklipku (s.s.j. 45). Samotny zdsyp vznikly bezprostiedné po zaniku pece tvoii s.j. 185. Z funkéniho obdobi
pece pochdzeji s.j. 944 a 255-261. S.j. 944 je vypalené podlozi, které v prvni fazi predstavovalo dno, stény
i klenbu pece zdroven. V pfipadé s.j. 260, kterd nasedd na dno pece (s.j. 944), se jednd o nevymetenou
vrstvicku popela vzniklou pouzivinim pece. Na ni nasedd s.j. 259 tvofena malymi az stfednimi zlomky
mazanice s pfimési popela. Jde o vyrovnavku pro naneseni prvniho reparaéniho vymazu dna pece (s.j. 258).

U s.j. 257 se jedna o stejny pripad jako u s.j. 260, tedy popel z doby vyuzivani pece. Na ni nasedd druhy
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reparani vymaz s.j. 256. Ten byl nejspiSe pouzivinim znaéné porusen, a proto bylo pfikroceno k tieti
reparaci dna, a to s.j. 255. Posledni vymaz jiz ale nebyl uveden do provozu, jelikoz nebyl vypilen (byl
tvofen 4 cm silnou vrstvickou jemné plavené sprase). Vlivem reparaci se pivodni pfiblizna vyska vnitfniho
prostoru pece zmensila z 60 cm na 30 cm. To mohl mozna byt i divod k jejimu zdniku.

Pec 2 (s.s.j. 50, Obr. 4) se nachazela ve ¢tvercich D2, D3. Méla opét orientaci V-Z s tim rozdilem,
ze pec se nachdzela na vychodni strané. Oba objekty tedy mifily pecemi k sobé a nachazely se od sebe 3,5 m
v ose Z-V. Celkovi délka objektu ¢inila pfiblizné 2,8 m (pfedpecni jama 1,6 m; pec 1,2 m). Sitka se pak
u pfedpecni jamy pohybovala az kolem 1,9 m, a u pece samotné 1,8 m. Dokumentované zahloubeni
se pohybovalo pfiblizné okolo 0,65 m. Pokud bychom pfistoupili k rekonstrukei priibéhu pivodniho
povrchu, ¢inilo by zahloubeni cca 1,3 m do tehdejsiho terénu. Objekt byl porusen dvéma zdmi byvalé
kocarovny (s.s.j. 1). V ptipadé pfedpecni jamy doslo k poskozeni zdsypu, u pece pak ke zniceni dvou
tfetin klenby a stén. Pfesto 1ze rekonstruovat vzhled a rozméry objektu. S.j. 130, 228, 198, 197, 229, 230
predstavuji zasyp predpecni jamy. S.j. 359 a 942 piedstavuji strop pece propadly po jejim zaniku doli. S.j.
943 je pak reparaéni vymaz dna, ktery nasedd na popelovitou vrstvicku (s.j. 358) vzniklou pfi pouzivani
pece. Pivodni dno stény a klenba je oznacena jako s.j. 946. Na podlozi nasedal naslap (s.j. 237) vznikly
pii pouzivani pece. S.j. 231 je pak ndslap vznikly po vyhloubeni vykopu (s.j. 570) pfi stavbé pece. S.j. 546,
547,548, 549, 550 jsou kiilové jamky po konstrukcich uvnitf pfedpecni jamy (Gprava vstupu a podlahy?).
S.j. 580, 581, 582, 583 pak kilové jamky s horizontdlni orientaci v jizni sténé pifedpecni jamy, hypoteticky

by mohly souviset s vnit¥ni Gpravou predpeci.
Rekonstrukce postupu vystavby

Pokud tedy shrneme zjisténé poznatky o konstrukei peci, mizeme konstatovat, Ze obé byly ovilného
padorysu, s Ustim v krat§im rozmeéru, s nepravidelnymi protdhlymi schodovité upravenymi pfedpecni-
mi jamami. Pfikladaci otvor se ani u jedné pece nedochoval, pfesto se domnivime, Ze zdroven slouzil
k odvodu koufe (Zadny jiny otvor se nim nepodafilo zachytit). U obou peci doslo k reparaci dna, coz je
u téchto zafizeni Castym jevem. Vzhledem ke konstrukci obou pyrotechnologickych zafizeni je inter-
pretujeme jako pece potravinaiské.

Pokusme se ted kratce zrekonstruovat postup stavby a pouzivani peci. Pro celkové usnadnéni stavby
pece (hlavné klenby) a zdroven jako protipozarni opatfeni bylo celé zafizeni zapusténo do zemé. Stavba
zapocala vyhloubenim pfedpecni jaimy do podlozi. Jeji dno bylo upraveno svazité (schodovité) smérem
k asti budouci pece. Do vzniklé kratsi a hlubsi strany vykopu byla vydlabdna pec. Klenba a stény byly
modelace klenby z mazanice. Klenba i stény tvofené rostlym podlozim také mély vétsi zivotnost. Jelikoz
se ndm ani u jedné pece nepodarilo zachytit pfedni sténu, nemizZeme rozhodnout, jestli byla také tvofena
rostlym podlozim, ¢i zda byla domodelovina z mazanice. U pece 2 miZeme uvazovat o domodelované
Celni sténé, jelikoz se podafilo zachytit tenkou vrstvicku (s.j. 231), kterd je naslapem vzniklym pfi stavbé,
ktery byl pozdéji prekryt dnem pece. Po vydlabani pece doslo k dalsim tpravim zafizeni. Pozistatkem
po vnitinich dpravach pfedpecni jamy jsou kilové jamky nalezené v piedpeci pece 2. Jamky s.j. 546-550
nejspise souvisi s konstrukei vstupu a vnitfni Gpravou pfedpecni jaimy, bohuzel je nedokizeme pfesnéji

rekonstruovat. Stejné jsme na tom v pfipadé jamek s.j. 580-583, které byly vyhloubeny do jizni stény
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vykopu pfedpecni jamy. Kuldce v nich zapu§téné snad mohly podpirat néjaky horizontélni prvek (napf.
polici k odklddani?). Po stavbé peci a upraveni pfedpecnich jam bylo nutné je zajistit proti plisobeni
povétrnostnich podminek. Samotnd télesa peci byla chrinéna tim, Ze byla vydlabina do podlozi. Proti
vodé (desti) bylo tfeba tedy zajistit pfedpecni jamy. Bohuzel stopy po zastfeSeni se nim nepodafilo
zachytit. Z ¢isti je to ddno velkou kumulaci mladsich objekti v okoli, a ddle problémem priifaditelnosti
kilovych jamek v okoli k témto zafizenim. Po dokonceni stavby peci a pfedpecnich jam doslo k prvnimu
vypalu pece. Ten musel byt dostate¢né intenzivni, aby doslo k zakladnimu vypdleni télesa pece. Zvlasté
pokud byla nékterd ¢ast domodelovand z mazanice. Pfi samotném pouzivani dochdzelo k poskozovani
peci zarem. Zatimco u stén a klenby to nebylo na obtiz, Ze zirem popraskaly, dno vzhledem k pouzivani
muselo byt kompaktni. Proto dochdzelo k jeho reparacim. V nasem pfipadé byla reparace provedena
jemnym potérem (pravdépodobné rozplavena sprag), ktery byl nanesen na ptivodni dno. Jelikoz dno pece

nebylo nikdy dokonale vymeteno, lezi tyto reparace na tenké vrstvi¢ce nevymeteného popela.
Rekonstrukce zplsobu vyuziti

Zpisob pouzivani téchto peci je nim zniam z bohatého etnografického materialu. Postup byl ndsledujici.
V prvé fizi doslo k roztopeni pece nejcastéji pomoci tvrdého dieva (pro jeho vyhievnost). Zatipénim
v peci doslo k jejimu nahfiti (celd konstrukee slouzila jako tepelny akumulator). Po dostate¢ném nahfati
pece doslo k jejimu vymeteni (tvrdé dfevo zanechdva jen malé mnozstvi popela). JelikoZ jsme nezachytili
zadnou popelovou jamu, byla pec vymetina pfimo do pfedpecni jamy. Pak nésleduje vkldddni chleba
do pece. Pro snadné vymetdni pece a bezproblémové sizeni chleba je dulezité, aby dno mélo hladkou
plochu, z tohoto divodu dochazi k reparovani dna, které ¢asem popraska zirem. Dno bylo bud rovné
(jako v nasem pfipadg), ¢i se mirné svazovalo smérem od pfiklddaciho otvoru. Po nasdzeni chleba
do pece je nutno ji uzavfit (v Gvahu pfichdzeji kameny, dfevené desky ¢i mazanicovy blok). Pec poté
svym naakumulovanym teplem pecivo uvnitf upece. Po otevieni ptikladaciho otvoru a vyjmuti chleba,
se muze cely proces opakovat. Pec samoziejmé mohla slouzit i k dal$im ¢innostem, nez jen k peceni chleba.
Ty se ale tézko dokladaji (pokud by napiiklad tento typ pece slouzil i jako susdrna, mohlo by uvolrujici
se vlhkosti dojit k poskozovini klenby pece).

Pokud se pokusime zrekonstruovat pocet chlebu, ktery mohl byt v ndmi objevenych pecich pecen,
musime vychdzet z plochy dna peci. Prvni pec méla plochu dna 1,7 m?, druhd pak 1,82 m* KdyZz vezmeme
jako vychodisko pro nasi uvahu velikost zuhelnatélého bochdnku Zitného chleba nalezeného pfi vyzkumu
hradku Standl u Sviadnova (okr. Frydek-Mistek), ktery mél rozméry 12,2 x 8,7 x 6,5 cm (Koufil 1992,
239), mizZeme odhadnout, Ze v peci 1 mohlo byt na jedno roztopeni peceno 10-12 chlebi. U pece 2 pak
12-14 bochnikd. Samoziejmé, Ze tento odhad je pouze hypoteticky.

Datovani

Obé¢ dv¢ zafizeni datujeme na zakladé keramickych fragmentt nddob nalezenych ve vyplnich pfedpecnich
jam a zdsypl peci. Tato keramika se vZdy nachdzela v zdsypech vzniklych az po zaniku peci a nemd
tedy nic spole¢ného s jejich funkei. V zdsypech pece a pfedpecni jamy pece 1 se podafilo nalézt celkem

7 keramickych fragmenti. Jednalo se o 3 zdobené a 4 nezdobené vyduté. Ve vyplni pfedpecni jimy pece
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2 se podarilo nalézt 46 keramickych fragmentd. Jednalo se o 3 zdobené a 7 nezdobenych zlomki okraja,
27 nezdobenych a 7 zdobenych vyduti a 2 ks den.

V peci 1 nélezely vSechny stfepy k netuhované keramice hnédého az Sedého odstinu. Keramika
je ¢astecné obticena. Povrch je jemné drsny az drsny, zrnitost tésta je stfedni az hrubd. Jako pfimés
se vyskytuje pis¢ité ostfivo (keramicka tiida 270 dle Prochdzka — Peska 2007). Zdobené jsou dvé vyduté.
V jednom ptipadé svazky soubéznych horizontilnich ryh a v druhém jesté doplnény trojndsobnou vlnici.

Keramické fragmenty z pece 2 patfily z 91,3 % (42 ks) k netuhované keramice (tfida 270) a z 8,7 %
(4 ks) k tuhové keramice (vSe vydut€). Tuhovi keramika md lomy Cernosedé se stfedni az hrubou zrnitosti
tésta. V keramice je jako pifimés grafit (keramicka tfida 260 podle Prochizka — Peska 2007). Vyzdoba
je nejcastéji provedena svazky soubéznych horizontalnich ryh (3 okraje, 3 vydut€), ve dvou piipadech se vy-
skytuje na vydutich vyzdoba horizontilni ryhou (pro zlomkovitost nelze rozhodnout, zda se nejednalo také
o nékolikandsobné ryhy) a na jednom stfepu horizontédlni ryha doplnénd pasem Sikmych vrypu. V jednom
ptipadé je tuhovy stfep opatfen horizontdlni listou obdélného prafezu.

Vsechny keramické fragmenty datujeme do 2. poloviny 12. stoleti, tedy mladohradistniho obdobi,
presnéji do horizontu RS 4.3.

Zaveérecné shrnuti

Dle konstrukce interpretujeme obé zafizeni jako potravinaiské pece slouzici hlavné k ptipravé chleba.
Obé zatizeni datujeme do 2. poloviny 12. stoleti. Tim spadaji do pfedloka¢niho osidleni, které je registro-
véno v celé jizni ¢asti pozdéjsiho vrcholné stfedovékého mésta (Prochdzka 2000, 30—44). Obdobné pece
jiz byly v jizni ¢asti Brna registrovany dfive (Prochdzka 2001, 207-217). Zda se, Ze takto konstruované

potravinaiské pece jsou v Brné pro toto obdobi typické, a jsou zcela béZnou zdlezZitosti i mimo Brno.
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Obr. 1. Situovani lokality v ramci historického jadra Brna.
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Obr. 2. Vyznacéeni obou peci a obilni jamy z 2. poloviny 12. stoleti v ramci zkoumané plochy.
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Obr. 3. PGdorys a fezy pece 1.
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Obr. 4. PGdorys a fezy pece 2.
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Obr. 6. Pec 1, pohled od vychodu (archiv Archaia Brno foto i.¢. 07916-2008).
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Obr. 7. Vybrané keramické fragmenty nadob ze zasypu objektd.
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