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Experimentalni tavby v rskonstruocvanych slovanskychk pecich
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Yyrobnf procesg ¢erné metalurgie se na rozdil od mnohe jinych
druhd pracovnich ¢&i.nosti{ odral{ v archeologickém materidlu velmi
virazne - ndlezy vyrobnich prostfedkd, nahromadénim velkého ﬁnoi-
stvi odpadového materidlu, hotovymi vyrobky a v nepcsledni fadé
také hadlezovymi okolnostmi taviren. Tyto jsou z hiediska dnesniho
stavu zkouméni velmi ddleZité., Metalurgické di{lny jsou vzhledem
k svému vyluéné.mpostaveni v ramci ostatniho og{dleni lehcr od-
lisitelné, pouzivané jen pro pracevni proces zde r-alizovany a je-
jich struktura napovida mnohe¢ ¢ stupn: organizovanosti préce v dfl-
née a tim i o je jich epelslenskdédm zarazenti. Prolo by bpvio dobré
zkoumat archeologicky nrejen viastni mmialurgicki pracovifte, als
i jejich okoli. Snalili wmwe se tents po2adavek plnit v mife co
e jvetsi a jako jedincu rseaiizovaielno: moinost jsme nskonec Zvo-
1ili ddkladny povrchoy?y prdzkum terénu, cohilapuiicihe viastni dil-
nu. Na jeho zaklade planujeme ns vybranych mistech srcheologiché
sondy zamePené na reseni urlitvych praktick¥ch otd sk vAzanych
kK provozu tavirny (napfi. mzzximdlni vzdédlenost L8iby rudy od mista

zpracovani, datovani milirl s jejich vztah k diindm).

Jind situace je u viastnich hutnickych zarizen{ - u pent
poutivanych pro primou vyrobu Zeleza z rud. Pledstavu archeslogs
o vlastnim procesu hutnénif mohou dopinit piseand prameny 3 etno-
grafické paralely, ale predsevs3im pak pokusné tavby. Expsrimental-
ni cesta pozndni je v archeciogii v poslednich 1stech volena
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pomérné lasto a je ji moZino povaZiovat za uspéesnou a perspektivni.
Prispélo k tomu svym dilem i pokusné hutnéni provadéné v CSSR.

V &ele prvnich experimentd stdl R. Pleiner, ktery ve spolupréci
s polsk¥mi archeology provedl v sedesatych létech pokusné tavby
ve vtesané dymalce z 8. stoleti rekonstruované na zakladé néle-
zd ze Zelechovic a v nadzemni 3achtové peci typu Scharmbeck
(Pleiner 1969). Tyto pokusy byly vlastné u: pokradovanim experi-
ment ) provéddény¥ch v Polsku za vedeni R. Pleinera a M. Radwana.

Na Pleinerovu préaci navazal polatkem sedmdesatych let prof.
M. Cenek 8 kolektivem spolupracovnikd sérii pokusi v rekonstrukeci
olomudanské varianty Sachtové nadzemni pece 8 bolné zahloubenou
nisté j{ (Cenek 1975). Byla rekonstruovédna na zékladé nalezd z O-
lomuéan u Blanska, kde byla zkoumana hutnicka dilna rémcové da-
tovand do druhé poloviny X. a prvni poloviny XI. stoleti n.l.
(Souchopova 1969, 1973). PfestoZe nemohl b¥t prozkouman cely
areal tavirny, kterd je z vétsi C4sti zastavéna, byly odkryty
pozistatky Sesti peci. Jesté pred prichodem archeologa na nale-
zi5té byla vsak tfi metalurgickad zarf{zeni znidena. Archeologicky
byly tedy zkoumdny jen tri zahloubené nistéje, z nichZ ne jlépe
byla dochovdna nistej pece ¢. II, pouzita pri rekonstrukci pokus-
né pece pro experimentdlni tavbu. Tvar nadzemni ésti byl rekon-
struovdn podle fotografického zachyceni jedné ze znifen¥ch peci
(Souchopova 1969, 42). Podle tvrzenf stavebnika byl wnitfek pece
vyplnén jen béZin¢ym zAsypem, takZze pec byla pred opusténim vybra-
na. V pldsti pece nebyl zjistén Zaddny formovy otvor nebo jina
konstrukéni zadleZzitost, ovSem stény pece nebyly (jak je zrejmé
podle fotozrafického dokumentu) dosti olistény, takie tyto de-
taily mohly byt prehlédnuty. Dochované& vyska znileného hutnického
objektu ¢inila udajné asi 75 cm, prilemZ je z fotografie zle jmé,
Ze zemina byla z vét8{ C4sti odstranéna i v mistech nkté je. Nis-
téj byla u druhé pe jlépe dochované pece (&. 1I) zahloubena cca
35 cm. Za predpokladu, Ze pece bylv stejného typu zistalo tedy
zachovano asi jen 35 -~ 40 cm stén nadzemni stavby. Tvar nadzemni
dasti péce byl tedy pomoci fotografie urfen a vyska sachty byla
v 8érii &¢tyrl pokusu trikrédte ménéna (37, 51 a 80 cm).

Daldi etapa pokusnych taveb byla uskutelnéna Okresnim muzeem
v Blansku za spoluprace s AU CSAY a VAAZ v Brné v roce 1978
(Stransky-Souchopovéd-Ludikovsky 1978). Byly provedeny dvé tavby

129



v peci rekonstruované na zdkladé nédlezu ze Sudic u Boskovic, kde
bylo zkoumano extenzivni hutnické stredisko se 146 pecemi z 3.-
4. stoleti n.l. (Burdova-Obr-Hadek-Lulikovsk§-Souchopovd 1977).

Z hlediska lasového zatazen{ se tématu referdtu pokusy v sudické
variantd Sachtové pece netykajf, zminujeme se o nich hlavné z to-
ho divodu, 2e pti téchto experimentech provadény¥ch na nadvol{
muzea v Blansku jsme sledovali kromé praktického ovéfeni poznat-
kd ze staré vfroby Zeleza i druhy cfl - popularizovat mezi ne j-
$irsd{ vefejnostf nové archsologické vfzkumy s 2eleza&fskou téma-

tikou.

Na rok 1979 je planovana prwn{ pokusnéd tavba dalsf experi-
mentaln{ série. Je ji provedeni bude plfi optimédlnich moZnostech
realizovéno primo na misté, kde plivodni pec stdla - na archeo-
logickém vyzkumu velkomoravské tavirny v poles{ Olomulany. Expe-
riment bude provddén v nové nalezeném typu pece, ve vestavéné
dymaéce rekonstruované na zadkladéd vertikalnfho fezu peci &. I,
podle néhoZ bude pokusnd pec budovédna. Tento typ dymaéky byl
zachovan ve dvou pripadech velmi dobfe; pec &. IX byla komplet-
ni, jen okrajové partie kychty byly olamény. Pec byla vyzvednu-
ta in s8itu a prevezena do expozice muzea. Podle ni byla rekon-
struovana hrudni ¢dst (nad formou) pece &. I. Podle nédlezové
situace pece ¢. I. byl do mirné Sikmé stény obsludné jémy vyko-
pan hruby tvar pece jako vakovité zahloubeni o vy3ce cca 60 cm
a hloubce 50 cm. Modelovanim ze Z4ruvzdorného materialu byl po-
tom vytvoren viastni vnitrn{ tvar pece. Ze tf{ stran byl objekt
chranén rostlou hlinou a dobfe tepelné izolovadn; hrud pece byla
pravdepodobné modelovédna jen ze ZAruvzdorného materidlu a podle
dosud zjistenych nadlezovfoh okolnost{ zeminou kryta nebyla. Oviem
prdve hrudni &&st pece byla u nalezenych metalurgick¢ch zarfzen{
nejvice destruovdna. Sama mocnost hrudni stény ze Z2aruvzdorného
materidlu se pohybuje okolo 12 cm a bylabxady dnstateinym tepel-
nym izolatorem. Pri je ji paté byl vymodelovan peé&livé vyhlazeny
formovy otvor. Jeho tvar i velikost zarulovaly snadné ¢idten{
pece po skoncCeni kazdé tavby; byl totiZ modelovdn ve tvaru po-

loviny ovalu o vyS8ce a sirce cca 30 cm.

Pri pohledu zepfedu byla v lavici rostlé hliny patrné jen
hrudni cast pece s formou. Mélka miskovitd nistéj zapudténa

Jen do hloubky 9 cm od spodnfho okraje formy se znalné rozgifuje
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a prechdz{ ve vf3ce 30 cm v uzky Sachtovy komin o # cca 16 cm.
Je v¥razné posunuty k zadni sténé dymalky. Ve vysce cca 30 cm
od zuztenf vystupuje z lavice rostlé hliny a zde je pfedpoklada-
nd kychtové partie.

Rekonstrukce vyché&z{ z ndlezu pece ¢, I a IX, pricemz pec
&. IX m4 0dlisnéd upravenou nistéj. Neni{ zahloubena, ale je
svdinad k formovému otvoru. Protole se jedn& o pec, kterou jsme
chtéli pro jeji velmi dobry stav zachovani a nazornost instalo-
vat v vxpozici archenlogie, nemohli jsme prirozené provést 2ad-
ny zésah, ktery by ji mohl narudit. Provedli jsme ale vertikalni
fez nistédjf pece &. V, kteréd je stejného typu. Je zachovana jen
torzovitéd, protote tato pec byla ui za chodu dilny rozbita a
pfekryta hromadou rudy pouZzivané k tavbam. Poblil pece C. V byla
také mélka& vyhirivaclka.

Podle dosavadnich ndlez} se situace jevi takto: jedné& se

o jeden typ vestavéné d¥malky s dvéma variantami tvarovani niste-
ji. Na z&kladé analogif z doby Fimské se da predpokladat, Ze va-
rianta s mélce zahloubenou miskovitou nisté jf slouzila pro pro-
dluované tavby (Pleiner 1958, 164-165). Ze stejnych divodl by-
la zfejmé konstruovédna i druhd varianta - nistéj svainéd k formé.
Tuto domnénku potvrzuji i ndlezy vrstev dfevéného uhlf v nisté-
jfch u peeci &. I, II, V. Odpichy strusky jsou na lokalité bez-
pedné doloZeny véjifovité rozlitymi struskami z mista v§pusté.

Na zavér bych chtéla znovu upozornit na uzitefnost experi-
mentu pravé pii soulasném stavu archeologického baddani. Archeo-
logie se v oblasti techniky ocitéd na uréitém rozcestifi ~ hmotne
prameny, jichZ uZ bylo shroréZdéno v soulasné dobée pomerne dost,
ne jsou samy o sobé schopny jednoznafne vypovidat o vliastnim pra-
covnim procesu. Prijeti chybné hypotézy v jednom pripade pak
miZze vést k trvalému zkreslovani technického rozvo je pravéke
a rané stredoveké spolelnosti. Pritom si technologické procesy,
které provadéli starf Zelezafi &isté na zdkladé empirie miZeme
ovéfit jen za pomoci techniky. Dnes si dovedeme jen ztéi{ pred-
stavit miru zavislosti starych hutnikd na mistnich podmihkach
a na zkusenostech predavanych z generace na generaci. Velmi po-
uény je z tohoto hlediska zaver zprdvy o podbrdskych komornich
Jelezarnach, které pochazi z 18. stoleti a je tedy o devét set
let mlad3{ neZ velkomoravska olomuéanskad tavirna (Krebs 1972, 22).
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Ve zpréave se Fika: "V brdskfych Zelezarn&ch byli jiZ odbornici

ze Styrska, Francie, Lotrinska, Némecka i odjinud, ktef{ zde
mnoho let pracovali podle svych metod, ale Cedi s~ jim vidy vy-
rovnali, nebo je i prfed&ili."” nebo "Stalet¥m prov 1 provérené
konstrukce vysokfch peci a osvédieny¥ zkujnovaci{ pochod v hamrech
natolik vyhovuji leské surovinové zékladné, Ze zv¥sen{ vyroby

by bylo moZino uskuteénit jen na technicky vy3dim stupni®. Krebs
charakterizuje tuto situaci velmi vystiZné: “Pracovnici v Zele-~-
zarnach prosté védeli, Ze je nutno provadét v¥robni proces uréi-
tym zpisobem, ale nevddéli a nemohli védét, pro& je treba Je }
tak provadét. Proto byla také zavislost vfrobniho procesu na mist-
nich délnicfch a technicich tak velik4 a proto také tak velké
rozmanitost vyrobnich postupl v Zeleziifstvi jednotlivfch zemf a
kraji: priSel-li nékdo z cizfho prostifedi, kde se uZzfivalo napr.

Jinych materiéld, mohl dos&éhnout uspéchu opravdu jen shodou pfi-
znivych okolnosti ." (Krebs 1972, 23).

Dnes postupujeme opalnym zpdsobem. Staré, nim neznémé zku-
Senos ti nahrazuje modern f technika. Jejf pouzivéni je dlleZité
i proto, %e zajiStuje kontrolovatelnost a reprodukovatelnost
jednotlivych pokusi. Pomérné bohatd hkstorie metalurgickych ex-
perimentd vibec je poulenim i v tom sméru, Ze ojedinély, byt
1 uspeésny pokus neznameni, Ze pracovni proces takto skute&né pro-
bihal, ale spf{Se, Ze tak mohl vypadat. Procento pravdivosti vy~
tvofenych hypotéz samozrie jmé zvySuje nédsobeni experimentélnich
praci. V§znam experimentu v archeologii byl uZ zhodnocen. Spoéi-
va v @ ho pouZivani{ jako jedné z metod Siroce zaloZeného komplex-
niho studia zaniklé skute&nosti; nemiZe bft jJedinym kritériem
a nemfize re3it urdity problém v jeho celistvosti, ale miZe ho
pomoci resit (Pleiner, 1961, 621).

V &em vidime hlavnf moiny prinos metalurgickych pokusi v re-
konstrukci olomuéanské vestavéné dymalky? V Olomudanech bylo diky
okolnostem shromaidéno velké mnoistvi archeologického materidlu
se znalnou vypovidac{ schopnosti. Jsou to:

1. Velmi dobie zachované pece, u nichZ je trebaprovést jen drob-
na doplnenf. Lze hovorit spisSe o tom, Ze experimenty budou
provad¢ny v modelech, nikoliv v rekonstrukcich pect.

2. Doklady o zplisobu vedeni tavby jimiZ jsou v tomto pripadé
struskové slitky z mista vfpusts.
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3. Nélezy finllnfich produktd prdce u peci - Zelezn¥ch 1lup.
4. NAlezové okolnosti, které ném umoZnuji vytvorit si predstavu
¢ organizaci prace v dflné a o druhu pouZiivanych materidld
(skladky Zelezné rudy, milf{fového uhli, v¥stavba peci apod.).

Tato skuteé&né necbyée jns s{astnd shoda okolnosti zpusobu je ,
Zz8 pracovni proces v tavirne je velmi dobre dokumentovdn od po-

Catku do konce vfroby a je tedy moino vychédzet pri pfipravé ex-

perimentl v co nejvétsi mire ze skutednosti dané realitou archeé-
logického vyzkumu.
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