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Hrnéirska pec z trhové vsi Veligradu

Y roce 1976, od dubna do listopadu, probihal v Uherském lira-
disti-Starém Méste v poloze "Na kosteliku" zachranny archeologic-
k¢ vfyzkum, vyvolany planovanou vystavbou bytovych jednotek. Slo-
vackym muzeem bylo prozkoumano na plose 3.000 mz 54 sidlistnich
objektd ze 13. @& l. poloviny 15. stoleti (Tab. I/1). Komunita zi-
jicf ve zkoumané &4asti stredovekého sfdlisté naleZela pod primou
pravomoc puvodem pozdné roménského kostela sv. Vita, podlehajici-
ho stejnéd jako celé sf{dlisté spravé velehradskeho klastera. Pri-
tom ne jstars{ stiedoveky horizont z konce l=z. az 6 decenii 13.
stoleti byl soudasti trhové vesnice Veligradu, klasterniho majetku.

Zkoumana &ast trhové vsi je charakterizovana v tomto prosto-
ru sfdlisdtnimi, sidelnimi, zemédélskymi a vyrobnimi objekty. '
V podstaté byla prokdzana intenzivni Femeslnicka ¢innost, vazana

ne jspiSe primo na sluzby ke kostelu sv. Vita l).

Popis objektu &. 11 (zbytek hrnéirské pece)

Po mechanizovaném skryti 20 cm silné hnédoZluté hlinité po-
vodnové vrstvy vyuZivané jako vrstvy orniéni, a 30 cm silné &er-
né hlinité kulturni vrstvy jejiz svrchni ¢&ast na rozmezi s povod-
novymi hlinami je datovadna nalezem denaru z roku 1532 (Uhry, Fer-
dinand I., Kramnice)z), vyrysoval se na povrchu podloznich zlu-
t¥ch piskd padorys objektu, orientovany deléi osou sz-jv (azimut
110° - 290°) (Tab. I/2). Pddorys byl na *jv strané vymezen itvarem
v podobé neuzavreného nepravidelné jSfho lichobézZniku, ohranicené-
ho tremi rtizné zbarvenymi pruhy (prostor ¢&. 1l). Na neuzavrenou



ne juzsi c¢ast lichobézniku navazoval na sz strané zuzenou Siji ob-

délnikovity utvar se zaoblenymi rohv (prostor ¢&. 2).

Vypln byla vybirana v rezu v podélné ose objektu, pri rozli-
sovani nalezu z obou prostoru. Po zakresleni profilu byla vybraéana
i1 zbyvajici polovina vyplne. Pote byl proveden podélny a priény
rez prostorem ¢. 1 (Tab. 1/3);

Prostor ¢. 1 byl vyplnéeén predevsim velikym mnoZzstvim kusl

spaleného dreva, pochaze jiciho ze sStipanych polen, mené z prutd

o praméru 3-5 cm. Soulasti byl svétlesedy popel, vyskytujici se
predev§im nade dnem. O jedinele byly zjistény zvireci kosti. V hor-
nif ¢dasti vyplne byly nalezeny zlomky Cervené propalenée mazanice

a sede propalenvych, velmi tvrdych hrudkovitych ulomkd s otisky
plochych drev, hrubé vyhlazenym povrchem, nebo se zbytky kruhovych
otvord. Zajimava je okolnost, Ze tu nebvly nalazeny Zadne zlomky

keramiky.

Keramika e vyskytovala vyhradné v prostoru ¢. 2, kde tvori-
la hlavni sloZzku vyplné., Obsahovala 681 ks strepi. Rovnéz i dalsi
slozkvy se 1iSily od vyplne prostoru ¢. 1. Kromé strepd tu bylo
prevazujici procento kosti, kterych se nalezlo celkem 188. Pocha-
zf odtud 7 zlomkd Zeleznych predméti, zlomek svoru a vapence. Ten-
to obsah byl prosypan &ernou hlinitopopelovitou smesi{i s malym pro-
centem drobnych uhliku.

Po odstraneni vyplné a ukonéeni preparace bylo zrfejme, Ze
ob jekt prezentuje zahloubenou ¢ast zbytku hrnéirske pece, ktery
sestavad z topné komory (prostor ¢. 1), €elusnée a predpecni jamy
(orostor ¢. 2). VSechny tyto ¢éasti byly zahloubeny do podloZznich
piskd (Obr. I.)

Po preparaci ma predpecni jama obdélnikovity aZ ovalny pado-
rys, deformovany po obvodu v dobe zaniku pece. Puvodni tvar byl
pfesné obdélny, se stupnovité usporadanym obvodem svislych sten.
Délka jeho dna po telusen &inila 90 cm, s$ifka 50-55 cm. Dno, za-
hloubené 38 cm od podlozi, s mirnym sklonem k celusni, je v pricd-

ném rfezu mirné misovité, nepropalene.

Na prednecni jamu je v podélné ose napae jena Celusni sSirokou
revineZz 50-55 cm topna komora, jejiz stena, podobné jako u predpe-
c{f, byla na jz strane, pri ¢felusni, rovnez jiz v dobe zéaniku pece,
naruSena. Stopa pivodniho pidorvsu se tu vsak uchovala na dne ko-
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mory . Plddorys byl tedy pravidelné lichobeZnikovy, se zakladnou

na vzdalené, jv.strane. Vnitrni{ délka komory je totoZna s maximal-
ni §ffkou prfi jv strané a &inf 90 cm. Dno, zahloubene v ne jniZzsim
bodé 38 cm do podloZ2i, je v priéném rezu mirne misovite, v podélnem
stoupa stale ve vétsim uhlu od €elusneé Kk zadni steéne. Vneé jsi plast
stén tvori po obvodu Zluty jil v sile 10 cm, ktery smerem dovnitr
nrechazi v rdZovou a ¢ervenou barvu; je propalen v sile 7 cm. Vnitr-
ni vrstvu, kryjici zadni sténu, ¢ast bokua a zadni gast dna, tvor{
Sedé propaleny tvrdy pisditojilovity vymaz, silny 7 cm. Pod nim

a dale az k éelusni je piséite dno propdleno dervené v sile 1 - &
cm. Intenzity propaleni ubyva smérem k Celusni.

Z vypalovaci komory se v pudorysu nezachovaly zZadne stopy.
Z konstrukce se uchovaly hrudkovité zlomky z materialu totozneho
s vymazem. S rosStem souvis{ zlomky s vyraznymi zbytky kruhovych
priduchd, jejichZ prumér je rekonstruovatelny na 3 cm. (Tab.1l/
/1-2). S1ilu rostu stanovit nelze, presahovala vsak urcite 6 cm
(nejvétsi zachovala sila). Podle ploch: ch otisku byl rost budovan
na dfevénou, patrné desténou podloZku. Pri sténach zahloubené &das-
ti topné komory jeho stopy zachyceny nebyly, znamena to, Ze byl
situovédn vyse, ne jspise v urovni tehde jsiho terenu. S vymazem vy-
palovaci komory souvisi zlomky na jedné strane hrubeée vyhlazene,
Jarem popukané (Tab. I1I/3). Dokladem zpisobu stavby plaste vypalo-
vaci komory jsou zlomky mazanice s otisky pruti o praméru 1,8 cm
(Tab. 1I1/4-5) a s vyénélky natladené hlinite hmoty mezi desky dre-
véné kostry (Tab. II/6). Dva, na vné jSi strané zaoblené a konicky
tvarované zlomky mohou pochazet z kruhové konické cihly, slouzict
k uzavreni sopouchii (Tab. II/7).

Pokus o rekonstrukci pece

Konstrukéné ne jméné naroéné bylo vybudovani obdelnikové pred-
pecni jamy. Obvodovy stupen pri sténéch dovoluje vyslovit nézor,
Je stény byly zpevnény podélné kladenou vydrevou. Predpecf slouzZi-
lo prfi palce jako zasobarna palivového drivi, respektive jako ma-
nipulaéni prostor, odkud se vkladalo palivo do topne Komory, a po
ukondeni palky jako vymetiste zbytku topiva a popele.

Budovan{ topné komory bylo jiZ slozité jsi. Stény vykopaneé ja-
my byly od okolniho pi{slitého a vodu snadno propouste jic{ho podlo-
3{ izolovany 17 cm silnou vrstvou jilu, predevsim v ne jexponova-



né jSich ¢astech pri zadni sténe a prilehlych boénich obloucich.
Takovéto izolaédni opatreni neni v objektech na lokalitach v nro-
storu vatych piskd nikterak mimoradné 3). Po vypaleni jilu i ko-
pule pece pri jejim vysousSeni, byla tato cast vietné prilehlé
plochy dna vymazdana specialneé upravenou hmotou, jakymsi Samotem,
zabraﬁujicim odvod vysokych teplot do okolnich podloZznich vrstev
a udrzujici po dlouhou dobu vysoky zZar. YVYyznam vymazu tedy spocli-
val predevsim v koncentraci tepelnych hodnot za pouziti 1 méneé
vyhifevného paliva. Vymaz zaroven zabranoval porusovani dna pri
zasouvani drivi do zadni &asti komory. S palivem souvisi i roz-
Sirujic{ se puidorys topne dasti: étépy sem byly vkladany smérem
od uzsi <&elusnc ve jirovite; nejvétsi plocha horiciho paliva tak
zabirala zadni ¢ast, kde bvlo dosahovano, jak bylo redeno, ne j-
vyssich tepelnych hodnot. ZuZeni &eludné stejne jako orientace

ve sméru prevladajicich vetrd souvisi opét s tahovym reZimem. Jii
z téchto udaju je zrejme, Ze pec byla vybudovéna odborne, specia-
listy. Podporou tohoto tvrzeni jsou i zjistené rozmery, dovoluji-
ci vvslovit nazor, Z2e objekt byl budovan na zaklade pevné miry:
délka predpeci je totoZnad s délkou topné komory. Délka komory je
totozna s jeji maximalni s{ifkou a délkou boénich stran (90 cm).
Shoda je 1 v Sirce dna predpeci a sirce €elusné. Z danych mer
obou odkrytych &asti pece zaroven plyne, %e jako paliva nemohlo
byt pouzito delsich Stip a prutd nezli 90 cm, alespon ne Pri
redukénim paleni. Dosud se zda, a to nikoliv jen na tomto ob jek-
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tu, Ze mirv vychazely ze stredovekého lokte .

Rost, oddelujici topnou komoru od vypalovaci komorv, aslou-
7ici zaroven pro uloZeni spodni vrstvy nadob, byl vybudovan
z provoznich davoda (vkladka) ne jspise v urovni tehde jsiho teré-
nu. Jestlize kulturni vrstva 13. aZ tretiny 16. stoleti je mocné
30 cm, potom mocnost vrstvy ze 13. stoleti, kdv tu existovalo
intenzivni{ osidleni, lze odhadnout asi na polovinu, tedy 15 cm.
Z toho vyplyva, Ze topna komora byla ode dna spodni Casti rostu
vysoka asi 55 cm, coZz odpovida zjisténé sirce &elusné. Za logic-
keho predpokladu, Zze horni ¢ast Celusné nepresahovala vySkové
iroven rostu, potom by mél tento otvor ode dna svétlost rovna ji-
c{ se rovnez 55 cm. Podle mirné sbihavosti stén v prostoru &éelus-
ne se zda, ze jeji horni Cast bvla obloukovité klenuta. Naopak

podle mirné rozbihavych stén topné komory je ziejmé, Ze hornf{



nlocha rostu byla o néco vétsi neZli plocha vypalovaci Komory
zachvcené v urovni podlozi, o onéch 15 cm nize, nezli byla je ji

3 . - - o d
puvodni uroven. Plochu rostu miZeme tedy odhadnout na 1 m .

Zatimco predpect, telusSen a topna komora bvla zapusténa do
tercénu, vypalovaci komora byla nadzemni. Na zaklade zlomki maza-
nice a vymazu je pravdepodobne, ze plaéi byl budovan na dreve-
nou nebo prouténou koSatinovou kostru, nabi jenou technikou.
PouZiti difevéne kostry indikuji otisky prken (Tab. II/8) a pro-
mactknuta hlina mezi Skvirami desek, vnitrni prouténou armaturu
opét otisky prutu. Plast vypalovaci komory navazoval ve spodni
nadzemni S4sti na obvodove steny topne komory a meél tedy patrne
obdobny, lichobéZnikovy padorys (pokud nedochovala horni cast
topné komory neprechazela do kruhového pudorysu), ktery precha-
zel ve vyééiCh tastech pozvolna v kruhovy pitidorys. Na zaklade
etnografickvch analogii{ by byl maximalni primeér umisten asi
v prvé tretiné vysky, odtud by se zvolna zuZoval aZ po "klobouk",
kopuli. Z uvedeného vvplyva, Z2e ve vertikalnim rezu by méla mit
vypalovaci kKomora Vv nodstaté ve jéity tvar, postaveny na Sirsfi
z4dkladnu. Plati-1i délkovy modul, potom by bylo mozne odhadnout
vnitifn{ vysku vypalovaciho prostoru od rostu po klobouk, a to
i vzhledem k vysSce hrnéire-skladace, na dvojnasobek, na 180-200
cm. Pritom by se vyska vypalovaci komory rovnala delce predpeci +

topne komory.

S uvazZzovanou vySkou souvisi 1 zpusob vkladky. V pripade pe-
ci s rostem je znaéné nepravdépodobn¢é, Ze by hrnéir skladal na-
Joby z vnitrku vypalovaci komory, pricdemz by se sam pohyboval
po rosStu. Ten by se patrné pod bodovym zatizenim, pres silu vet-
S{ nezli 6 cm, prolomil. Navic by uvazovany prostor byl nedosta-
teédny pro pohyb skladace a umistovani vlastni vkladky. Je tedy
zie jmé, Ze vkladka musela probihat z vne jsi strany, vné komory,
Sejdlem, bez toho, aby skladal byl primo ve vypalovaci komore
pnece, Yzhledem ke zjisténym 1 uvazovanym délkovym a vysSkovym roz-
mérim, predpokladam dve sejdla umistena proti sobe a situovana
v 90° po obou stranach felusné¢, tedy na sv a jz strane. Z téchto
mist mohl skladad obsahnout pazi, prodlouZzenou pripadné vyklone-
nim trupu dovnitr komory, celou horizontalni plochu wsvypalovaci
komory. Aby byl vykryt i vertikalni rozmer, potom musela byt
Se jdla proriznuta v plasti tak, aby odtud bylo dosazeno jak



prostoru tesne nad rostem, pripadné nad "kabaty”, tak prostor

pod kloboukem pri doklé&dani, pri "ukolku". Tomuto zplsobu vkladky
nejlepe vyhovoval pravé onen vysSe popsany profil plasteée vypalova-
ci komory, vytvarejici vejéity tvar. Sejdla byla umisténa ne jspi-
Se v nejvets§im praméru plasteé, spodni &asti tedy 60-70 cm nad
irovn{ terénu. Sejdla by méla mit minimalné $fifku, kterou by pro-
sla horni Cast tela skladade a vysSku, ktera by dovolila doloZeni
vkladky. Z vneé jsi strany Sejdel je nutné potom pfedpoﬁlédat exis-
tenci "petylek"” - stupnd, na nich? pri vkladce skladad stal.

Pred palenim se Sejdla uzavirala a $kvirami v hornich &astech po-

zoroval hrn&if pribéh palky 5).

Dalsim nezbytnym otvorem pro provoz pece byl sopouch, podmi-
nujici spolu s &elusni dobry tahovy reZiim a tedy do jisté miry
1 kvalitu palky. Negativni stopou po sopouchu mGZe byt zbytek uva-
zovan¢ konické Sede propdlené piscditojilovité cihly. Na zaklade
ne jintenzivne jSfho propaleni v iadni casti topné komory je iﬁejmé,
ze hlavni kmen plameni a ne jvy$si tepelna intenzita vychazela do
vypalovaci komory odtud. Aby proud plamend a Zhav§ch plynd vykryl
cely vypalovac{ prostor, potom musel byt sopouch prorazen na opal-
ne strane, tedy v plasti klobouku vypalovaci komory nad &elusni
(Obr. II). |

Keramika z predpecni jamy

Dalsim potvrzenim faktu, Ze v piipadé objektu &. 11 se
vskutku jedna o zbytek hrnéirské pece, je nalezovy soubor 681
keramickych strepid ziskanych z predpecnf jamy. Mezi zlomky se vy-
skytla 1 torsa deformovanych nadob (Tab. III) a 6 1dentickych 6)
tzv. hrnlirskych znadek na vnéjsich stranach den. Ze strepi bylo
slepeno 315 zlomk(, tedy témér polovina z celkového poCtu. 366
slepenych i neslepenych t4sti nadob potom predstavuje 100 %. Z to-
ho 347 kusd naleZzf{ bezuchym hrncim, 3 strepy pochazeji z okra je
Jednoho talire a 16 zlomkl je primes{ stredohradistni keramiky
ze spodni fasti kulturni vrstvy. Do vyplné predpeci se dostaly
pfi destruovani hornich obvodov$ch &asti Jeho hlinitych stén.

V souboru naprosto prevladaji bezuché hrnce, vSechny soud-
koviteho tvaru, s vysokym, ponékud Sikmo vné vytazenym okra jem
v podobe okruzi (Tab. 1IV). Podetni poradi vyskytu ¢asti hrnecu:



1) vyduti 219 ks

2) okraje 56 ks
3) dna 47 ks
4) podhrdlfi 19 ks
5) cely profil 3 ks
6) horni polovina 2 ks

7 predbéZnych protoltu a vz4 jemnych srovnani vyplyva, Ze
soubor hrnct a jejich &4sti pochazi ze 35 az 36 jedinca. Zaroven

byla u nich v ramci objektu ¢. 11 zjisténa zakonitost v propor-
cfch vyjadritelnad nédsledujicimi vzorci:
v + d
v = 2d 0 = =——— d ='§
2
Pritom v = vyska, o = vnéjsS{ primér okraje, d = vné jsi prameér dna
Je-1i zn4m jeden udaj, miZeme vypoclitat i zbyva jici dva:

o X 2

vipolet z okraje: d = =3 .y = 2d
vypolet ze dna: v = 24 : o = 1;%_Q
vipodet z v§sky: d = %. PP / ; d

Z uvazovanych 35 az 36 hrncd byly vsechny okraje na vne jS{
strané zdobené, predevsim obvodovymi brazdami (Tab. III/2-3;
Tab. IV/1,3,5-6; Tab. V/1-3). Pouze u 7 okraju se vyskytuje braz-
déna vlnice (jednoducha (Tab. IV/2; Tab. V/A4), jednoducha pod
jednou obvodovou brazdou (Tab. V/5), jednoducha mezi dvéma obvo-
dovymi brazdami (Tab. III/1l; Tab. V,6), a vlnice mnghonasobna
(Tab. V/7). Rovnéz u vetsiny podhrdli prevazuje motiv obvodového
brazdéni, pripadné sSroubovice (Tab. III/2; Tab. IV; Tab. V/4-5).
Daleko méné se vyskytuji jiné prvky. Je to rada vlevo sklonéenych
kapkovitych vrypa (Tab. V/1-2), pod niZ je umistena trojnasobna
brazda (Tab. II1/3), tentyZ motiv s vloZenim trojnasobné brazde-
né vlinice mezi vrypv a brazdy a konelneé trojnasobna brazdena vl-
nice pod niZz je umisténa trojnasobna obvodova brazda (Tab. V/7).
Vyduti jsou zdobeny Sroubovicemi a pouze 3x obvodovou plastickou
1istou (Tab. V/2), v niZ je brazdéna vlnice (Tab. V/8). Vyzdoba
pokryvala ne jméné 2/3 té&la nadoby, nekdy dosahovala az tesneé nade
dno (Tab. 1V).



Z predbeznéeho vyhodnoceni vyzdoby plyne, Ze stars$i, mlado-
hradistni motivy jsou zcela na ustupu, doznivaji. Naprosto pre-
vliada obvodové brazdeni €1 Sroubovice bez jakékoliv kombinace

s jinymi vyzdobnymi prvky.

tirnce byly zhotoveny z hlinitopisditého materialu stredné
zrnitého, nalepem z valkld. Samostatné byla tvarnéna dna, téla
a okraje s hrdlem a podhrdlim. Tyto tri samostatné Casti byly
sesazovany a celek obtalen. Z této technologie plvne, Ze onéch

7)

6 1dentickych znalek (Tab. VI) mélo jiny neZli technicky vyznam ’.

Zajimavy je z tohoto hlediska pomér hrncli se znacdkami k hrn-
cum beze znacek. Jestlize na 30 nadob beze znadek pripada 6 na-
dob se znackami, potom je moZné, Ze znadky tu mely poletni vy-
znam, kdy skupina 5 hrncia beze znacdek byla registrovana Sestym
hrncem se znackou. Pomér by byl tedy 5:1. V souvislosti s uvede-
nym pomeérem je zajimavy fakt, Ze hrnéiri vyrabé jici tzv. lidovou
redukéni keramiku na Slovacku, poéitali hrnce jesté donedavna na
skupiny po 5 kusech 8). Vyse uvedeny vztah by existoval za pred-
pokladu, Ze keramicky obsah prelpeci je casti{ jediné palky. Ne-
mene zajimave je 1 zjisténi, zZe dalsi, sedma znadka na dné slepe-
neho hrnce byla pred palkou zamérné stfena (Tab. IV/2,4). Na zby-
vajicich dnech nic takového nepozorujeme. JestliZe by platil uve-
deny predpoklad, znamenalo by to, Ze skupina dalsich péti hrnca,
ktera by doplnila pocet vkladky na 35 + 7, tedy asi na 42 hrncua,
by se jiz do vypalovaci komory nevesla. lrnec, pavodné se znad-
kou, doplnoval pouze nékterou skupinu po peti kusech. VYypalovany
byly tedy asi1 skupiny 5 + 1, skupin na jednu palku bylo 6, pri-
¢cemZz hrnci beze znacdek bylo 30 (pﬁl kopy), se znackami 6 (pal
tuctu). Po dokon€eni vypoltd objemu hrnci podle vyse uvedenych
vzorca, bude mozné dost spolehlivé odhadnout i kubaturu vvpalova-

ci komory a overit tak spravnost jeji rekonstrukce.

Ze souboru keramickych nalezi lze odvodit i pravdeépodobny
zpuisob uloZzeni vkladky. Na nékterych okrajich, zvlasté tcch, kte-
re jsou zcela nebo castecne deformovaneé, jsou vyrazné stopy otis-
kd okraja jinych hrncd (Tab. III/1l; Tab. 1IV/2). Podle toho by by-
ly rady skladany stridave v systému okraj na okraj, dno na dno.
Primo na rostu spolival snad podklad vkladky sestavajici ze sta-
rych vyrazenych hrnci, kterym se Jodnes na Slovacku fika "kabaty".
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Barva vné jSiho i vnitrniho povrchu je ve vétsina pripada
svetlych odstini, od svcetlehnédé pres okrovou az beZovou a zZlu-
tou. Barevna skala by svedéila spise o oxydaénim paleni, kdy
pred palkou byla uzavrena pouze sSejdla. V pecil bylo mozZne palit
i redukéné, po uzavreni vsech otvora, tj. sSe jdel, Celusné a so-
pouchu. Podle obsahu topn¢ komory, dosahujici maximalneé o neco
vice nez 0,5 m3 a s maximalnim obsahem paliva pod 0,5 m3 (skvi-
ry a mezery) se zda, Ze redukce bylo uzZzivdno spise vyjimeclnéeé
netli pravidelne. Lomy na keramice jsou vice méne jednobarevne
a totoZné s barevnymi odstiny povrchu. Palka tedy probihala za
pomérné vysokych teplot, které lze zatim odhadnout na 850°C a vi-
ce. Konkrétné js{ udaje budou ziskany a? po zkouskach s keramikou.

Dosud tak¢é neni provedena determinace zbytka paliva.

Datovani

Oporou casoveho zarazeni funkéniho zaniku pece jJe jednak
samotny keramicky nalezovy soubor, jednak regionalni historicke

souvislosta.

Keramika s vyssim aZz vysokym, svisle ¢1 ponekud Sikmo vné
vytaZenym okrajem se na Uherskohradistsku vyskytuje vedle dalsich
profilaci od poloviny 12. stoleti a dozniva koncem 1. poloviny
14, stoleti. Maximalni vyskyt ne jvyspéle jsich okrajd s tzv. okru-
Zim nalezi 2. polovineé 13. az pocatku 14. stoleti. Jejich nastup
je bezpecne zachycen v zanikovem horizontu nejmladsi faze zanik-
lych Zablacan (ne jpozdéji r. 1250, dédano historicky). V priubehu
podstatné Casti 1. poloviny 13. stoleti se tu tyto nejvyspéle js§i
okraje jesté nevyskytuji. Soudkovity hrnec z vyplne obranného

prikopu je datovan mezi léta 1238 - 1250 9). Rovnez ze Zlechova

minci z 2. poloviny 13. stoleti 10 . Jeho okrajova profilace je

Je znam nalez soudkoviteho hrnce, tentokrat s obsahem pokladu
)

totoznd s ne jmladsimi zablacanskymi keramickvmi nalezy,_typolo—
gicky se tedv zlechovsky hrnec hlasi k poloviné 13. stoleti. To-
muto Casovému zarazeni odpovidaji 1 nejnove jSi nalezv z doby za-
lozeni Uherskeho Hradiste. V nejstarsi vrstvé souvisejici s mést-
skou lokaci nachazime o jedinéle ve vrstvé i sidelnich objektech
vedle mnoZstvi zlomku zasobnic pravé ony vyvinute okraje s vyso-
kym okruzim. Na zakladé alespon téchto tri, geograficky 1 pro-

stredim vsak blizkych analogii, historicky a numismaticky Jobre
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datovanych mohli bvchom potom vyspelou keramiku z objektu &. 1l
zaradit do rozmezi{ 2. poloviny 13. stoleti nebo spise do jeho
treti &tvrtiny. RovneZ vyzdoba hrnci, kde starsi prvky jsou jiz
silné na ustupu, odpovidéa zhruba tomuto ¢asovému zarazeni. Za-
roven se nevyskytl ani jediny tvar, ktery by bylo mozné ztotoz-
nit s keramikou kolonizaé¢niho obdobi, ktera se jinak na lokalité
vyskytuje priblizne od podlatku posledni ¢tvrtiny 13. stoleti. Na
zaklade samotné keramiky tedv datuji zanik hrnéirské pece mezi
léta 1250 - 1275.

Krome uvedenych analogii je mozné keramiku z objektu ¢. 11
datovat ramcové i prostrednictvim samotnych zminénych idantic-
kvch znadek. Je jich podoba je totiZ podle vSech znamek stylizaci
casne gotickeho uncialniho, respektive minuskulniho pismene "h"
(Obr. 11I), jehoz jedno z ne jstarsich zobrazeni z roku 1234 uva-

di napr. K. Beranek 11).

Podle listiny Premysla Otakara II. z roku 1257 mélo byt no-
vé mesto (dnesni Uherské liradiste) zalozZzena na ostrove v rece
Morave kromeé jiného tak, Z2e je méli osadit jednak poddani z kra-
lovské trhoveée vsi Kunovic, jednak poddani velehradského klastera
z trhové vsi Veligradu. Pritom trhy v obou sidlistich mely byt
zruseny a preneseny do nového umesta 13). Tehdy doélo nesporne ke
znatnemu vylidnéni obou celku, avsak jak doklada dalsi vyvoj,
nezanikly. Oduavodnené lze predpokladat, Ze presidlenci byli pre-
devsim remeslnici-specialisté. O zpusobu jejich presidleni se
z pisemnych pramend nedovidame nic konkrétniho. Zato archeologic-
ké prameny naznacuji, ze poddani prilis dobrovolné sva obydli
a dilny neopousteli. Tehdy byla zrusena a prestala pracovat cela

3)

rozsahlad vapenicka Kkolonie 1 , Zasypan byl vnitrni obranny pri-
14)
N

ko atd. Patrne zamernou likvidaci{ vetsSi Cfasti vyrobnich za-
rizeni a obvdli bvlo obyvatelstvo prinuceno k odchodu do nového
mésta, nazvaného roku 1258 Nov¢ Valigrad 1°7.

Obdobnym zplisobem, patrné zamérnym strZenim, zanikla asi
1 hrndirska pec. Nasilnému zaniku by odpovidala pravé ona sklad-
ba vyplné jejiho zbytku: spalene palivo nebylo z topne komory vy-
hrabano. Nezbytnym predpokladem pro uspeésné ukonéeni palky, ale-
spon pokud jde o redukci, je totiZz okamZité "odhrabani”, tj. od-
stranég§ zbytku dosud zhavého toviva. Jinak by byla palka zka-

zena 1 . Rovnez jednotny keramicky obsah napovida, Z2e posledni

12



padlka, pfestoZe obsahovala plvodné cele, neporusené a dobre vy-
nalené soudkovité hrnce, byla ne jspiSe z prevainé miry rozmetana
do okoli pece, priéemZ prevaina ¢&ast rozbitych hrnecd byla nahr-
nuta do predpeci. JestliZe vyvody vyslovené na zaklad¢ Sirsich
historickych i archeologickych indicii plati, a jestlize presid-
len{ podstatné &asti obyvatel klasSterni vsi Veligradu probehlou
etapovité, ale v pomérné kratké dobé (viz nazev Novy Veligrad

z roku 1258, souvise jici ne jspise s pivodnim sidlistem vetsinv
pFislych novych osidlenci), potom by bylo moZne datovat manik
pece a zhotoveni keramiky do Sestého decenia 13. stoleti, snad
mezi léta 1257 az 1258.

Zaver

Objekt &. 11 prezentoval v pivodni podobe dvouprostorovou
vertikalni hrnéifskou rosStovou pec s kolmym, pripadnée dasteclne
zvratnym plamenem, s nadzemnf vypalovaci komorou ve jCiteho tvaru,
v ni? se palila prevainé oxydaéni keramika. Vybudovana byla hrn-
¢iri-specialisty (neni jisté zda zaroven i profesionaly) na za-
kladé mér, vychaze jicich se v§i pravdépodobnosti ze stredovekcho
lokte. Z Uherskohradistska je Ji blizka vtesavana hrnéirska pec

7)

r{mskobarbarského obdobi z Uherského Illradiste-Kunovic a vte-

sadvana hrnéirska pec stredohradisStniho stari z Uherskeho Hradis-

té-Sadd 18). Ze stiedoveku jsou znamy blizké moravské tvpologic-

9) 20)

ké analogie napr. z Kromerize a Zelechovic . Spolu s nimi

nalezi i veligradska pec ke starsim typim hrnéifskych peci.

Zakonitost v proporcionalité soudkovitych bezuchych hrnci
je rovné? svedectvim mistni specializované hrnéirské vyroby.
Zjisténi rozmérovych zavislosti vybizi k overovani jejich plat-
nosti na téchZe tvarech ste jného Casoveho horizontu z dalsich
lokalit: je tento jev‘obecn?, nebo je specificky pro jednu z kon-
kretnich veligradskych hrnlifskych dilen? Prome¢reni soudkovitvch
hrned ze Zablacan a Zlechova zavislost zjistenou u hrncta z veli-
sradské¢ pece nepotvrdilo. Stejnad moZinost overovani se nabt{z{

i v piripadé odivodnéné predpokladaného poletniho vyznamu tzv.
nlastickych hrnéifskych znalek na keramice 13. stoleti. Studova-
ny soubor by vs$ak musel pochazet prokazatelne z jediné palky.

Keramika z objektu é. 11 nevykazuje Zadne cizi prvky ani ve

1)



tvarech, v¢yzdobé &1 materialu nebo technologii. Vychazi z doma-
cfch kofeni slovanské mladohradistni hrné¢irske produkce. Byla
zhotovena domacim remeslnikem tradiéni technologii - nalepem, za
druhotného pouZziti nizkoobratkového hrnlirského kruhu - obtace-
nim. DileZitym poznatkem je zjisténi o sestavovani nadob ze tri
samostatné tvarnénych dild. Zavislost rozmérovych proporci byla
ddana ne jspise praveé touto vyrobni technologii. Uniformita soubo-
ru dokladad, Ze hrnéina byla vyrobena v jediné dilné a ne jspisSe

i jedinym remeslnikem. Podporou toho jsou rovnéz identické znacd-
ky, které jsou, pokud je mi znamo, zaroven prvym dokladem uZit{
litery pro otisk znacky na dnech nadob v feskych zemich. Nalezo-
vy celek (zbytek pece a keramika) je dokladem velmi dobre urovne
specializovaného hrnéirstvi v trhové vsi Veligradu kolem poloviny
13. stoletd.

Napadnad koncentrace specializovanych, nékdy jiZz i profesio-
nalizovanych, a tedy od zemedélské vyroby oddelenych remesel
(napf. vapenictvi) v trhové vsi Veligradu, umoZnuje charakteri-
zovat toto sidliste ve vsech dalsich historickych souvislostech
jako prechodny typ mezi prostou zemedelskou vesnici a vyvinutym
stredovekym méstem 13. stoletdi.
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Obr. I - Uh. liradisteé-Staré Mesto, obj. €. 11, Pﬁdorfs,!pode Y
| a priény rez zbytkem zahloubené Casti hrnlirské pece
(kresba: L.Knozovad podle polniho pldanu R.Snasila)
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Obr.III - Uh.Hradisté-Staré Mésto, obj. ¢. 1l1l. 1 azZ 6 - identické
tzv. hrn¢irské znaéky z den hrnci soudkovitych tvarua
z predpecn{ jamy, 7-minuskulni "h" z roku 1234 (kresba:
L. Knozova, R. Snasil)
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Tab. I - Uh. Hradisté-Staré Meésto, obj. &. 1l1. 1-&ast zkoumané lo-
kality "Na kosteliku", usek plochy A. 2-sonda v-z, v niz
byl situovan obj. &. 1l1. 3-zbytek zahloubené &asti hrn-
cirské pece po preparaci. Pohled od predpecni jamy smérem
k topné komore (foto R. Snasil)
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Tab. II1 - Uh. Hradiste-Staré Mésto, obj. &, 1ll1l. 1 az 2- zlomky rostu
s pruduchy, 3-zlomek vymazu vypalovaci komory, 4 aZ 5-zlom-
ky nabijenice s otisky prouténé armatury, 6-zlomek hline-
ného vyvalku, 7-¢ast sopouchové konické cihly, 8-zlomek
vymazu s otiskem Casti drevéné desky. Vse z topné komory
(foto L. Chvalkovsky)
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Tab. III - Uhr.Hradisté-Staré Mésto, obj.C. 11l. 1 az 3-zarem defor-
mované zlomky hrnct soudkovitych tvarli z predpecni jamy

(foto L. Chvalkovsky)
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Tab. IV - Uhr.Hradiste-Stare Mesto, obj. ¢. 1l1. 1 aZ 4-slepené
nedoplnene hrnce soudkovitych tvard, 5 aZz 6-slepen¢ ne-
doplnéné horni &asti hrnci soudkovitych tvari. VSe z pred-
pecni jamy (foto L. Chvalkovsky)
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Tab. V - Uh. Hradisté-Staré Mesto, obj. ¢. 1ll. 1 az 7 - zdobené
zlomky okraji s podhrdlimi z hrncd soudkovitych tvarua,
7-zlomek zdobené vyduti z hrnce soudkoviteho tvaru. Vse
z predpecni jamy (foto L. Chvalkovsky
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Tab. VI - Uh.Hradisté-Stare Mesto, obj. ¢. 11. 1 az 6-identické
tzv. hrnéirské znacky na dnech z hrnci soudkovitych
tvari z predpecni jamy (foto L. Chvalkovsky)
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