Jifi M a j e r , Narodni technickée muzeum Praha

K povaze a evidenci pramend Kk v¥voji hornictvi a hutnictvi

na uzemi CSSR *+)

Hornictvi a hutnictvi patri k oboram, které doprovéaze ji
vfvoj spoleénosti jiZz od prvnich projeva jeji vyrobni ginnosti.
Jejich v¥voj proto zastava trvalym predmétem badatelského z&jmu
archeologh, historikid i technikd. Presto, Ze jejich cetna vyvo-
jova udobi jsou jiZ propracovéana, zbyva jeste mnoho tseki k ob-
jasnéni. K tomu je tifeba komplexniho vyhodnoceni Siroké sSkély
pramenné dokumentace, od pisemné a ikén@grafiaké az po hmotnou.
Rada svédectvi ze jména hmétn?eh i pres zakonna opatrfeni pod
tlakem technického rozvoje 1 v intencich snah o zuzitkovani
druhotnych surovin podléha zkaze. Stéale aktualne js$i se proto
jevi nutnost urychleného provedeni jajich evidence a zachrany.

Tato skutedénost byvla 1 impulsem pro svolani celostatni po-
rady do Brna dne 1.4.1982, na kterou byli pozvani zdstupci des-
kvych a slovenskv¥ch ??Zkﬁﬁﬂ?ﬁh pracovist, muzei, archivd, pamat-
kovfch orgénd a daldich instituci i badateld CSR i SSR. Udelem
této pracovni schiuzky bvlo:

1. Stanoveni zasad evidence pramenu k déjinam hornictvi a hut-
nictvi na celém nasem statnim uzemi,

2. Vytvoreni organizaénich predpokladd k zajisténi tohoto zamé-
ru (ustaveni pracovnich komisi). '

Koneénvm cilem by mélo byt postupné vytvorit komplexni evi-
denci teto oborové dokumentace jako pramenné zakladny pro vyzkum-
nou, konzervadéni, prezentadéni i dalsi{ kulturni &innost.

+) Tato stat je uvodnim diskusnim prispévkem prednesenym dne
1.4.1982 v Technickém muzeu v Brné na pracovni poradé o usta-
veni ustredni koordinadéni komise pro registraci kulturnich
pamadtek v oboru hornictvi a hutnictvi.



Tato inickiva je v souladu s trendem soucdasného vvvoje
védni discipliny déjin techniky a plredevsim s ¢ili jejiho apli-
kovaného odvétvi - prumysliové archeologie. Ste jne jako déjiny
techniky maji své mezindrodni kooperadni stfediske v mezindrod-
ni komisgi se zkratkou ICOHTEC (International Committee for
History of Technology), i primyslovéd archeologie ma jiZ svou
reprezentaci v mezinadrodni komisi e zkratkou ICCIH (Internation-
al Committee for Conservation of Industrial lleritage). V posled-
nich 10 letech jeii presidium usporédalo v triletvch interva-
lech jiZ 4 mezinarodni kongresy (1872 v Telford/Ironbridgs,

1975 v Bochumu, 1978 ve Stockholmu a 1981 v Lyonu a Grenoblu),
na nichZz v radeé sekci byly reseny aktusdlni otéazky tohoto nového

vedniho oboru.

Pravé na jednom z prvnich kongresu ICCIH byla proklamovana
potreba i uzsi vedni specializace. Neni nahodou, Ze jako prvni
se zacala formovat montanni archeoclogie (1975). Koncepce tohoto
gspecializovaného vedniho podoboru neni jeste zcela jasnad a jes-
té se diskutuji limity rozsahu jsho plUsobnosti. Analogicky ze j-
ména zasluhou Archeoclogického tstavu CSAV, Narodniho technického
muzea v Praze 1 Technického muzea v Brne 1 dalsich muzei a in-
stituci ma u nas jiZ svou tradici metalurgickd archeoclogis.
Specializace bude zre jmeé pokracovat i v dalsich oblastech hig-
torické vyrobni ¢éinnosti.

V této souvislosti nebude na sSkodu pripomenout, Ze b?i tew-
zisko evidenéni &éinnosti bude predevseim v dokumentaci historic-
kveh fazdi vyvoie hornictvi a hutnictvi, bude se dit i v inten-
cich vladnich vyhlasek o dokumentaci soulasnosti jako posled~
niho ¢élénku nasich dejin. Ji se tykaji vladni smérnice z posled-
nich let - vyhlaska vliady SR &. 234/80, vlady SSR &is. 200/81
a federé&alni vvhlaska ¢. 88/1981. V diskusi bude tedy treba uva-
zit dasovée 1 vecné limity evidenénich praci i1 z tohoto intervalu.
Do této doby totiZz napr. spadéd celd epocha v¥voje feskoslovenské-
ho uranového prumyslu, po némZz jsou v terénu zachovany neméné
vyrazn¢ hmotné doklady jako z ﬁ%ﬁﬁ@%i?ﬁﬁ udobi.

Zakladni podminkou uspéchu evidenénich praci bude je jich
organizadéni zajisténi. Dovolte mi v tomto sméru predlizit ke
gpoledné uvaze nekolik namétlG k diskusi, Pripravné komité se
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domniva, Ze by bvlo treba jako ideovy 1 vykonny organ vvivo-
Fit jakousi ustredni pracovni komisi, jako koordinaéni a hlav-
ni dokumentadéni stiredisko, sloZenou ze zvolenvch zastupcua
ustavi a instituci CSKH a SSR. Byla by i stfediskem, kde by se
evidenéni material soustfedoval. fedpoklada se, Ze v CSR

i SSR by pracovaly teritorialni komise a v nich by byly zastou-
peny v3echnv instituce a badatel¢, kteri by se na jejich nra-
cich nodileli. Bylo by myslim treba vyjit ze zéasady, Ze vSechen
evidovany material by mél byt v tplnosti deponovan na dvou mis-
tech - v CSR i v SSR, aby se &esti badatelé mohli seznémit se
slovenskymi pramenvy a vice versa. Prameny k dé jinam hornictvi

a hutnictvi je nutné titiZz chéapat jako celistvy dokumentailni
fond, jako nedélitelnou pramennou zékladnu. Je béiné znamo, Ze
doklady k néktervm Casovym i tématickym usekdm (zejména k déji-
nam techniky) jsou dochovany zpravidla jen na jediném miste

v CSSR. Byvlo by proto treba promyslit i multiplikaci jednotli-
vich registradnich zéznamb, tj. jejich podet a uloZeni, aby byl
splnén ne jen registradéni, ale i informadni udel, ktery by mel
byt dalsim cilem této prace.

S tim souvisi i volba mist komisi, tedy tstfedn{ koordi-
naéni povahy a obou narodnich komisi. Pokud se tyle centra
teské komise, bude jim Narodni technické muzeum v Praze, resp.
jeho hornické oddéleni. loto muzeum je totiZ ve smyslu zakena
¢ muzeich a galeriich ¢. 54/1959 Sb. a citované vladni vyhlésg-
ky CSR &. 234/80 ustfednim metodickym organem pro dokumentaci
historické i soulasné techaiky, Domnivame se, Ze také dstredni
komise by méla mit stalé sidlo v Narodnim technickém muzeu

v Praze, ovsem s tim, Ze jeiji zasedéani by se podle dohody kona-
la stridavé v Cechéch a na Slovensku, prip. na Moravé. Je jf
organizaci by za jistovalo Narodni technické muzeum v Praze.

V soutasné fazi priprav se jakce ne jakutne jsi jevi doplnit
navrh evidenéni karty &i dotazniku, ktervy je zatim pro ocbor
hornictvi udéastnikum porady predlozen k uvaze. Pro hutnictvi
bude tfeba kartu teprve vypracovat. ProtoZe nebude moiné v dig-
kusi dojit k definitivnimu obsahu tohoto zédznamového listu,
prosime i o dodateéné pisemné upozornéni na dal§i evidenéni hle-
diska, aby bvlvy vvstiZeny vSechny druhy prament a jejich cha-
rakteristika.



Tolik tuvodem k nektervm aktuédlnim otazkag, kterym by v dis-
kusi méla byl prednostné vénovana pozornost. Na doplnéni snad
ja%%é toto: predpokldada se, Ze dildéi poznatky 1 vysledky eviden-
&ni prédce by se publikovaly v odbornych tri&aﬁéﬁh'ingtituaii
které by se na evidené&nich pracich podilely. Pro urychleni obe-
hu iﬁfﬁrmaaf by bvlo vhodné vyvdavat i buletin. V ném by byvlo
moZné atigké?at i bibliograficke udaje o domédci a zahraniiéni
literaturfe k toématice, prfipadné i jind aktualni sdeéleni. loto
neperiodikum by event. mohlo redakéné i organizadéné zajistit

Narodni technické muzeum v Praze.

V programovém zvacim dopisu jsme se zminili i o moZnosti
zaradit tuto %?id%ﬁéﬁi praci v oboru hornictvi a hutnictvi me-
zi tkoly bud resortni povahy, tedy v ramci ministerstva kultu-
ry CSR a SSR, pripadné i mezi statni Gkoly evidované a kontro-
lované USAV &i SAV v ramci celostéatniho pléanu badatelského v§-
zkumu. Bude zaleZzet na postupu a prvnich prokazatelnvch vysled-
cich opraci. . |

Tolik tvodem. Dovolte mi nyni dotknout se vlastni odborné
néplné evidenénich praci, jak se budou promitat na registrad-
nich kartdch. Je zfejmé, Ze Skdala prameni, které by mély byt
zachyceny, je 8iroka, od archivnich fondl pres pamatky grafické,
ikonografickeé, m&ﬁ@?i i vykresove povahy aZ po prfedméty ucho-
vavané v muzeich a objekty vyrobnétechnického charakteru zacho-
vané in situ, a evidované muzei &i stredisky a organy pamatkové
péle %.ﬁﬁhr%ﬁy prirody. Myslim, Ze o tom, které z téchto prame-
ni bude treba zaznamenat, v zasadé nebude sporu. Nicméné pro
‘upfesnéni povahy evidovanych prament mi dovolte struénou cha-
rakteristiku téech dokladd, které nazyvame technickymi pamétka-

mi nemovité povahy,.

Predevsim to jsou doklady k nejstarsi fazi banskf¥ch praci,
tedy pozistatky po r¥Zevani zlata, zachované misty jiZ z doby
nfedhistorické, které pfi non-existenci o&i neuplnosti jinvch
svedectvi jsou veétsinou jedinym pramenem. Jsou to rvZovnicke
se jfy, misty uZ z doby keltské, jedté dnes tvorici souvislé
komplexy ze jména v jiZnich, stfednich a z&padnich Cechach v po-
vodi rek Otavy, Sazavy, Vvdrv a jejich pritokd, na brezich neé-
kolika rifek ve Slezsku, v Jesenikdch, ve Slovenském rudohofi
a v Nizkfch i Vysokych Tatrach. Na nékterych lokalitach (zeij-
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ména jihodeskych a v posledni dobé i stredoceskych) probihé
zasluhou Archeologického tstavu CSAV a muzei v Pisku a ve Stra-
konicich soustavny vyzkum a nektere zkoumaneé terény byly jizZ
ﬁr&ﬁlééﬁﬂy za chranéné oblasti. Je zachovéana i fada odvald

pro rv¥zovéani cinovcovych krup v Krusnych horach a ve Slavkov-
ském lese.

Zakladni vypovédni hodnotu maji i odvaly hlusin, dochova~
né jiz od prvnich udobi hlubinné téZby ve 13.-15. stoleti,
E?Eéété'p&k z intervalu druhé vlny hornické kolonizace v 16.
stoleti{. Stredovéké haldy vystupujf napf. v reliéfu Ceskomo-
ravské vysodliny, v Krusnych horach, v Krkonosich i jinde,
zvlasté vyrazné v okoli Kutné Hory, Jachymova, Kasperskych Hor,
Jilového, Knina, dale v radé zapadoslovenskych a spidskogemer-
skych revird i v nékterych Zelezorudnych oblastech Slovenského
rudohori. Pro Gdobi pozdniho stredovéku jsou i ony mnohdy jedi-
nymi doklady zaniklé exploatace a umoZnuji predstavu o vytéZeni
1@%&&%& a povaze starvch dﬁlniﬁh'ﬁraaii Do evidence nesporne
ﬁétfi i odvaly z obdobi téZby v 19. stoleti, k nimZ v posled-
nich desetiletich pribyla i mohutnid télesa odvald hluézny
z uranovych dold, zvlasté na Jachymovsku a Piibramsku.

Svedeckou vypovéd starych odvald doplanuji ddalnf{ dila, tedy
Stoly, diln{i chodbice, wstaré téini i vodotéiné jamy, pripadné
jejich propadliny o mnohdy obrovitém prostorovém objemu. Eiﬁty
tvori pﬁl& O ﬁlﬁﬁﬁ nékolika desitek &tvereé&nich kllamatrﬁ na-
pi. na Hrfebeé&néd u Abrtamd, v okoli ilorni Blatné, Horniho Slav-
kova, Banské Stiavnice, Kremnice a jinde. Vétdinou pochéze ji
ze zminéné druhé faze rozvo je hornictvi v naSich zemich, tj.

v deskych zemich ze 16. stoleti, na Slovensku ze jména z 18.
stoleti. Nékteré z nich jesté dnes plni svij el i pri soudas-
nych banskych provozech, ze jména dédiéné Stoly, které odvadeé ji
vody ze starin, v nichZ prace byly davno zastaveny (napf. v Ban-
ské Stiavnici i jinde). Jiné slouzf podnes jako zdroje pitné
vody (napf. pribramska dédiéna Stola Josef vybudovana koncem

18. a héham 1. poloviny 19. stoleti).

Jist¢ evidenéni prﬁblam budou samotné doly i jejich histo-
rické objekty, nebol vise finanénich nakladd na jejich zachranu

byla zatim nad moZnostmi kulturnich instituci. Vviimku tvorlri do-
ly, které jesté slouZzi pivodnim &i naslednym Gdelim a musi byt
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nroto udrfovéany v provozuschopnem stavu {(napr. rudny dal Svor-
nost v Jachymové jako zdroj radicaktivnich leéivych vod) nebo
se jesté za jejich aktivniho provozu pocéita s js jich trvalym
zachovanim jako kulturnich pamatek {(napr. dal Vojtéch v Pribra-
mi, dil Urx v Ostravsko-karvinském reviru, dal Gottwald Il -
Mayrau na Kladné &i dal Nejedly ve Rtyni).

Evidenci éasto unikala vodni dila, vvbudovana pro banské
Géely. Je jich stéle jesté zachovéana fada. Predevsim to jsou
dfimysiné rybniéni soustavy ze 16. - 18. stoleti, pripadné z 19.
stoleti, misty dochované v pivodnim stavu, napf. v Krusnych ho-
rach, do nedavna i ve Slavskovském lese, zajména pak v okoli
Bangké Stiavnice a Pribrame i jinde, zpravidla propojenéd roz-
sahlou gfiti umélvych vodnich pfikopd. Tyto svodove kanaly, budo-
vané jiz od 15. stoleti, dosahovaly mnohdy délek mnoha desitek
kilometrd. Zvlastni vyznam nabyly vodni struhy zakladané v 16.
stoleti, podle potfeby rozSifované i pro plaveni drfeva, napr.
Siavkoveka Stoka z 2. poloviny 15. stoleti, podatkem l6. stoleti
nrodloufend do celkové deéelky 24 km, dalsi jsou na Blatensku
v Krudnych horach, na Kutnohorsku, Jachymovsku a zejména v okli
Banské Stiavnice a jinde.

Samostatnou skupinu hmotnych hornickych pamatek éva%i viast-
ni technickd zarfizeni. Ze starsi faze je jich bohuZiel zachovano

jen malo. Jsou to predevsim téZni Zentoury (dnes jen v Kuiné Ho-
e 3 v Solné Bani u Presova). Do evidence patri i vodotezna za-
tizeni, tedv napf. zbytky éerpacich soustav na pohon vodnimi ¢1
vodosloupcovimi stroji (ze jména v Banské Stiavnici a v Hornim
Slavkové). Do soupist by méla byt zahrnovana i pohonna zarizeni
a pracovni stroje jimi pohanené. Jejich vifet je pPipojen v pri-
lofenvch navrzich na motodické pokyny pro préaci evidenénich ko-

migi.

Do skupiny hornickych pamétek nepochybné patri 1 dosud za-
chované staré provozni komunikace, tj. silnice (napr. v Jachy-
move, v Banské Stiavnici i jinde) &i zbytky tras vnitini podni-
kové dopravy mezi dGlnimi a hutnimi provozy (napf. na Pfibramsku).

Kromé vvimenovanych typu kulturnich namatek se zachovala
jesté Fada objekid, jejichZ vznik byl v primem vztahu k hornicke
&i hutnické é&innosti, a to neijen provozni objekty (tj. sachetni

&i hutni objektv), ale i spravni budovy banskych Gfadd (napf.
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kﬁ%ﬁ?ﬂﬁgfgf3k§ urad v Banské Stiavnici, herni urad v Enineé,
Olovi, v ilorni Blatné, v Pribrami, na= Kiadnéi v Ustrave 1 jin-
de. Jen nekteré jsou evidovany mezi stavebnimi pamatkami (na-
pf. mincovna v Jachvmove). Rada z nich - ze jmena provozni budo-
vy - vvkazuji specifick¢ prvky tzv. pramyslové architektury

a néktere ma ji zcela unikatni stavebni formu (napf. Sachetni

budova Sevéinského dolu v Pribrami-Ufezové lforv z r. 1879}.

Do evidence nesporneé patri 1 hornické kolonie &i objekty
se sluZzebnimi byty pro delnictvo €1 pro ridici a technicky per-
sonal, stavéné ve 2. polovineé 19. stoleti dilnimi spolednostmi
nebo statem vétsSinou v dGlnich revirech, pripadné i v Zelezar-
skvch oblastech (napr. v Piibrami, na Kkladne, ve Dvore Kraloveé
i jiﬁé&} a to v siroke skale ruznvch typa. NaleZi sem 1 ob jekty
socialni povahy napr. hornické lazné, égitély atp.). K této ka-
tegorii je treba priclenit 1 hornicke kaple &1 kosteliky, z nichi
nektere Jjsou ji? soucasti muzei (napr. v Jachymove a v Pisku) a

expozilne vvyuZitv,

Analogicky 1 v hutnictvi je rada objektd a kulturnich pa-
matek pramenn¢ hodnoty, které¢ by bylo treba evidenéné zazname-
nat. Na pfednim misté mezi nimi budeu nalezy z historickych te-
rénd zkoumanych archeologickymi vyzkumy, i terény samy. V po-
slednich letech se jejich mnoZstvi zasluhou Archeelogického
ustavu CSAV i rady muzei podstatné zvétgila. V dalsim pofad{
by mély byt evidovany v¥robni objekty, zejména kovarny, hamry,
budovy hutnich i1 zpracovatelskych provozl a samoziejmé i po-
zastatky po pracieh v je jich rudni zékladné, t edy Zelezorudné
doly a lomy. Analogicky jako v hernictvi bude treba evidovat
1 odvaly strusky, pokud se zachovaly pri historick¥¢ch hatnich
zavodech, a to ne jen Zelezarskych, mnohdvy mohutného rozsahu
(naprf. ve Lhoté u Pribramé i jinde}. Stejné jako v kategorii
hornictvi mely by byt registrovany i originalni expon&ty depo-
nované v muzeich, event. i modely v¢yrobnich zarfizeni, pokuéd
Jsou rekonstrukcemi puvodnich provezd ¢i strojid. Sem patff na-
pr. rada funkénich modeld vodotéinych zarizeni, které byly vy-
projektovany pracovniky Slovenského banského mizea v Banské
Stiavnici a vyrobeny pod dohledem hornického oddéleni Nérodnfiho
technického muzea v Praze, ¢i modelové rekonstrukce historickych
hutnich provozia &i zpracovatelskych podnik& NTM v Praze,



Zavérem in margine jeS8té poznamku k povaze archivnich pra-
menti. Domnivame se, Ze by bylo vhodné, aby i ony na registrac-
nich kartach byly evideniné podchyceny, a to nejen zakladni
fondy k baniské &i hutni &innosti, které jesté nejsou zpracovany,
ale i tisténé &i rozmnofené inventare &i katalogy k fondum jiz
zpracovanym., K tomu jisté v diskusi neujmou stanovisko pracov-
nici z archiva.

Tolik k otazkéam, ke kteryvm by mély byt nalezeny aspon ram-
cové odpovédi. Myslim, Ze o ulelnosti zamy$lené centralni evi-
dence nebude sporu. Bude mit dosah ve sfere ne jen badatelské,
tviréi, ale i v oblasti konzervadni, tedy pamatkarské. Zde bv
provadéni{ evidence hornickych a hutnickych namatek umoZnilo vy-
pracovani koncepce sité pamatek z oblasti techniky a stanovit
i porad{ dblezitosti jejich zachrany a nifipadné 1 kulturniho
vyuziti.
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