Ludmils Jarosovad, Jihoteské muzeum Ceské Budé jovice

Problematika vyroby jihodeského kristalového skla
a hvalitu

Problematice v¥voje jihodleského sklarstvi v odborné lite~
¥ m
sklafskym oblastem. Ponckud vice zaujala badatele oblast Vim-

ratufe bylo vénovano méne pozernosti neiZ ostatnim viznamn

perska, kde v souvislosti se sklarskym rodem Mevrd a Kralikd
tato skléarska oblast byvla v 19, stoleti na véznamném miste,
Jinéd situace byvla na Novohradsku, kde véts3i pozornost badateld
zaujala pouze v¥roba hyalitu, v¥znamného sklarského artiklu,
aviak i v¥roba tohoto druhu skla bvla zpracovana v mensim mé-
Fitku, neZz napriklad vfroba severoleského lithyalinu. Tento
stav pravdépodobné prameni z toho, Ze v novohradské sklafské
oblasti vsechny sklérnvy zanikly - na rozdil od ostatnich sklar-
akvch oblasti -, takZze Novohradsko se nedostalo do kulturniho
povédomi 20. stoleti v souvislosti se sklafstvim. Pouze v¥roba
hvalitu stale pripomina sklarskou tradici na Novohradsku.

Také priamyslové archeologick? v¥zkum v jiholeskych sklé&ar-
skvch oblastech nebyl proveden, pomineme-li terénni sondaiZe
zemirelého pracovnika Jiholeského muzea v Ceskych Budéd jovicich
Radka Klofade v novohradské sklarské oblasti a terénni prizkumy
bfvalého Ffeditele Méstského muzea ve Vimperku Jana Solara na
Vimpersku. V obou pripadech vsak nejde o archeologicky v¥zkum
provadény odborniky v oboru primyslové archeologie. Jediny ar-
cheologick¢ v§zkum sklaiské huti na tzemf jiZnich Cech ve vét-
§im rozsahu bvl proveden v Podlatkach u Pelhfimova v roce 1960
(Hettes§, 1974,255).

novehradskému a vimperskému sklarfstvi, protoZe ve sklarfské vi-
robé v této oblasti se objevilo nékolik klidovy¥ch momentda, na
nichz zavisel rozvoj celého Ceského sklarstvi. Jednou ze zé-
sadnich otazek rozve je feského sklarstvi bezpochyby je zavedeni
vfroby kristalového skla, které pozvedlo éeské sklo na predni
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misto na sveétovych trzich, dokonce vytladilo benatske sklo
2z prvni pozice. Otazka prvenstvi vyroby kridtalového skla

v Cechéch Jodnes zamestnava mnoho badateld, kter{ zastavajf
priblizné tri nazory na tento problém:

1. Nejrozsirenéjsi a v odborne literature ne jvic citovany néa-
zor na prvenstvi vyroby krislalového skla v Cechach je ten,
e prvni kristalové (kridové) sklo vyrobil v roce 1683
skelmistr Michal Muller - nebo podle nékter¢ch badateld
Mullner - v Janou$kové neboli llelmbad§ské, pozdé ji Michlové

huti na Yimpersku.

2., Dal&{ nazor je ten, #e prvni kristalové sklo vyrabél od ro-
ku 1673 hrabé Louis Le Vasseur d Ossimont, nizozemsky tech-
nolog a vedouci Hradecké huti na Novohradsku. Podle nékte-
rych badateld tato sklarna produkovala kristalové sklo jiZ
v sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stoleti, tedy drive
nez Muller.

3. Podle dalsiho nazoru ¢iré sklo bez zabarveni, dokonce snad
sklo podobné kifiStédlovému sklu, se vyrabélo v Cechach jiZ
od stredovéku pravdépodobné od 1l4. stoleti a jak M. Muller
tak d Ossimont nezavisle na sobé pouze zdokonalili Jeho
virobu.

Tyto nadzory na vfrobu kristalového skla je nutno upfesnit.
Michal Muller pfi$el na Vimpersko v roce 1671, kdy zakoupil spo-
leén¢ s Jindfichem Pockem Janouskovu hut. V roce 1673 vyplatil
Pocka a vedl hult sam. Jeho hospodareni na huti bylo tak dobré,
Zze do roku 1686 mel zaplaceny vsechny dluhy, coZ nebvlo na
vimperskyvch sklarskych hutich obvyklé. Podle dobovych prament
zavedl v roce 1683 vyrobu tzv. "kridového skla”™, které se zto-
toZnuje s kristdlovym sklem nebo se udavéd jako jeden druh kiig-
talového skla.

Napfiklad F. Mares uvadi zpravu he jtmana Prauna o vynéle-
zu kridového skla, které pravdépodobné pochazi{ 2z osmdesétych
let 17, stoleti: "Muller zavedl roku 1683 kifidové sklo v Cechéch,
které v rozliénvch druzich a paterficich délati a do cizich zemi
dodavati dal, &imZ mnoho tisic penéz do zemé a na panstvi pri-
vedl, téZ mnoho poddanych v¥robou téch druht vydrioval." (Ma-
re§, 1893, 87). V byvalém vimperském archivu se zachovalo pri-
vilegium z 23. dubna 1688, kterym knife Jan Kristan z Eggenberka,
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tehde j§i ma jitel vimperského panstvi, potvrdil hulmistru Michalu
vYullerovi na Janouskove huti osobni svobodu, pridélil k huti
jisty okres lesa na popel a zvysSil mu plat. Toto privilegium by-
lo uddleno Mullerovi prokazatelné za vyrobu kfidového a rubino-
vého skla (Mares, 1883, 19?5; Tento dokument prokazuje, Ze

Muller vyrabél v roce 1688 kridové sklo, avsak dosud nemame
dostatek pisemn§ch nramen jednoznadlné prokazujicich vyrobu
kiffidoviého skla na Janouskové huti jiZz v drivé jsich letech; vsech-
ny prameny prokazujici vyrobu kridového skla na této huti pochi-

ze ji aZ z pozdéjsich let.

Jinéd situacs byla na Hradecké huti, ktera byla zaloZena
to tidaj o zaloZeni se poprvé objevil u E. Hirsche, a jesté drive
u A. Teichla, od nichZ jej prfevzali nékteri dalsi badatelé
(Teichl, 1888,96; Hirsch, 1936,51; Drahotova, 1978,14; Buquoy,
1980,9). Prvnim vedoucim této sklarny byl nizozemsky slechtic
Louis Le Vasseur d Ossimont, kterého povolal do Novych Hradd
tehde j§{ majitel panstvi hrabé Ferdinand Buquoy. Panstvi d 0ssi-
mont u Bertincourtu se nachéazelo vychodné od Bapaume, nedaleko
od buquoyského panstvi ve Spanélském Nizozemi. Ferdinand Buquoy
mél jesté - na rozdil od svych potomkd - primé styky se svym
Epanélskym panstvim, a proto mohl povoléavat nizozemske a fran-
couzské sklafe. V roce 1673 d Ossimont doprovézel hrabéte Buquoye
do Vidné (Hirsch, 1936,58; Drahotova, 1979,14; Buquoy, 1980,9-10}.

Mare§ situuje hut zvanou Hradeck& a zaloZenou d  Ossimontem
do blfzkosti Dobré Vody. Jako rok jejiho zaloZeni uvadi 1681
(Mares, 1893,117). Odkazuje na smlouvu mezi hrabetem Buquoyem
a d Ossimontem z roku 1681 o stavbé a zafizeni sklafské huti,
avi3ak mame doklady o tom, Ze Hradeckd hut pracovala jiZ pred
rokem 1681: zachovalo se nékolik objednavek této huti na sklar-
gsky material a udaje o vylrizeni nékolika dodavek skla z let
1674 a 1675 (Buguoy, 1980,10). V roce 1681 doslo skuteéneé k vy-
stavbé na huti, protoZze se budovala novad pec. NemiZeme vsak vy-
loudit moZnost vystavby nové pece a tim i preneseni zarizeni
celé huti na jiné misto. K tomuto kroku mohlo dojit v roce 1681,
kdy Hradecka hut mohla byt prenesena na Dobrou Vodu. Pro tuto
domnénku neméme zatim dostatek prameniy.

Louis Le Vasseur d Ossimont byl vynikajfcim technologem;
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na Hradecké huti zavedl v¥robu skioviny, ktera svou kvalitou
vyzdvihla novohradské sklo na prfedni misto mezi deskymi sklar-
skfmi vyrobky. Hradecka huf b¢va oznadovana jako "krigfélova",
protoie podle nékterych badateld vyrabéla kiristalové sklo (Ma-
res, 1893,117;: Hirsch, 1936,52; Drahotova, 1979,14: Buguoy,
1980,10). E. Hirsch pfipisuje hlavni zasluhy na vyndlezu les-
kého kifistalového skla ﬁjﬁﬁﬁimﬁﬁtﬁ?i; soudi tak z toho, Ze¢ ve
specifikaci vyrobkd novohradské kristalové huti se objevuje
termin “Christallglasser® jiZ od roku 1674. AvSak nen{ vyloude-
no, 26 pod timto terminem se skryvéd sklovina venezianizuijfciho
charakteru, ktera se vyréabéla ve Francii jiZ od 16. sfoleti a
jejiz vyrobu d " Ossimont mohl znat ze své vlasti. Nevime zatim
piresné, jakd byla situace s vfrobou kifristédlového skla na Hra-
decké huti v sedmdesaty¢ch letech 17. stoleti, avsak méme dolo-
feno v pramenech, Ze v osmdesatych letech 17. stoleti tatoc hut
cdebirala viechny suroviny, které se podobaiji primésinm obsale-
nym v receptu na vyrobu kristalového skla publikovanému Janem
Kunckelem v roce 1689. Hradeck4 huft kupovala v té dobé ledek,
borax, arsenik, vinny kamen (Hirsch, 1936,53; Drahotova, 1979,
14-15; Buquoy, 1980,12).

V soucasné dobé je stav badani takovy¢, Ze nemime dosmud
dostatek ﬁ?@hi?ﬂi@h ani hmotnych pramend k porovnini kvality
skloviny a sklarskych vérobkl vimperské a novohradské sklarské
huti. V posledni dobé byle vénovana vice pozornosti v litera-
tufe Hradecké sklarské huti, takZe alespon si miZeme udélat
predstavu o bohatém sortimentu této sklé&rny, kterda v poddatcich
své ¢innosti produkovala vedle rezaného a rytého skla jesté
sklo benatského stylu a pozdéji vzécnou sklovinu zvanou "Waisl”™
("Weisl”, "Waissl”), pfavdépodobndé oznadujici sklovinu drazsi
a vzacneé j31 neZ bylo kridtédlové sklo: tato sklovins zie jmé na-
podobovala vzhled a opalizaci odrGdy drahého opalu (Buquoy,
1980,13).

Naproti tomu o podrobne jSim sortimentu Janouskovy huti
nemame dostatelnou predstavu, protoZe dosud nebyly ob jeveny a
probadany vhodné archivni prameny. Podle Mares$e zfistal v Mulle-
rové pozistalosti "paklik spisi o délani kristilového skla®
(Mares, 1893,87), avsak nevime, zda tato pozistalost jesté
ﬁﬁi%tﬂjﬁﬁ Ve sbirce skla Uméleckoprimyslového muzea v Praze
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Je zachovano nékolik sklarskych v¥robk z konce 17. stoleti.
jejichZ vyrobu lze lokalizovat na Hradeckou nebo Janouskovu
hut, avSak v nékterych pripadech nelze jednoznadné prokazat

je jich pivod. Pro vyssi kvalitu novohradskeho skla z Hradecké
huti neZ skla z Janouskovy huti hovorfi dobovy dokument udavany
Casto vétsSinou badatell, slova eggenberkského ufednika J. C.
Gubeho ze zpravy z 22, listepadu 16893, Ze Mullerovo sklo se
témér vyrovna buquoyskfm skldm (Mare§, 1893,87.196-197: llirsch
1936,495-50; Drahetova, 1979,15; Buquoy, 1980,12):

“er halt jedech ein gewisses Secretum vor sich, dass seine
Gloser denen Buqueyschen fast gleich khomben."

Vezmeme~1i v uvahu treti nazor na tuto otézku, %e véapena-
todraselné sklo bez viditelného zabarveni se vyrabélo v ceskych
sklarnach jiZ od 14. stoleti a oba sklafi pouze zdokonalili kva-
litu pivedni stredovéké skloviny, neni podstatné, zda prvni
tesky kfistal se vyrobil v JanouSkové huti nebo Hradecké huti.
Podle K. Hettese ve stredovéku se vyrdbélo vapenatodraselné
sklo s vysokym procentem kysliéniku vapenatého (8asto 25 a% 26 %),
coZz dokazuji zkousky stredovékého skla a nalezy vépence a smési
vapence 8 piskem prfi vyzkumu stfedovékych sklafskych pecf v Po-
Catkach i ve Sklenéricich. Tedy podle Hette3e to, co naz{véme
"Ceské sklo” nebo "desk¢ kiistal® neni vynalezem z konce 17.

- stoleti, jak udavali nékteri star$i badatelé, ale praptvedni
v Cechach vyrabéné sklo dovedené k svemu nejkvalitné jgimu vy-
jadreni (Hettes, 1973,10,16; tyZ, 1974,257). Tento nazor K.

ho skla v Cechich, avsak je nutné si uvédomit, Ze sklovinu
konce 17. stolet{ a 18. stoleti, typickou pro barokni Cesky
kfisdtal, tak jak ji znéme z dochovanych vyrobkl, napodobujici
a na prvni pohled nerozeznatelnou od horského kfristalu, uvedli
pravdépodobné v &innost aZ sklarfi konce 17. stoleti, af uz
éﬁﬁﬁﬁiMQﬁ@, M. Muller nebo nékteri dals{i beze jmenni skléri.

Z tohoto divodu pro vyvoj Ceského sklafstvi je velmi diile?ité
urceni kvality skloviny a sklafskych vfrobkd jak Janouskovy
huti na Vimpersku, tak Hradecké huti na Novohradsku. Oté&zka
prvenstvi v¥roby kridtslového skla v Cechéch nenf snad tolik
dileZitda, jako otadzka kvality rdznf¥ch druhd kifistdlovich skel
vyrabénych na nasich sklarnach. KaZda sklarna samozre jmé mdéla
svij vliastn{ vyrobni postup a receply na vyrobu vsech druht
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skel - tedv i kfFistalovych - se pirisné tajily. AvSak i v pri-
pade, Ze se znalost vyroby urditého druhu skla prenesla na
Jinou sklérnu, nikdy se nepodarilo vyrobit do vSech detaild
ste jny druh skla vzhledem k specifickym vyrobnim podminkam
kazde skilarny a rdzné kvalité surovin., NemiZeme rozhodné rfici,
e proces vyroby kristalového skla v Cechach probihal tim zpa-
sobem, Ze by jeden recept prechdzel z jedné sklarny na druhou.
S uréitosti to neni pfipad Janouskovy huti a Hradecké huti:
oba hufmistri vyrabéli sklovinu podle vlastnich receptd.

Jak uZ bylo poznamenadno vysSe, nemame dosud dostatek archiv-
nich ani hmotnych pramentd k objasnéni tétoe otazky. V budoucnosti
pomize hledéani a studovani dalsSich archivnich prament, avs$ak
noveé svétlo do tohoto problemu miZie vnést dalsi moZna metoda,
ktera dosud nebyla pouZiita v souvislosti s jihodeskym sklem,

a to pramyslové archeologicky vyzkum. Metody klasick§¢ch védnich

disciplin jiZ nemohou prispét k uplnému objasnéni otédzky vyro-

by kFfistalového skla v Cechach. Pro prumyslovou archeologii by
vyplyvalo tedy nékolik ukold k objasnéni daného problému:

1. Nalezt lokalitu zaniklé Janouskovy huti, provést jeji pra-
zkum a vyzkum.

2. Nalézt lokalitu zaniklé Hradecké huti, provést jeji prazkum
a vyzkum.

3. Udelat zkousky pfipadnfch nélezd stfepli z obou lokalit, po-
rovinat je a zjistit tak sloZeni{ skloviny vyrabéné na obou
sklarnach.

4. Nalezené strepy porovnat pomoci{ pokud moZno nejexaktné jdich
fyzikalnich analytickych metod (napriklad difraké&ni rentge-
nove aﬁaifzy a mikroskopickych zkouméni struktury skel) s na-
lezy stredoveékych stfepl z &irého skla a zjistit tak rozdily
ve sloZenti.

Tento ukol rozhodné nebude jednoduchy, protoZe dosud ne-
zname presnou lokalitu Janouskovy ani Hradecké huti, avdak je
to jedina cesta, jak vyresit dany problém zameéstnava jici nase
badatele. Je také pochopitelné, Ze pifi koneéném redeni pomo-
hou metody ostatnich védnich disciplin, protoZe vysledky v mno-
hém ohledu se daji upfesnit pouze studiem pisemnych pramend a
konkrétnich artefaktl, pokud se zachovaly. AvsSak bez pomoci me-
tody pramyslové archeoclogie nelze vyresit dany problém na vé-
deckém zakiadé.
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Jednim z dalsich druhlG skla, které zpasobilo velkou senza-
ci na evropskych trzich prvni tretiny 19. stoleti, a ktere
pozdé ji stalo v popredi za imu badateld predevsim pro svou tech-
nologickou zahadnost, byl hyalit. Nejprve si strulne pripomene-
me historii objevu vyroby tohoto druhu skla a jeho vyznam pro

tagkdé sklarstvi.

Zavedeni vyroby &erného a cfervencho opakniho skla, ktere
dostalo nézev hyalit (z redétiny "kamenné sklo"), vyplyvalo
z celkové hospodarské situace prvni poloviny 19. stoleti. Jed-
nim z projevd krize ve sklarské vyrobé byla ztrata dominantniho
nostaveni feského kFistalového skla na evropskych trzich. Na
predni misto se dostalo anglické olovnate brousené sklo a fran-
couzské sklo, které byvlo levné j8i diky vytapéni pecf{ uhlim.
Anglické sklo splnovalo lépe poZadavek doby, pr&tai& se podoba~
lo diamantu, na rozdil od éeského skla, ktere stale napodobova-~
lo horsky kifistal. Obliba drahych kamend byla tak velika, Ze
se pouzivaly nejen ve S$perkarstvi, ale vyuZivaly a napodobovaly
je také jineé obory uméleckého Femesla. Prvni podnéty prisly
z Anglie, a to nejen ve sklarské vyrobé, ale také ve vyrobé Kke-
ramiky, kde se projevovaly dobové tendence jesté zretelneji.
Joshua Wedgwood prisel s vyrobou kameninove hmoty napodobujici
nékter¢ drahé kameny, mezi nimi i ferny sopedény kamen obsidian.
Obliba egyptsk¥ch vzord ho priméla k zavedeni vyroby kameniny,
ktersd se podobala barvou "egyptské Clerni a ferveni”. Vliv teto
keramiky byl tak silny, Ze se odrazil také ve sklarstvi. Ceské
sklafstvi, pokud si chtélo udriet primdt na evropskych trzich,
muselo zavést vyrobu novych druhd skla, které by zastinily
anglické vyrobky. V této situaci jiZ nemohla pomoci cesta zdoko-
nalovani kristalového skla, proto deské sklarské huté provadély
pokusy s v¥robou barevnych skel (Pazaurek, 1923,266; Drahotova,
1670,65: Brofova, HoleSovsky, 1979,10; BroZova, nestr.).

Na Novohradsku tyto snahy vyustily ve vyrobu hyﬁiitavéﬁ@
skla. lrabé Jifi Buquoy spravne pochopil dobovou potrebu a za-
méril se na v¥robu skla vychédze jiciho z wedgwoodskych tendenci.
Umistil pokusy s vyrobou tohoto druhu skla na svou hut v Jiri-
kové Udoli, ktera byla ne jvhodné js{ pro tento udel. Ostatni
novohradské huté bud jesté byly v najmu Josefa Meyra (Sklenéné
Huté, Pavlina), nebo jiZ mély zabéhnuty provoz (Stribrné Hute,
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Janovy Huté). Naproti tomu ve sklérné v Jirikove Udol{f probiha-
la rekonstrukce provozu a polet panvi na peci se rozsiroval

z osmi na deset. Buquoy vyhradil jednu novou pansev k pokusum
probihajicim od podatku druhého desetileti 19. stoleti. éﬁﬁé@h
se slavil jiZ v roce 1816, kdy se poprvé vyrobilo derné sklo

a od roku 1817 se zadalo ve velkém s jeho vvrobou, protoze no-
vy druh skla vzbudil zajem mezi odbérateli (SOA Tfebon, Vs N.
liradv, A 31/1 - 3153, Raffelsberger, 1931,24).

Prvni hvalitové v¥robky byly zdobeny prevaineé brusem,
avdak sklarna v Jirffkové Udoli neméla vyhovujici brusirnu pohé-
nénou vodnim kolem. V misté, kde stala sklédrna, nebyl dostatek
vody; proto se uvazZovalo o vyaiiti-abj@ktu b¥valé brusirny
v Udol{ u Novych liradi, ktera patrila slavnému brusiéskému a rfe-

zadskému rodu Lechnert, pasobicimu v téeto brusirné ze jména v dru-
hé polovindé 18. stoleti. Zjistilo se vSak, Ze puvodni ob jekt
brusirny byl jiZ nevvhovujici, protofe byl prestavén na Sro-
tovnu pro pivovar, proto byl k prFestavbé pouZzit objekt byvalé
sladovny. Nova brusirna v Udoli u Novych Hradi pracovala od

roku 1817 (SOA Trebon, Vs N.lirady, A 31/I - 3131). Produkce té-
to brusirny brzv nestadila krvyt pozadavky trhu, avsak dalsi
objekt jiZz nebyl vystavén, protoie od polatku dvacatych let

19. stoleti se zménily poZadavky trhu; misto brouseného hyalitu

byla poptavka po zlaceném hyalitu.

lirabé Buquoy se snazil zménit vyrobni sortiment a zavedl
virobu litych stolnich desek z derného hyvalitu. V Cervenci 1818
Buquoy nechal vybudovat v Jiffikové Udoli novou pec na odlévani
vetSich hyalitovych kus(, ze jména stolnich desek (Raffelsberger,
1931,24,25). Ze zpravy hutniho kontrolora a spravce huti v Ji-
fikové Udoli Jakuba Wagnera z 30. ffijna 1818 vyplyva, Ze pri
odlévani velkvych hyalitovych kusdi dochédzelo k velkym proveoznim
problémim projevuijicim se predevsim v potiZzich pii ochlazovani
hyalitu, protoZe hut neméla radnou chladici pec. Pokusy se za-
*méfﬁ?aly 2@ jména na'zvﬁéﬁﬁi hustoty hyalitové hmoty v tavicim
procesu a pridani vétsiho mnoZstvi Zelezné strusky, kterd se
odebirala z BeneSova nad Cernou. Vérobek s vitsi hustotou se
nedal tak snadno rozbit (SOA Trebon, Vs N.lrady, A 31/1 - 3153).
Eﬂgmﬁy reagoval na tuto Wagnerovu zpravu prevdépodobné tim, Ze
hned v roce 1819 nechal vybudovat moderni chladici pec v Jiff{-
kove %é@lig kteréd byla uzplisobena tak, %e umoZnovala ne jen
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chlazeni béinych druhlG skla a béZného sortimentu hyalitovych
vyrobkd, ale také chlazeni hyalitovych kusi vétSfich rozmers

a hyalitovych desek (Raffelsberger, 1931,25; Kaln§y, 1971,101).
AvSak zatim nemédme vice dokladli k &innosti druhé pece na odlé-
vani hyalitu v Jirikové {dolf a ani nevime, jak dlouho tato
pec pracovala a jak dlouho se zde odlévaly stoln{ desky.

V¥robni sortiment novohradského hyalitu se nemohl zuZit
pouze na odlevané hvalitové desky a é&glﬁky interiéru, adkoli
hrabe Buquoy to pravdépodobné mél v Gmyslu: zaostivala tim to-
tiZz ostatni vyroba. Objedndvky na béZné druhy skla se stale
mnoZzily a sklérna nestadila pokr§t poptéavku, z toho divodu po-
kusy s vyrobou hyalitu se musely zaméfit na jin{y sortiment.
Doslo k tomu jiZ v roce 1819, kdy ve sklarné v Jirikové Udol{
byla zavedena vyroba Cerveného hyalitu, z néhoZ se vyrabély
pouze drobné jsi predméty béZného druhu (Raffelsberger, 1930,
132; BroZova, nestr.). Na vfrobu ferného hyalitového skla mi-
nisterium obchodu udélilo hrabéti Buquoyovi vfhradni privile-
gium s platnosti na osm let, které se datuje 9. &ervna 1820
(Kees, 1823,891; Pazaurek, 1823,268).

Podle nekterych badateld se hyalit vyréabél jiZ od roku
1820 také ve sklarne ve Stribrnych Hutich na Novohradsku, avsak
v pramenech byvalého novohradského archivu dosud nebyl objeven
Zadny doklad o tom, Ze jiZ kolem roku 1820 jiné novohradské
sklarny neZ Jifikovoe Udol{i by vyrabély hyalit. (Raffelsberger,
1931,38; Kalny, 1971,101; BroZova, nestr.). Naopak smisenv rej-
strik z roku 1821 udava, Ze hyalit vyrabéla pouze jedna panev
na peci v Jirikové Udolf (S0A Trebon, Vs N.Hrady, A 33 - 3246).
Neni v3ak vylouleno, Ze také ve Stribrnych Hutich se délaly
pokusy s vyrobou hyalitu, které byly tajné, avSak pro tuto
domnenku zatim nemiame Zadny doklad. Nékteri badatelé také uvé-
dé ji, Ze od konce roku 1819 v Jiffkové Udoli bvla zastavena
vfroba jiného druhu skla neZ hyalitu (Raffelsberger, 1931,38).
Tomuto dGdaji odporujf nékteré dokumenty, ze jména vysSe uvedeny
smiseny rejstifik z roku 1821, ktery v Jirikové Udolf udava ved-
le hyalitu jesté v¥robu kridevého, brou
(SOA Tiebon, Vs N.Hrady, A 33 - 3270).

seného a tabulového skla

Dalsi problém s vyrobou hyalitu spoival v jeho zuslechto-
vani; splnénf poZadavku po zlaceném hyalitu se uké&zalo velmi
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problematické vzhledem k tomu, Ze v jiZnich Cechach nebyvla Lra-
dice malifrd skla, pomineme-li lidove malife podmaleb. Surove
hyalitové vyrobky tedy bvly posilany do severnich Cech, kde

v Okrouhlé u Noviého Boru pracovala pozlacovadska dilna (Raffels-
berger, 1931,38,53).

Zminime se jeSté o dalsim problému pri vyrobé hyalitu,
‘ktery zaméstnaval badatele nejvice, a to o tajemstvi jeho vy-
roby. Cerny hyalit musel mit vSechny vlastnosti kamene, ktery
napodoboval, to znamena é%éiéﬁ nebo obsididnu. Je tedy ferny,
neprihledny aZ neprisvitny, neobyce jné tvrdy, neni snadno roz-
bitelny, vyznaluje se vysokym leskem a ma dobré izolaclni vlast-
ﬁ@ﬁ&iu Cerveny hvalit méd vSechny vlastnosti &erného hyalitu
kromé barvy, ktera se nekdy oznaluje jako barva peletniho vosku.
Vé¢roba hyalitu byla velmi sloZita, stavalo se Casto, Ze se uta-
vilo nekvalitni sklo, takZe také aZ polovina vyrobkd se vratila

tpet do tavby.

V¢¥roba hyvalitu také byla velmi nakladna; v tFebonském
archivu se uchoval zépis z roku 1821 zachycujici t;iﬁéﬁt pokust
s vyrobou hvalitu (A 31/1 - 3153). Tyto pokusy se provadély po
celéd obdobi v¥roby hyalitu, avsak zlevnéni vyrobnich nakladu se
nikdy nedosahlo. S jistotou miZeme Kkonstatovat jen tolik, Ze
zédkladem pro vsechny zpuisoby vVyroby hyalitu byla vvchozi "tave~
nina strusky”, jejiZ sloZeni zdstalo ve vétsiné pripadua utajeno.
Pro vy¥robu ¢éerného hvalitu existovaly zhruba tfi vyrobni zpiso-
by, z nichZ prvni, ne jstarsi, pouZivany tésneé po roce 1817, mél
za zaklad Zeleznou strusku, kteréa byla hlavni soucasti prvni
taveniny., Tavici proces se musel tifikrat opakovat. Druhy zpua-
sob vyroby &erného hyalitu mél za zéklad prvni taveniny tzv.
"gtfibrnou strusku”, o jejimZ chemickém sloZ2eni prozatim neni

znamo nic bliZgifho. U tfetiho zpdsobu se pro vyrobu taveniny
pouzivaly béZné sklafské suroviny, k nimZ se v neznémém mnoiZst-
vi pridédvaly roztludene hyalitove strepinvy. Tohoto zpidsobu
tech

ﬁvﬁr@hy se pouzivalo prevainé ve dvacatych a trficatych
19. stoleti (Raffelsberger, 1930,132,133).

Ve vy¥se uvedeném zapise z roku 1821 zachycujicim tFinédct
pokusd se zlevnénim nakladd na vv¥robu hvalitu, se objevuije na~-
pfiklad recept na vyrobu ¢erného hyalitu, zachvcujici zavéredéné
taveni po dvanacti hodinéch predchoziho taveni:
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100 liber "taveniny strusky” (pravdépodobné roztavensd 3elezné
gtruska s dalsimi pfiméesmi vzniklé
pri prvnim taveni?)

31 liber hyalitovych strepa,

14 liber pisku, |

14 liber kalcinovan¢ potase,

1 libra ledku,
1/4 libry arseniku,
1/4 libry burelu.

Poteé nasledoval dalsi slozity tavici proces, jehoZ kuneé&-
nym vysledkem byla hyalitova hmota (SOA Trebon, Vs N.Hrady,
A 31/1 - 3153). Z téchto kusvch zéznam® vsak nemiifeme uréit
s koneé&nou platnosti presné slozZeni hyalitového skla, zvlastéd
prihlédneme-1i k okolnosti, 7e kaZda tavba probihala za speci-
fickych podminek.

Snazili jsme se nastinit nékolik zakladnich problémd kolsm
vyroby hyalitu na Novohradsku. Je pochopitelné, 3e probl émovy
okruh je daleko Sirsi, avSak zaméfili jsme se na ty problémy,
ktere nelze vyresit, stejné jako v pripadé kristalového skla,
pouze metodami klasickych védnich disciplin. K jejich objasnént
mohou pomoci opét metody primyslové archeclogie. Dané problémy
pro tuto vedni disciplinu lze shrnout do nékolika zikladnich
ukéla:

1. Predev3im je nutno udélat dikladny prizkum a vizkum zruSené
sklarny v Jifikové Udol{. V¥sledek tohoto vyzkumu by mohl
vnést nové sviétlo k @ﬁjagnéﬁi nekterych otdzek z prvnfho v¢-
rovniho obdobi hyalitu, predevd$im v otdzce existence druhé
tavici pece na odlévanf velk¥ch hyalitovych desek k objasnéni
poCtu panvi na prvni peci. Tento vyzkum lze zaradit mezi
zakladni ukoly souvisejici s timto problémem, protoZze by mohl
pomoci vyresit i nekteré dalsfi otézky.

e, V této souvislosti by bvlo vhodné udélat praozkum a vyzkum
zaniklé skldrny v Cerném Udolf{ na Novohradsku, ktera pracova-
Ia od roku 1838 a kde se vyrabélo pravdépodobné také hvalito-
vé sklo druhého vyrobniho obdobi (¢tyricata a padessts léta
19, stoleti).
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Pripadny prazkum a vyzkum sklarny ve Stiibrnych Hutich by
zodpovédél otazku, zda také tato sklarna vvyrabéla hyalitové
sklo. Je nutno podotknout, Ze vyzkum teto sklarny by byl
diilezity predev3im pro objasnéni vyroby jinych druhd skla
ne# hyalitu, a to hlavné kfistaloveho a barevného skla.

Podle udaji v pramenech tato skldrna vyrabela v uréité dobe
(konec 18. stoleti a zadatek 18. stolet{) jedno z ne jkvalit-
né jsich kristalovych skel v celych Cechéach.

Pro objasnéni otézky kolem zuslechfovani hyalitu by bylo
vhodné najit presnou lokalitu brusirny skla v Udolfi u Novych
Hradd a udélat jeji vyzkum.

PFipadné nalezy hyalitovych strfepl je nutno podrobit fyzikal-
nim analytickym metodam. Je jich vysledky mohou prispét k ob-
jasnéni vy¢rébniho postupu ‘hyalitovéeho skla.
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