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Dendrochronologické datovani stavebnich prvk
vodniho mlyna ve Slupi
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Historie objektu *

Skute¢nost, Ze mlyny byly jiz ve stfedovéku zdrojem pFijm0 pro své majitele vedla k tomu, Ze vrchnosti
davaly zakladat mlyny vSude tam, kde to situace dovolovala. Tak vznikaly nejen malé mlyny pouze
s jednim ¢&i dvéma mlynskymi sloZzenimi na drobnych tocich, ale i pomérné vétsi mlyny Ficni, které
disponovaly vice slozenimi.

Umisténi téchto velkych mlynu a jejich technické provedeni se v§ak na samém jihu Moravy muselo
pfizpusobit nestalému charakteru toku feky Dyje. Nebyly proto zfizovany pfimo na hlavnim toku feky,
ale byly pro né budovany zvlastni mlynské nahony, napéjené dyjskou vodou pomoci umélych jez(.
Nahony umoznovaly alespori ¢asteéné vyrovnavani hladiny a chranily také mlyny pfed poSkozenim
pfi velkych navalech jarni vody. Jednalo se jednak o mlynské nahony slouzici pouze jednomu mlynu
a dlouhé nékolik desitek ¢ maximalné stovek metrd (napf. mlyn Devét mlynd pod Havraniky), jednak
0 nahony pro nékolik vodnich mlynu ¢&i rybniku dohromady. Mezi takovéto ndhony patfi také mlynsky
nahon, na némz je postaven vodni mlyn ve Slupi’.

Krhovicko—jaroslavicky (Ci Dyjsky nahon, Mlynské& strouha) je v sou¢asnosti dlouhy 31,6 km a jeho
voda slouzi pohonu &tyf mlynd/malych vodnich elektraren a napdji i nékolik rybnik(. V pribéhu své
sedmisetleté historie se vSak jeho délka, podoba i vyuZziti mnohokrate zménila.

Pocétky existence ndhonu mazeme hledat pfed rokem 1302, kdy pisemné prameny poprvé zmiriu-
ji mlyn v Micmanicich, vsi lezici jizné Feky, proti proudu Dyje nad Slupi, na misté nedisponujicim jinym
zdroje vodni energie, neZ pravé Krhovicko—jaroslavickym vodnim nahonem®.

Byl-li ndhon veden jiz tehdy i Slupi zGstavad nezodpovézenou otazkou. V kazdém pfipadé se tak
ale stalo nékdy po roce 1434, kdy bylo rozhodnuto o zfizeni rybnika mezi Slupi a Oleksovic¢kami, lezi-
cimi pod Slupi (po proudu Dyje) — rybnik byl dokonéen az roku 1449.

Zakladni smér a upravy mlynského nahonu do pocatku 16. stoleti vykrystalizovaly tak, ze tento
mohl slouzit nejen jako zdroj vody pro okolni rybniky a zdroj energie pro jiz zminény micmanicky mlyn,
ale umoznoval i chod nékolika dalSich mlynu, a to v pofadi pocinaje od Krhovického jezu: mlyna v jiz
tehdy pusté vsi Neslovicich, doloZzeného roku 1505, mlyna slupského (poprvé nepfimo doloZzeny
k roku 1512 — viz déle) a mlyna v Oleksovi¢kach (prvni zminka 1553).

Dulezité pro uzivani ndhonu s vice mlyny rdznych vlastnikd bylo stanoveni vySe vodni hladiny,
popfipadé jeji zména u prahl (polStard) na mlynskych splavech ovliviujicich minimélini hladinu zadr-
Zované vody a jejichz vySe byla dilezitou pfi malém stavu vody v Fece Dyji. | pfes smluvni zajiSténi
vSak €asto dochézelo k soudnim pfim majiteld mlynd. Pro spravnou funkci celého nahonu bylo také
nezbytné udrzovani mista jeho vtoku — krhovického jezu, na némz méli jednotlivi majitelé podil.

Po odeznéni krize zplsobené ftficetiletou valkou a jejimi dusledky obratila jaroslavicka vrchnost
pozornost i na své mlyny, z nichZ pouze nejvétsi — slupsky se nachazel v uspokojivém stavu. Micma-
nicky vodni mlyn byl znaéné stavebné poSkozeny a oleksovicky mlyn dlouho pfed tim zanikl. Tyto
informace nam podava Specifikace a soupis mlynu ve Znojemském kraji z roku 1704. Podle soupisu
patfil k panstvi jeSté mensi mlyn v Kfidlovicich pod tamnéjSim rybnikem na JeviSovce, ktery vSak byl
v tomto roce pusty. Cestu k ndpravé stavajiciho stavu a zvySeni pfijmu vzdy tolik potfebnych penéz
hodlala sprava panstvi dosahnout jednak opravou a zvelebenim stavajicich mlynd, jednak stavbou
nového velkého mlyna pfimo v centru panstvi — méstecku Jaroslavicich.

Noveé postaveny Jaroslavicky mlyn byl vybaven celkem deviti mlynskymi slozenimi, které byla po-
hanéna pravdépodobné ¢tyfmi vodnimi koly na spodni dopad vody.

Po dokonéeni stavby jaroslavického mlyna po roce 1704 bylo zruSeno starSi vyasténi tehdy jesté

! Pokud neni uvedeno jinak jsou informace o historii vodniho miyna ve Slupi Gerpany z prace ELIAS, J. O. —
KOBERSKA, L. — UHER, V.: Vodni mlyn ve Slupi — stavebné& historicky priizkum, rukopis.

> HURT, R.: Dyje, jeji historicky vyvoj a Gpravy. Rukopis v soukromém archivu PhDr. J. Jaro3e.

% 25, kvétna 1302 Vaclav z Micmanic vyrovnal své dluhy Eufemii z Olbramkostela polovinou mlyna a pul lanem.
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krhovicko—slupského vodniho ndhonu u Kfidlivek nad mésteckem Hradek tak, aby novy mlyn dosta-
val vSechnu vodu proudici nahonem prostfednictvim velkého jaroslavického rybnika (Zavistniku), do
kterého nyni nahon ustil. Pokracovanim mlynského nahonu se tak pod Jaroslavicemi stalo koryto
potoka Danize, které ostatné slouZilo jiz i pro odvadéni prebyteéné rybni¢ni vody. Toto prodlouzeni
mlynského nadhonu bylo zachovano i pozdéji, kdy byl na po¢atku 19. stoleti vysuSen velky jaroslavicky
rybnik, s tim Ze voda pro jaroslavicky mlyn byla vedena nové zbudovanym korytem po jizni strané
byvalého rybnika (voda je takto vedena i v soucasnosti, po obnové rybnika — nyni Zadmeckého —
v roce 1947)".

Definitivni, dnesni podobu krhovicko—jaroslavickému vodnimu nahonu dala velka dyjska regulace
provedena ve ftficatych letech 19. stoleti, a to v Useku od Dyjakovic, az po rakouské Laa an der Tha-
ya. Vid¢im ¢initelem této regulace bylo pravé mésto Lava, které jiz nékdy na pfelomu 16. a 17. stoleti
z obrannych a hospodarskych divodl svedlo vodu ze starého hlavniho koryta feky Dyje u Hevlina do
meéstskych pfikopu a na Lavsky mlyn. Svod vody k Lavé byl nazvan Novou Dyji, staré koryto potom
Starou Dyji. Do poc¢éatku 18. stoleti bylo staré koryto jiz natolik zanesené, Ze nebylo schopno odvadét
vodu pfi jejim zvySeném stavu a mésto tak zacalo trpét velkou vodou. Neudrzitelna situace vedla po
jednani v letech 1830-1833 k rozsahlym Upravam vSech vodnich tokd protékajicich timto Gzemim,
v jejichz disledku do$lo k trojnasobnému prodiouzeni krhovicko—jaroslavického nahonu®. Po Gpra-
vach protéka nahon rakouskou Lavou, kde slouzil a slouzi k pohonu mlyna pfimo v Laa a mlyna Ru-
hhof nedaleko nad opétovnym vtokem krhovicko—jaroslavického nahonu do Dyje mezi Hevlinem a
Travnim Dvorem.

Pro udrzovani celku regula¢nich dél z let 30. let 19. stoleti, v€etné mlynského n&honu, byla vytvo-
fena tzv. Lavské konkurence, vybor slozeny ze Sesti moravskych a ¢étyf dolnorakouskych €lenl ktery
pusobil mezi lety 1894 a 1922.

Nyni se v3ak vratme k objektu nadeho zajmu — slupskému mlynu. Ves Slup (dfive téZ Cule, né-
mecky Zulb) je poprvé jmenovana k roku 1228 v privilegiu krale Pfemysla Otakara |. klaSteru cisterci-
acek v Oslavanech Vallis sanctae Mariae, v némz je jmenovan kostel ve Slupi. V drzeni klaStera
zlstala pak ves aZ do jeho zaniku roku 1525°.

Zakladni podminkou vzniku vodniho mlyna ve vsi byl jiz dfive zminény vodni nahon. Jeho existen-
ce se ve Slupi da predpokladat jiz ve druhé poloviné 15. stoleti. Pro toto tvrzeni nemame v rukou zad-
né pisemné podklady, mizeme vSak vychazet z pisemnymi prameny doloZzené existence rybnika
mezi Slupi a Oleksovickami v roce 1449 a také ze stavebné historického prizkumu vypracovaného
pfed zacatkem rekonstrukénich praci na tomto mlyné v roce 1974. Na jeho pomérné stary plivod uka-
zuje i umisténi stavby v historickém stfedu obce, v tésném sousedstvi kostela Jména Panny Marie
a fary. V této souvislosti nemusi byt bez zajimavosti dopis slupského farare z roku 1951 adresovany
Statnimu Gstavu pamatkové péce v Praze o nélezu piskovcovych kamenickych ¢lankd ve mlyné, na
kterych mél byt uveden letopocet 1484 a které byly stejného druhu jako €lanky pouzité pfi stavbé kos-
tela. Tyto kamenické ¢lanky vSak nebyly pfi rekonstrukénich pracich objeveny.

Prvni pisemna zminka o vodnim mlyné, respektive o mlynafi ve Slupi pochazi z roku 1512.
V tomto roce Jan, mlynar ve Slupi; Lorenc, mlynar se vsi Milfran (nyni Dyje) a dalSi bratfi a starSi bra-
trstva mlynari na Dyji pozadali olomouckého biskupa o souhlas se zaloZzenim a dotovanim nového
oltare ve slupském farnim kostele Matky Bozi, a to listinou zpeceténou predstavenou a konventem
klaStera cisterciacek v Oslavanech, kterému nélezel patronat nad kostelem, jakozZ i ves v niz se na-
chézi. Zfizeni ,cechovniho” oltafe pravé v tomto kostele napovida, ze slupskému mlynu i mlynafi mu-
sela byt jiz tehdy pfikladana zna¢na dalezitost. O zminéném menéFském bratrstvu neméame bohuzel
jiz dalSich zprav a je pravdépodobné, ze nemélo dlouhého trvani”.

Po zéniku oslavanského klastera v poloviné dvacatych let 16. stoleti preSel slupsky mlyn, spolec¢né
s celou vsi formou zastavy do rukou Jana Kuny z KunStatu, od kterého celé toto zastavni zbozi
10. bfezna 1541 prevzal Vilém Kuna z Kunstatu a Hradku.

Vkladem do zemskych desk z roku 1549 nabyl jaroslavické zboZi od Viléma Kuny Volf starSi Krajif
z Krajku. Mlyny na panstvi tim dostaly majitele, ktery jim dle pisemnych pramen( prokazatelné véno-

* HURT, R.: Déjiny rybnikaFstvi na Moravé a ve Slezsku, 1. dil. Ostrava 1960.

®> HURT, R.: Dyje, jeji historicky vyvoj a Gpravy. Rukopis v soukromém archivu PhDr. J. Jaro3e.

® PERINKA, F. V.: Vlastivéda moravska — Jaroslavicky okres. Brno 1905. O viastnim vodnim mlyné& ve Slupi neni
v praci jedina zminka.

" Miyny byly v tomto obdobi stale je3té vétsinou zfizovany maijiteli panstvi, nebot jejich zfizeni i s vodnim dilem
bylo velmi nakladnym podnikem.
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val zvlastni péci, stejné jako zdejSim rybnikdm. Krajifové podrzeli jaroslavické panstvi pouze do Sede-
satych let 16. stoleti, nebot jiz roku 1567 bylo panstvi vlozeno do zemskych desk Hanusi Fridrichovi
hrabéti z Hardeku a jeho manzelce Alzbété z Monesis. V tomto zapisu je také slupsky mlyn jako jedi-
ny z na panstvi se nachazejicich mlyn{i jmenovan.

Do pocatku 17. stoleti potom panstvi zménilo majitele jeSté nékolikrat, hned roku 1568 jej hrabé
z Hardeka zapsal Scipionovi hrabéti z Archu. Roku 1585, pfi zapisu véna manzelce Michala z Archu,
tehdejSiho majitele jaroslavického statku, Hipolyté z Collalto, je slupsky mlyn opét vyslovné jmenovan.
V roce 1595 koupil panstvi za 68 410 zlatych s vyslovné uvedenymi mlyny ve Slupi a v Micmanicich
od MikuldSe z Archu Bernart Ludvik z Tovaru na Miloticich, po jeho Gmrti roku 1599 prodala Jarosla-
vice vdova Alena Berkova z Tovaru za 100 000 zlatych Ladislavu Berkovi z Dubé, ktery je nechal
zapsat své manzelce Katefiné z Hradce roku 1602 jako véno.

Poté co byl Ladislav Berka z Dubé pro machinace v Gfadé zemského hejtmana donucen vyprodat
se ze zemé, koupil jaroslavické panstvi 2. Ginora 1609 za obnos 198 000 zlatych Volf Détfich z Altha-
nu se svoji Zzenou Katefinou, rozenou Krajifovou z Krajku. V rukou rodiny Althan( zuUstal statek do
roku 1790, a to i pfes pobélohorskou konfiskaci, pfi které pfipadl bratrim Volfa Détficha z Althanu
Michalu Adolfovi a Quintrinovi. Po Althanech byly Jaroslavice do roku 1919 v drzeni jeSté dalSich
deviti majitelt®.

PFi sledovani osudu slupského mlyna jsme odkazani az do poc¢atku 17. stoleti pouze na uvedené
zapisy do zemskych desk, které nam nesdéluji Zadné podrobnosti o viastni stavbé, jejim provozu di
pouzité technologii. Diky tomuto stavu nejsme sto jakkoli pfesnéji urcit dobu velké pozdné renesanéni
prestavby a rozsifeni mlyna. K tomu mohlo dojit nékdy v posledni ¢tvrtiné 16. ¢i na pocatku 17. stole-
ti°. Nékdy je tato prestavba spojovana s novokiténskymi stavebniky za majitele Volfa Détficha z Al-
thanu neni vSak vglouéeno, Ze mohla probéhnou az po vyplenéni Jaroslavic a okoli cisafskym
vojskem roku 1619, v roce 1621 v&ak méli mlyn v pronajmu pravé novokiténsti najemci'.

Z dochovanych proporci stavby a z Gdaji ve Specifikaci a soupisu mlynt ve Znojemském kraji
z roku 1704 vyplyva, ze prestavény mlyn byl vybaven deviti mlynskymi slozenimi a jednim slozenim
kasSovym a mél tedy nejméné Ctyfi, ale pravdépodobné pét vodnich kol na spodni dopad vody.

Do jaké miry postihl slupsky mlyn dalSi priibéh tficetileté valky neni znamo, roku 1659 ale fungoval
a zname i jméno jeho tehdejSiho ndjemce — mlynare Martina Schreinera.

18. stoleti zastihlo podle vSech znamek mlyn ve Slupi jako jediny z mlynd jaroslavického statku
v relativné dobrém stavu. Soupis mlyna Znojemského kraje z roku 1704 jej pro toto obdobi uvadi jako
sloZzenimi. Mlyn v Jaroslavicich vSak nebyl stale jeSté v provozu a slupsky mlyn byl v té dobé nejvét-
Sim mlynem ve Znojemském kraji a nejspiSe se fadil k nejvétSich mlyn na Moravé viibec.

Od poloviny 18. stoleti byl mlyn davéan jaroslavickou vrchnosti mlynafdm do najmu za ro€ni pevné
stanoveny poplatek a mensi naturalni davku. Na slupsky mlyn byla po poloviné 18. stoleti najemni
doba sjednavana vzdy na dobu tfi let, pficemz mohla byt témuz najemci prodlouzena (napf. mlynarsky
mistr Jan Jifi Kainz, ktery mél mlyn v najmu mezi lety 1753 az 1767). Po Janu Jifim Kainzovi se
1. ledna 1768 stal najemcem mlyna Antonin Tillsmann a to pouze na jedno tfileté obdobi, nebot roku
1771 jej vystiidal Mathias Holly, ¢len rozvétvené mlynarské rodiny.

Tomuto najemci byl mlyn v kvétnu 1772 odprodan do dédi¢ného pachtu. Stejné tak donutily fi-
nancéni potize majitele panstvi Jaroslavice Michala Jana Josefe z Althanu odprodat i ostatni mlyny —
v Micmanicich, Jaroslavicich a KFidlovicich. Roku 1797 potom Mathias Holly prodal slupsky mlyn
svému pfibuznému Johannu Hollem, do té doby mlyn&fi na mlyné Devét mlynd pod Havraniky, kdyz
se sam v pfedchazejicim roce stal majitelem vétSiho a vynosnéjSiho mlyna v Jaroslavicich.

Pravdépodobné v roce 1810 dosahl Johann Holly zbaveni mlyna vSech povinnosti vigi jaroslavic-
ké vrchnosti a stal se tak svobodnym mlynem. Roku 1853 preSel sfiatkem do rukou rodiny Steinmet-
zovych. Roku 1904 se novymi majiteli stali manzelé Machovi. Ve tficatych letech 20. stoleti byla do
mlyna misto doposud slouZzicich vodnich kol instalovana Albinem Machem Francisova vodni turbi-

® KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, 2. dil. Praha 1997.

® V nedavné dobé doslo k prehodnoceni okolnosti a doby pFestavby jaroslavického hradu v zamek a je uvazova-
no i o aktivitich Scipiona hrabéte z Archu po roce 1570. Viz PLACEK, M.: llustrované encyklopedie moravskych
hradu, hradkd a tvrzi. Praha 2007, s. 275-276.

9 HOSAK, L.: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938.

" MARKEL, M.: Mlyna¥, Piiklad Vinzenze Handlingera. In: Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2005, s. 152.
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na*?. Albin Mach prodal 23. listopadu 1938 mlyn Friedrichu Miillerovi, ktery véak o mlyn po skon&eni
valky jako ob&an némecké narodnosti pfiSel. Mlyn byl pfidélen narodnimu spréavci, ktery jej nasledné
vnesl do zemédélského druzstva. To zde roku 1951 zastavilo mleti, o nékolik let pozdéji i Srotovani
a budova mlyna slouzila jako skladovaci prostor a vyvarfovna statniho statku. V roce 1957 poZzadal
n. p. Sttedomoravské mlyny o demontaz zafizeni a definitivni zastaveni provozu. V padesatych letech
jesté dosSlo ke generalni opravé Francisovy turbiny, vyuzivané pro vyrobu elektrického proudu
a k destrukci staji a chléva pFistavénych k zapadnimu praceli mlyna. V roce 1958 se slupsky mlyn stal
kulturni paméatkou, o &tyfi roky pozdéji byl navracen do uzivani byvalému narodnimu spravci, a ten jej
roku 1970 daroval prostfednictvim Okresniho narodniho vyboru ve Znojmé statu. V prvni poloviné
sedmdesétych let bylo rozhodnuto o rekonstrukci objektu zavrSené roku 1983 zpfistupnénim této
kulturni technické a od roku 1995 narodni kulturni pamatky vefejnosti'®. Potomci narodniho spravce

Vodni mlyn ve Slupi je majetkem ¢eského statu a nachazi se ve spravé Technického muzea v Brné.
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Obr. 1 Podélny fez budovou mlyna ve Slupi s oznacenim jednotlivych prostor

Dendrochronologické datovani

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky dendrochronologického datovani dfevénych konstrukci
vodniho mlyna ve Slupi vzniklé v ramci zpracovani diplomové prace s nazvem ,Dendrochronologické
datovani a stavebné technicky priizkum miyna ve Slupi“t.

Jelikoz se v objektu mlyna vyskytovaly dva druhy dfeva, jsou vysledky rozdéleny na ¢ast zabyvaji-
ci se dubovym dfevem a kapitolu tykajici se dfeva borovice. Prvky z dubového dfeva se nachazeji
v podkoli a na véalcové podlaze. Prvky z borovice se nachazeji v podkoli, valcové podlaze i vysévaco-
vé podlaze.

Dubové d revo

Podkoli

V podkoli byly odebrany étyfi vzorky z dubového dfeva: tfi vzorky ze sloupovych podpor praviaku
a jeden z podsvorniho sloupu. VSechny byly delSi nez 100 letokruhd a podafilo se je spolehlivé datovat.

2 seznam a mapa vodnich d&l RCS zachycuijici stav k roku 1930 uvadi ve slupském mlyné Sestici vodnich po-
hanéjicich mlyn a dynamo.

'3 Archiv Technického muzea v Brné

4 KOLAR, T.: Dendrochronologické datovani a stavebné technicky priizkum mlyna ve Slupi. Rukopis diplomové
prace ulozeny na Ustavu nauky o drevé Fakulty lesnické a dfevarské Mendelovy zemédélské a lesnické univerzi-
ty v Brné.
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Tab. 1 Synchronizace letokruhové kfivky s moravskou dubovou standardni chronologii

standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost | prekryti vzorku se rok
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) kfivek (%) | standardem v rocich
Morava 2005 13,42 12,45 80 197 1722
Tab. 2 Datovani jednotlivych vzorki
Iaborgtornl Cislo drevina délka zacatek | konec datovani
kéd vzorku
L 4498 1 dub 182 + 14 ks™ 1541 1722 1736-1743
L 4500 3 dub 113 +5ks 1607 1719 1724-1741
L 4501 4 dub 156 + 1 ak 1681 1681 po roce 1687
L 4504 7 dub 163 + 1 ak 1559 1721 po roce 1727
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Obr. 2 Synchronizace letokruhové kfivky s moravskou dubovou standardni chronologii

Vysledna hodnota t-test(i presahuje hodnotu 3,373 (Tab. 1 — 13,42 a 12,45) coz je kriticka hodnota
Studentova t-rozdéleni pfi 0,1 % hladiné vyznamnosti a pfi pfekryti vzorku se standardni chronologii
120 letokruhy. Spolehlivost datovani potvrzuje i vysoké procento soubéznosti kfivek (80 %) pfi prekryti
197 letokruh(l. Z Obr. 2 je patrna shoda pramérné kfivky se standardni chronologii ve vétSiné extrém-
nich hodnot. Tabulka 2 udavéa datovani jednotlivych vzorkd, kdy u vzorka 1 a 3 byla nalezena bélova
¢ast. Hranice mezi jadrem a béli u dubu umoznuje upfesnit datovani, protoze pocet bélovych letokru-
hd u dubu se pohybuje pro jednotlivé oblasti v omezeném intervalu. Pro naSe Gzemi je primérné
5-25 bélovych letokruhl. Proto skaceni strom( pouZzitych na stavbu Ize stanovit do obdobi 1736—
1743 (vzorek 1), 1724-1741 (vzorek 3). U zbylych dvou vzork( nebyl nalezen podkorni letokruh ani
bél, Ize tudiz fici pouze po kterém roce mohlo dojit ke skaceni stromu. U vzorku 4 je tomu po roce
1687, u vzorku po roce 1727.

15 Zplsob zakonc&eni vzorku a jeho datovani: ks — Kern/Splint — vzorek obsahuje hranici jadrového a bélového
dreva, podle stafi a lokality ma bél pramérné 5-25 letokruh(, dfevo Ize datovat s toleranci +/— 10 let; ak — Aul3er-
kante — u vzorku neni zachovana hranice bélového dfeva ani podkorniho letokruhu, vzorek tedy nelze pfesné
datovat a je mozno jen konstatovat, ze je mladSi nez uvedené datum.
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Vaélcova podlaha

Ve vélcové podlaze se podafily datovat dva vzorky, které byly ziskany: ze sloupové podpory (vzorek
9) a ze sedla sloupové podpory (vzorek 11). U vzorku 9 bylo nékolik poslednich letokruh(i ztraceno,
nebot povrch materialu byl poSkozen.

Tab. 3 Synchronizace letokruhové kfivky s moravskou dubovou standardni chronologii

standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost | prekryti vzorku se rok
chronologie | Balillie & Pilcher) Hollsteina) kfivek (%) | standardem v rocich
Morava 2005 10,53 10,06 72 162 1719
Tab. 4 Datovani jednotlivych vzorku
Iabor{:ltornl Cislo drevina délka zacatek | konec datovani
kod vzorku
L 4506 9 dub 69 + 5 ks 1558 1626 1631-1646
L 4508 11 dub 160 + 14 ks 1560 1719 1733-1743
( )
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Obr. 3 Synchronizace letokruhové kfivky s moravskou dubovou standardni chronologii

Pfi datovani dubovych prvkd na valcové podlaze byly vysledkem opét hodnoty t-testd (10,53 a 10,06)
pfesahujici kritickou hodnotu Studentova t—rozdéleni pfi 0,1 % hladiné vyznamnosti a pfekryti 120
letokruhy, ktera ¢ini 3,373. Soubéznost kfivek pfi délce prekryti 162 letokruh(l dosahuje 72 % (Tab. 3).
Spolehlivost datovani potvrzuje i Obr. 3 shodou pramérné letokruhové kfivky s moravskou standardni
dubovou chronologii. U obou vzork( byla nalezena bél dfeva, coz opét napomaha presnosti datovani.
Vzorek 9 je stanoven do obdobi 1631-1646 a vzorek 11 do okruhu let 1733-1743 (Tab. 4).

Drfevo borovice

Podkoli

V podkoli byl UspésSné datovan vzorek odvrtany z podélného privlaku, ulozeného na dubovych slou-
povych podporach.
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Tab. 5 Synchronizace letokruhové kfivky s moravskou standardni chronologii pro borovice

standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost | prekryti vzorku se rok
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) kfivek (%) | standardem v rocich
borovice —
Morava 2003 5,00 5,56 69 43 1582
Tab. 6 Datovani daného vzorku
Iaborgtornl Cislo drevina délka zacatek | konec datovani
kéd vzorku
L 4502 5 borovice 43 + 1 ak 1540 1582 po roce 1583
( )
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Obr. 4 Synchronizace letokruhové kfivky s moravskou standardni chronologii pro borovice

Tabulka 5 ukazuje, ze vysledky t—testd jsou 5,00 a 5,56 a soubéznost je 69 %. Kritick4 hodnota Stu-
dentova t—rozdéleni pfi 0,1 % hladiné vyznamnosti a pfi prekryti 40 letokruhy je 3,551. ZjiSténé vy-
sledky t—testl jsou tedy vySSi a potvrzuji ispéSnost datovani. Délka prekryti vzorku se standardem se
pohybuje na spodni hranici spolehlivosti. Shodu letokruhové fady vzorku se standardem ve vétSiné
extrémnich hodnot Ize posoudit také z Obr. 4. Tabulka 6 udava, Ze u prvku nebyl rozpoznan podkorni
letokruh, proto Ize uréit, Ze prvek byl zabudovan na stavbu po roce 1583.

Valcova podlaha

Drevéné prvky z borovice jsou na vélcové podlaze pouzity jako stropni tramy podepfené dubovym
pravlakem. VSechny tfi odebrané vzorky z této ¢asti objektu se podafilo datovat, i kdyz vzorek 10 mé
nedostate¢ny pocet letokruhd.

Tab. 7 Synchronizace letokruhové kfivky s moravskou standardni chronologii pro borovice

standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost | prekryti vzorku se rok
chronologie | Balillie & Pilcher) Hollsteina) kfivek (%) | standardem v rocich
borovice —
Morava 2003 6,47 7,45 79 49 1544
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Tab. 8 Datovani jednotlivych vzorki

Iaborgtornl Cislo drevina délka zacatek | konec datovani
kéd vzorku
L 4608 12 borovice 47 + 1 ak 1498 1544 po roce 1545
L 4507 10 borovice 24 + 6 ak 1527 1527 po roce 1533
L 4550 13 borovice 45 + 1 ak 1496 1540 po roce 1541
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Obr. 5 Synchronizace letokruhové kfivky s moravskou standardni chronologii pro borovice

Synchronizaci letokruhové kfivky s moravskou standardni chronologii pro borovici (Tab. 7 a Obr. 5)
vysly hodnoty t—testl (6,47 a 7,45) pfi soubéznosti 79 % a prekryti 49 letokruhd. Hodnoty t—testd jsou
opét vysSi nezZ kritickd hodnota Studentova t-rozdéleni pfi 0,1 % hladiné vyznamnosti a prekryti 40
letokruhy, ktera je 3,551. Zadny vzorek neobsahoval podkorni letokruh, a proto Ize pouze oznagit rok,
po kterém byl pokacen strom a nasledné vyuzit na stavbu objektu. U vzorku 12 je tomu po roce 1545,
u vzorku 10 po roce 1528 a u vzorku 13 po roce 1541 (Tab. 8).

Vysava ¢ova podlaha
Ve vysévacoveé podlaze byly datovany dva vzorky, oba z jizni strany krovu. Prvni byl odvrtan z krokve
(vzorek 16), druhy byl ziskan ze zavétrovani ondfejskymi (vzorek 26).

Tab. 9 Synchronizace letokruhové kfivky s moravskou standardni chronologii pro borovice

standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost | prekryti vzorku se rok
chronologie | Balillie & Pilcher) Hollsteina) kfivek (%) | standardem v rocich
borovice —
Morava 2003 5,58 6,14 74 65 1563
Tab. 10 Datovani jednotlivych vzorkd
Iabor{;\tornl Cislo drevina délka zacatek | konec datovani
kod vzorku
L 4553 16 borovice 65 + 2 ak 1499 1563 po roce 1565
L 4534 26 borovice 44 + 1 ak 1520 1563 po roce 1564
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Obr. 6 Synchronizace letokruhové kfivky s moravskou standardni chronologii pro borovice

Vysledna hodnota t-testll i v tomto pfipadé presahuje 3,460 (Tab. 9 — 5,58 a 6,14), coz je kriticka
hodnota Studentova t—rozdéleni pfi 0,1% hladiné vyznamnosti a pfi prekryti Sedesati letokruhy.
Z téchto diivodd Ize oznadit datovani za veérohodné, a to i pfi pohledu na Obr. 6 a posouzeni shody
letokruhové fady se standardni chronologii v extrémnich hodnotach. Z Tab. 10 je mozné vypozorovat,
Ze u vzorkl nebude mozné presné datovani, protoze se nepodafilo ziskat vzorek s podkornim leto-
kruhem. Datovani vzorku 16 je na obdobi po roce 1565 a u vzorku 26 po roce 1564.

Stavebn & technicky pr tzkum *°

Stanoveni vihkosti d Feva
V objektu byla méfena vihkost dfeva s cilem zjistit, zda jsou v objektu podminky vhodné pro vyskyt
biotickych ¢initeld. V tabulce 11 jsou uvedeny pramérné vihkosti dfeva pro jednotliva podlazi.

Tab. 11 Prumérné vihkosti dfeva v jednotlivych podlazich

dfevina misto vlhkost dieva (%)
dub podkoli 15
vélcova podlaha 13
borovice podkoli 14
vélcova podlaha 13
vysévacova podlaha 13

Soucasné hyla zmérfena i teplota prostfedi 14T a relativni vihkost vzduchu 64 %. Pro vysk yt biotic-
kych Skadcl ve dfevé je optimalni vihkost dfeva vysSi jak 20 %, teplota prostfedi minimalné 15C
a relativni vihkost vzduchu vétSi nez 80 %. Naméfené hodnoty tak potvrzuji nemoznost aktivniho vy-
skytu téchto Cinitelu.

Stanoveni poruch d Fevénych konstrukci
Stanoveni poruch dfevénych prvkl( se provadélo Arborsonicem na zakladé méfeni rychlosti Sifeni
zvuku dfevem. Pro méfeni byly vybrany prvky, které jsou staticky namahané a u nichz byl objeven

16 Stavebné technicky prizkum drevénych konstrukci je rovnéz soucasti diplomové prace uvedené v poznamce 14.
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néjaky druh poSkozeni. NejcastéjSim poSkozenim bylo napadeni dfevokaznym hmyzem a pfipadné
trhliny. PoSkozeni prvk( dfevokaznym hmyzem bylo uréeno jako neaktivni, protoze nebyly zjiStény
zadné dikazy jeho vyskytu (drtinky, zvukové efekty). Dfevokazné houby nebo plisné se v objektu
vubec nevyskytovaly.

Podkoli
V podkoli byly méfeny dubové sloupové podpory a priiviak neseny témito podporami. Tyto prvky byly
vybrany, protoZe u nich bylo nalezeno jiz neaktivni napadeni dfevokaznym hmyzem. U stropnich tra-
muU a podsvornich sloupl byla provedena pouze vizualni kontrola. Jelikoz v3echny stropni tramy
a vétSina podsvornich sloupl byly z novych prvkd a bez viditelného poskozeni, nebylo nutné dalSi
méfeni.

Tab. 12 Nameéfené hodnoty rychlosti Sifeni zvuku sloupovych podpor v podkoli

misto drevina vzdalenost mista méfeni pramér (m) gas (us) rychI(_)lst
méfeni od podlahy (m) (m.s™)
1. sloup 0,55 0,270 230 1174
od dub 1,45 0,390 355 1099
vychodu 2,40 0,400 194 2062
2. sloup 0,55 0,290 220 1318
od dub 1,45 0,400 221 1810
vychodu 2,40 0,400 218 1835
3. sloup 0,55 0,270 152 1776
od dub 1,45 0,410 197 2081
vychodu 2,40 0,400 186 2151
4. sloup 0,55 0,300 159 1887
od dub 1,45 0,410 205 2000
vychodu 2,40 0,370 290 1276

V tabulce 12 jsou uvedeny vysledné hodnoty rychlosti Sifeni zvuku dfevem kolmo na vlakna. Pfi po-
rovnani vysledks s primérnymi hodnotami (dub 1193 m.s™, borovice 932 m.s™) Ize konstatovat,
Ze i kdyZ nékteré vysledky u dubu jsou mirné podpramémé (nejnizsi u 1. sloupu 1099 m.s™), tak tyto
drevéné prvky nejsou vnitfné poSkozeny a maji dostate¢nou tuhost. U borovice (méfeny privlaky
v podkoli — vysledky zde nejsou uvedeny) je nejniz&i hodnota 1042 m.s™. Nejvy3si hodnoty rychlosti
Siteni zvuku naopak dosahuji vysoce nadprimérné hodnoty — u borovice 2015 m.s™ a u dubu

2151 m.s ™.

Valcova podlaha

Ve vélcové podlaze byl k méfeni vybrany sloupové podpory a nékteré stropni tramy. Priiviak uloZzeny
na podporach byl pfi rekonstrukci vyménén a nebylo na ném shledano napadeni, nebyl tedy davod
tento prvek méfit. Stropni tramy ¢. 7 a 12-18 (brano od vychodu) byly pfi rekonstrukcich kompletné
vyménény. Nékteré ¢asti tramu €. 3—6 a 9-11 se dochovaly pavodni a stejné jako celé pavodni tramy
¢. 1, 2 a 8 byly pfeméfeny, nebot na jejich povrchu bylo nalezeno napadeni od dfevokazného hmyzu.

Tab. 13 Nameéfené hodnoty rychlosti Sifeni zvuku stropnich tramu ve véalcové podlaze

misto drevina vzdalenost mista méfeni pramér (m) gas (us) rychI(_)lst
méfeni od podlahy (m) (m.s™)
0,50 0,230 164 1402
1. stropni 2,00 0,230 121 1901
trdm od borovice 5,00 0,230 152 1513
vychodu 8,00 0,240 108 2222
10,00 0,240 112 2143
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misto drevina vzdalenost mista méfeni pramér (m) gas (us) rychI(_)lst
méfeni od podlahy (m) (m.s™)
0,50 0,235 132 1780
2. stropni 2,00 0,235 132 1780
trdm od borovice 5,00 0,235 133 1767
vychodu 8,00 0,245 157 1561
10,00 0,245 147 1667
0,50 0,250 158 1582
3. stropni 2,00 0,250 121 2066
trdm od borovice 5,00 0,250 115 2174
vychodu 8,00 0,245 neméreno — nova ¢ast tramu
10,00 0,245 neméreno — nova ¢ast tramu
0,50 0,240 185 1297
4, stropni 2,00 0,243 121 2008
trdm od borovice 5,00 0,220 neméreno — nova ¢ast tramu
vychodu 8,00 0,200 neméfeno — nova ¢ast trdmu
10,00 0,190 neméreno — nova ¢ast tramu

Tabulka 13 ukazuje, Ze dfevéné prvky nejsou v Zadném misté naruSeny natolik, aby byla nutna jejich
vyména ¢i oprava. Primérné hodnoty 932 m.s™ pro borovici a 1193 m.s™ pro dub podle literatury,
potvrzuji dostatec¢nou tuhost sloupovych podpor (vysledky méfeni dubovych sloupovych podpor zde
neuvadime) i stropnich trdmu, kde nejniz&imi hodnotami jsou 1297 m.s™* u borovice a 1211 m.s™
u dubu. Naopak &asto jsou hodnoty nadprimérné a prekraduji hranici 2000 m.s™.,

Vyséva €ova podlaha

U konstrukce krovu na vysévacové podlaze bylo po vizualni kontrole rozhodnuto, Ze neni nutné zjis-
tovani tuhosti dfevénych prvki, i kdyz bylo viditelné zna¢né napadeni opét neaktivnim dfevokaznym
hmyzem. Davodem tohoto rozhodnuti byl zplisob zajiSténi téchto prvkd. Béhem jiz zmifiovanych re-
konstrukci bylo s ohledem na historickou hodnotu zachovano co nejvice plvodnich prvki{. proto na-
padené prvky byly vyztuzeny jednostranné, oboustranné nebo podepreny, coz sou¢asné znemoznilo
méfeni.

Hlavni h Fidele vodnich kol

Arbosonic byl vyuzit na méfeni tuhosti dfeva hlavnich hfideli vodnich kol. Hlavni hfidele vodnich kol
nesou pale¢né kolo umisténé na druhé strané navodni zdi v hranici. VSechny tyto ¢asti jsou v ¢astém
styku s vodou. Jelikoz nosnou funkci tohoto zafizeni tvofi hfidele, byly zméfeny, aby byl posouzen
jejich sou¢asny stav. Méfeny ovsem nebyly celé hridele, ale pouze ¢ast u zdi z venkovni strany, nebot’
obvykle praveé tato mista jsou nejvice problémova.

Tab. 14 Naméfené hodnoty rychlosti Sifeni zvuku hlavnich hfideli vodnich kol

misto mérent drevina méreni pramér (m) | ¢as (us) rychlols t
(méfeno od vychodu) (m.s™)
hiidel 1. vodniho kola dub u kola 0,36 235 1532

u zdi 0.36 235 1532
hfidel 2. vodniho kola dub u kola 042 589 713
u zdi 0,41 999 410
hfidel 3. vodniho kola dub u kola 041 999 410
u zdi 0,40 999 400
hiidel 4. vodniho kola dub u kola 0,53 352 1506
u zdi 053 413 1283
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Tabulka 14 ukazuje, Ze hfidele prvniho a ¢tvrtého vodniho kola maji rychlost Sifeni zvuku vySSi nez je
pramérna hodnota. Hfidele druhého a tfetiho vodniho kola ovSem vykazuiji pfili§ nizké hodnoty tuhosti
a byla by vhodna jejich brzka vyména.

Poznatky zjist éné pfi prizkumu a navrh napravnych opat feni
PFi provadéni stavebné technického prizkumu byla zamérfena pozornost zejména na problémova
mista jednotlivych konstrukci.

Prekontrolovan byl vnéjsi plast budovy, kde nebyly nalezeny zadné otvory ¢i mista, kde zatéka
voda do objektu.

U nékterych prvkd bylo zjiSténo napadeni dfevokaznym hmyzem. Toto napadeni bylo stanoveno
jako neaktivni. Zna¢né napadené prvky konstrukce krovu jsou ztuzeny novymi tramy. V celém objektu
nebyl nalezen vyskyt dfevokazné houby nebo plisni. Dale byly prohlédnuta dalSi problémova mista
u dfevénych konstrukci, zejména styk dfeva s jinym materidlem. U téchto prvkd nebylo zjiSténo zadné
poSkozeni.

Kromé hlavnich hfideli vodnich kol nejsou v sou¢asné dobé nutné vymény zadného dievéného
prvku. Doporucuje se pravidelné vétrani objektu a provadéni odborné kontroly v intervalu 6 meésicu.

Zaver

K dendrochronologickému datovani bylo odebrano celkem 25 vzorkd ze vSech konstrukci pouzitim
Presslerova pfirlistového nebozezu. Odbér vzorkd dubu byl uskuteénén v podkoli ze sloupovych pod-
por a podsvorniho sloupu, ve vélcové podlaze ze sloupovych podpor. V pfipadé borovice to bylo
z podélného pravlaku v podkoli, ze stropnich trdmu ve véalcové podlaze a z krovu ve vysévacové pod-
laze. Vzhledem k tomu, Ze u Zadného vzorku nebyl nalezen podkorni letokruh, je datovani vzdy ome-
zeno na urcita obdobi.

Prvky ze dfeva borovice byly datovany — stropni tramy ve valcové podlaze do obdobi po roce
1545, prvky krovu ve vysévacové podlaze do obdobi po roce 1565 a podélny priviak v podkoli do
obdobi po roce 1583.

Dubové konstrukce jsou datovany do nasledujicich obdobi — sloupové podpory a podsvorni sloupy
v podkoli do obdobi 1736-1743 a sloupové podpory ve valcové podlaze do obdobi 1733-1743.
Z toho vyplyva, Ze sloupové podpory nesouci podéiny praviak a tedy i stropni tramy v obou podlazich
byly zabudovany pfi stejné rekonstrukci. Datovani dubu potvrzuje vyznamné stavebni zasahy v roce
1738 jako vérohodny Udaj. V té dobé byla provedena vyména vnitfnich nosnych dfevénych konstrukci
v podobé sloupovych podpor a podsvornich sloup.

Dubové sedlo sloupové podpory ve valcové podlaze bylo datovano do obdobi 1631-1646. S timto
datem neni v historickych zdznamech spojena zadna stavebni Uprava. Jednalo se tedy bud o pouhou
vymeénu jednoho nebo nékolika prvkd nebo byl material na vyrobu sedla druhotné pouzity a do stavby
zabudovan pfi rekonstrukci v roce 1738.

Vznik dochované monumentalni budovy slupského mlyna je tradi¢né kladen do prvnich dvou de-
setileti 17. stoleti. Tato datace se vSak opira pouze o znamé finanéni ohodnoceni jaroslavického pan-
stvi, ke kterému ves Slup nélezela, resp. o rozdily ocenéni zachovanych v kupnich smlouvach
uzavienych na pocéatku 17. stoleti. Pfimé doklady o radikalni prestavbé starsi budovy dolozené (opét
nepfimo) k roku 1512 zatim nebyly nalezeny.

Dendrochronologické datovani stavebnich prvkl slupského mlyna nam nedalo do rukou exaktni
data urcujici pfesnou dobu vzniku stavby, umoZznuje vSak uvazovat o posunuti tohoto data o nékolik
desetileti zpét.

Stavebné technicky prizkum byl zaméfen na nosné dfevéné konstrukce, protoZze na nich bylo
nalezeno poskozeni dfevokaznym hmyzem. Priizkum se nezabyval stavebné truhlarskymi vyrobky,
ponévadz ty byly shledany ve velmi dobrém stavu. K prlzkumu byly vyuzity smyslové a pfistrojové
metody, zejména Arborsonic, kterym se zjiStovala tuhost napadenych prvk( dfeva a vlhkomér pro
stanoveni vihkosti dfeva v objektu.

Vysledky méfeni ukéazaly, Zze minimalni rychlosti Sifeni zvuku dfevénych konstrukci jsou u dubu
1099 m.s™* a u borovice 1042 m.s™. To v porovnani s primémymi hodnotami — dub 1193 m.s™
a borovice 932 m.s™ potvrzuje, Ze prvky nejsou vnitfné naruseny a poskozeni je tedy pouze povrcho-
vé. Vlhkost dfeva se pohybuje mezi 13—15%, a proto nejsou vhodné podminky pro vyskyt dfevokaz-
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nych hub, plisni nebo dfevokazného hmyzu. Smyslovymi metodami bylo zjiSténo, Ze dfevokazny
hmyz neni aktivni a prvky nejsou jinym zpGsobem poSkozeny. Vyména zadného prvkd neni nutna.

Méreny byly také hfidele vodnich kol, kde se doporucuje vymeéna hridele druhého a tfetiho vodniho
kola do ffi let.

Doporucuje se udrzovani soucasného dobrého stavu dfevénych konstrukci vétranim vnitfnich
prostor a provadénim pravidelnych odbornych kontrol v intervalu 6 mésicu. V pfipadé zjiSténi poruchy
je nutné zajistit brzkou opravu a provéreni.

Dendrochronologické datovani bylo Gspésné, protoze zjiSténa data potvrzuji nebo upresriu;ji leto-
pocty uvedené v historickych pramenech. Vysledky potvrzuji, Ze dendrochronologie je uzite¢na meto-
da pro urcovani stafi drevénych konstrukci.
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Obr. 7 Krhovicko—jaroslavicky nahon na mapé 2. vojenského mapovéni. Zcela vlevo nahofe Krhovice
(Gurwitz) — pocéatek nahonu. Vyznaceny jsou mlyny v zaniklé vsi Neslovice (zminka 1505) — nyni
usedlost nazyvana Stary mlyn, Micmanicich (poprvé zminén 1302) — nyni mala vodni elektrarna, Slupi
(poprvé zminén 1512) — muzejni objekt, Oleksovickach (1553-16?7?) a Jaroslavicich (od r. 1704) —
nyni mala vodni elektrarna. Nad Jaroslavicemi je patrna plocha vysuSeného a po Druhé svétové valce
opét obnoveného Zameckého rybniku(© 1% (2™ ) Military Survey, Section No. W 13 I, Austrian State
Archive/Military Archive, Vienna / © Laboratof geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné -
http://www.geolab.cz / © Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR — http://www.env.cz)
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Obr. 8 Slup — stfed obce na indikaéni skice z roku 1824. 1 — pozdnégoticky kostel Jména Panny
Marie s farou, 2 — mlyn, 3 — tzv. Rybarna — hospodarsky dvir (Moravsky zemsky archiv v Brné)
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Obr. 9 Vodni mlyn ve Slupi na pohlednici z po¢atku 20. stoleti (Statni okresni archiv Znojmo)

Obr. 10 Detail zdobené hlavice sloupové podpory se sedlem a praviakem v podkoli (foto TMB)
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Obr. 11 Vodni mlyn ve Slupi — grafické rozliSeni dendrochronologického datovani v pficném fezu
(Tomas Kolar)
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Obr. 12 Vodni mlyn ve Slupi — grafické oznaceni datovanych prvkd na jednotlivych podlazich mlyna
(Tomas Kolar)
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