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Uvodem

Pro poznani déjin soustruinictvi a soustruZnickeé tech-
nologie mame celou radu pramenu primych 1 neprimych. Mezi
primé prameny miZeme politat nalezy soustruzenych predmetu
a soudobad vyobrazeni, mezi nalezy neprimeé pak etnograficka
srovnavani{ primitivnich, mnohdy jesté do soulasnosti prezi-
vajicich soustruznickych technik i soustruhd.

Pro naSi praci si musime stanovit urcita kriteria, ze
kterych je nutno vychéazet, predevSim se to tyka vlastnich
soustruznickych v¢robki. Jednoznaénym dukazem, ze predmet
byl vyroben na soustruhu, )sou vzdy bud stopy Jeho opracova-
ni soustruznickym noZem nebo dlatem v podobé jemnych spiral
nebo jemnych souvislych obvodovych ryh, anebo pomérne presny,
od idedlni kruZnice jen nepatrne se odchylujici vnitrni otvor
nebo vné jSi pramér (podobné vypadaji ovSem i predmety tlacCene
na soustruhu). Takové presnosti pri ruénim opracovani dreva,
kosti, parohu,kamene ¢i kovu apod. nebylo moino dosahnout. Je
proto nutno primeér presné promérovat a nespoléhat pouze na
stopy po nastro jich. Nebezpeéim pro nas je ovsem vznikla de-
formace organickych predméti v zemi, predevsim pak po jejich
vyjmuti z prostredi stabilni teploty a vlhkosti, pripadne je-
jich zuhelnaténi drive, neZz se dostaly do nalezového horizon-
tu. Pomérné ne jspolehlivéji lze promerovat malé kostene ¢Ci
parohové nebo kamenné predméty, jinak jako dakaz soustruzeni
u zachovalych fragmenti musime pouzit pravidelnosti tvaru a
spiradlovitych ryh po nozi nebo po jemném brouseni ¢1i hlazeni

povrchu.

Materialove nelze nasi problematiku pro jeji siri doko-
nale obsahnout, proto pouZijeme formu exkurzi do jednotlivych
oblasti, které na uréitych vzorcich nam mohou ukazat vyvo]

soustruzeni a soustruhu.

Velmi dileZitym dokladem pro nas jsou soudoba vyobrazeni,
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ktera lze sledovat jiz od starého Egypta, pres dobu rimskou,
stredovek az do soucCasnostli a 1 kdyZz se casto jedna o ideali-
zovanou podobu soustruhu a jeho znacné z jednoduseni, ve spo-
jitosti s neprimymi, napr. etnografickymi prameny, jakymi
jsou soustruhy v nedavné minulosti pouzivané jak evropskymi
tak 1 neevropskymi vyrobci, které ve své podstate opakuji
technologicka zarizeni stara mnoho stoleti, lze jich spoleh-
livé pouzivat. Proto pro dokumentaci pouziji 1 nektere docho-
vané soustruhy, na kterych se jeste pracovalo v 19. a podlat-
kem 20. stoleti.

Prameny etnografické

V podstaté lze soustruhy (predevsim ov§em na drevo)
v nedavneé minulosti 1 pritomnosti delit jednak podle typu po-
honu, ale predevsim podle toho, kde bylb umisténo jeho lozZe,
zda primo na zemli nebo zda stalo na stojanu. Orientalni
soustruhy jsou primo umfisteény na podloZce, coZ? vyplyva z to-
ho, ze v Orienté se obvykle pracuje vsedé na zemi se zkrize-
nymi patami, tak se vykonavd veétsSina remeslnickych praci.
Soustruhy evropské maji loZe s vretenikem minimdlné ve vy§i

pasu dospeleho ¢lovéka.

Nahon obrabéného predmetu malého primeru byl obstaravan
tétivou luku nékolikrat omotanou kolem ného, coZ se tyvka po-
vetSinou soustruhd hrotovych (obrabény predmét byl primo
upnut mezi dvojici hrotd, které umoZnovaly jeho lehké otadeni
a zamezovaly jeho posunu; I.1l:1). Podobny soustruh uvere jnuje
Mutz (1972,16, obr. 10; Leroi-Gourhan, 1945, obr. 320 - sou-
struh z Indie, Persie; Enciclopedia Italiana 1937, XXXIV
Topo-veo, 51), objevuje se jiz v 9. stoleti pr.n.l. a podob-
né se vlastne pouzivaji aZz dosud ke zpracovani mékkych mate-
rialad. Soustruznik pri préci sedél v podfepu a soustruZnicky
niz vedl soulasné nohou a levou rukou, prévou rukou ovladal
pohanéci jednotku, tj. luk. Orient znal a dosud zna 1 soustru-
h} tezsi{ konstrukce s jednostrannym upnutim soustruZeného pred-
metu a jeho pohaneni Slapadly (T.l1l:4). Nase ukazka pochaz{

z Ciny (Enciclopedia Italiana 1937, XXXIV, 51). Dalsim dokla-
dem je soustruh pouZivany Kalmuky nebo Cinany (T.l1:2), kter¢
doklada vzajemné propojeni téchto orientalnich technologii
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(Enciclopedia Italiana 1937, XXXIV, 51; Leroi-Gourhan 1945,
187, obr. 321, 322). Tyto soustruhy jsou )iz pohaneny silnou
sndrou, za kterou stridavé tahal pomocnik. Zadni lozisko

u téchto soustruhtt je opérné, piredni{ ma spodni dil pevny,
opirala se on polovina osy, vile osy byla vymezovana klinem,
ktery soulasné tlaéil vrchni, ale slabsi cast loziska nebo
hifidele dolt (T.1:2). Predni i zadni loziska vreteniku byla

upevnéna silnymi koliky, vetknutymi do zeme.

Podobné soustruhy jsou znamy i z Japonska, kde je zachy-
til genialni drevorytec Hokusai, Zijici v letech 1760-18439
(Mutz 1972, 17, obr. 13), kde opet vreteno pohanel pomocnik,
stiridavé tahaje za dva provazy a nohama se opirajici o masiv-
ni vtetenik soustruhu. V Japonsku se dosud pouzivaji (T.1:3),
ale v ponékud jiné modifikaci, vrietenik je upevnén na silnem
ramu a pomocnik opét taha za hnaci provaz. Na takovych sou-
struzich se jesteé dnes vyrabi znamé japonske panenky tzv.
koke$i (Thoma 1983, 24), které se lesti svazkem rakosu.

Evropské typy soustruh také mély prerusovany pohyb
(soustruzeny predmét se stridave otacel sem a tam), ale jeho
otadeni umoZnovalo Slapadlo, na které slapal sam sous truznik
a zpétny pohyb ob star&valo difevéné pero - vratirahno (Hen-
sel, 1965, 235). Podobny typ se pouZzival i na epracovavani
jantaru (T.1:5), publikoval jej Wojtasik (1958, obr. 1ll:a).
Tento soustruh mél drevéné pero, vratirahna byvala dlouha
a? 6 m. Podobné soustruhy byly znamy v cele Evrooe (Hensel
1956, 211-214, obr. 176), v Rusku jej rekonstruoval B.A.Kol-
gin (1968, 74) na zakladeé predrevoluéniho 1 nedavného mate-
ridlu a vyzkumd v Novgorode (T.9:2), ale k teto rekonstrukca

se jeste vratime.

Snad ne jspolehliveé jSi zpusob rekonstrukce soustruhu
s "preruSovanym pohybem" nahonu pomoci nékolikrat otoceného
provazu kolém obrabéného predmetu nebo osy vreteniku nam

umoznuje etnograficky srovnavaci material.

Pokud je mi znamo, u nas jeste tento zpusob rekonstrukce
soustruhu na zakladé existujiciho etnografického materialu
nebyl pouzit. Mo je rekonstrukce jedné moZnosti soustruzeni
dievénych predméti z roku 1962 (Kavan 1962, obr. 1:16) vy-
chidzela ze srovnani s polskym a némeckym materialem.
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Pri pruzkumu lidové architektury v obci Ponikla nad
Jizerou okr. Semily jsem v roce 1980 v byvalé selskée used-
lost1 stare &.p. 157 (nove 97), slouzici jako rekreaédni ob-
Jekt majitele Josefa Holubce, nalezl velml primitivni sou-
struh na drevo, umisteny dnes v puavodnim prostoru, ktery

Jjsem dne 11.12.1982 podrobne zdokumentoval.

Ponikla nad Jizerou Je dolozena ji1z v pisemnych prame-
nech v roce 1352 - 1354 (Umeéelecké pamatky Cech P/S, sv. 3,
1980, 134-135; Profous 1951, II1, M-R, 432-433: llolubec 1880,
2) a nalezi k nejstarsim vesnicim v KrkonosSich. V roce 1581
mela )1z 63 usedlosti, v roce 1687 jich bylo 92, v roce 1787
celkem 167 a 200 v roce 1824. Ponikla je pavodneé typickou
pripotocni lanovou vesnici gotického typu jak to charakteri-
zoval V. Menzel (1980, 238). V teto podobe je zachycena na
tzv. Grauparove mape panstvi Branna a Jilemnice, naleZe ji-
cich tehdy Harachim, v roce 1765 je z mapy jiZ patrne, jak
podel potoka a kolem jdouci{ komunikace pronika drobna dom-
karska zastavba bez poli, jen s drobnymi pozemky, zatimco

lanove statky navazuji primo na pole svymi humny.

Dalsi zobrazeni Poniklé je na indikaéni skice stabilniho
katastru z prvni poloviny 19. stoleti, kde u objektu ép. 157
a prilehlého lanu je uveden jako majitel Ignatz Holubetz,
pravdepodobne otec posledniho uzivatele tohoto soustruhu
Josefa Holubce, nar. 1840,'zemrelého v roce 1930. Samotny dam
byl az na zakladni srub prestavovan v roce 1905, Kdy byl sou-
struh premisten do podkrovi. Majitel jej mél predtim umistén
v nedaleké pazderné, ktera roku 1890 prestala slouZit trvale
obytnym ucelim. Holubec se vyulil truhlafiné ve Vidni a pra-
coval potom doma na tzv. tvrdém dreve. Pri stéhovani soustru-
hu do podkrovi ¢.p. 157 byly soulasné vyménény néktereé posko-

zene detaily, jako stojan a loZe.

Lakladem soustruhu (T.2-4:2) je prosty stojan ze dvou
desek o vysce 125 cm a sfile 6 cm, spojenych priénou deskou
o delce 110 cm. Nahore je jednoduché loZe ze dvou priénych de-
sek o profilu 3 x 8 cm (T.2-3:1), mezi Kkterymi se posouva
tzv., konik (T.2-3:3), ktery je pridrZzevan k lozi voditkem
(T.2-3:13) a piritahovan dfevénou upinaci matkou koniku (T.2-3:11"
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ktera se dotahuje pomoci difevéného upinaciho Sroubu (T.2-3:12),
ten prochazi celym konikem. Jedna se o typicky priklad tzv.
hrotového soustruhu, kde soustruieny predmet (T.2-3:14) byl
upevnén dvojici kovovych hrota (T.2-3:10) a uvadén v otalivy
pohyb omotanym lankem (T.2,4:8). Zvlastnosti tohoto soustruhu
jsou vykyvné a otocCné upinaci hroty (T.2-3:10), ktere se are-
tovaly pomoci Sroubld a kridlatych matic (T.2-3:6). Zvedani a
vytateni upinacich hrotd umoZnovalo sniZzovat nebo zvy$ovat
todnou vysku soustruhu az do prameru cca 180 - 200 mm. Vrete-
nik soustruhu {(T.2:4) vlastné postradame, je tvoren upinacim
hrotem stejnym jako uw koniku, ktery ale prochazi stojanem sou-
struhu. Opérku pro oprfeni soustruznického noze (T.2,4:5) jiZ
soustruh nemeél, pokusil jsem se proto o jeji pravdepodobnou
rekonstrukci. Zachovan zustal nahon, Slapadlo z kulateho dre-
va (T.2:7) o celkové deélce cca 100 cm a drevéna zpetna pru-
7ina 2z kulatiny (T.2,4:9) o délce cca 6 metru, pripevneéna
druhym pevnym koncem ke krovu, ktera po seslapnuti slapadla
navratila nazpet do pivodni polohy provaz (T.2,4:8), otole-
ny kolem obréabeného predmetu a tim umoZnila dat novy tocivy
impuls vlastnimu obrobku. Zdvih sSlapadla byl pomérne veliky
proto, abyobrabeny predmét se mohl nékolikrat otoclit kolem
své osy a zpetna pruZzina byla dostateine dlouha, aby umoznila
plynuly tah Slapadla bez zbyteéného odporu a vratila pohéaneci
lanko nazpét. Pravdepodobné mel soustruh podle mineni nyné j-
Siho majitele jesté né jaka pridavna zarizeni na soustruzeni
vetsich plochych predmétu, ale ta se jiz ztratila. Zajimave
je, ze vretenik nema dve loziska, jako podobny soustruh
rekonstruovany B.A.Kolécinem (1968, obr. 61-62) a také upinaci
konik je jiZz jiny, nikoliv kliny, ale Srouby, coz byl 3jiz

v 18. stoleti beéZné uzivany zpusob. Soustruh po rozboru jeho
casti mohl vzniknout pravdepodobne koncem 18. nebo na saméem
potatku 19. stoleti. Z puvodniho soustruhu, pred jeho posled-
ni rekonstrukci v roce 1905, se zachoval beze zmény cely ko-
nik s voditkem, drevenym sroubem a matici (7.2,3:3,11-13) a
kovove &asti - upinaci Sroub a matka hrotu (I.2,3:6) a vykyv-
ny hrot (T.2,3:10), potom hrot, Sroub i matka vreteniku. Styl
prace na drevenych c¢astech koniku a jeho kovovych dilech je
jesté poplatny 18. nebo podatku 19. stoletd,

69



Soustruh opakuje pravdepodobne ve svém schématu daleko
starsi vzory, nove jsi a vyvojove vyspele jSi je pouze upinani
koniku a upinacich hrota Srouby, které se sirsiho pouziti
dolkaly aZz od 17. a hlavné 18. stoleti. B.A.Koléinem publi-
kované upinani hrotd a koniku kliny (T.9:2) o malém thlu
zkoseni je v podstaté ste jné pevné, nebot tyto kliny jsou
v podstate témer samosvorné a jdou uvolnit pouze narazem

kladiva na tzkou stranu klinu.

Tento typ vétsSiho hrotového soustruhu s nahonem pomoci
Slapadla a dlouhé drevéné zpetné pruziny, byl daleko vykon-
né jSi, neZz malé soustruhy, pohanené tetivou luku a jejich
dlouhe prezivani dokazuje, Ze pro dany ucel mohly az témér
do soucdasnosti plnit zakladni poslani bez podstatnych kon-

strukénich zmen.

(Vykon soustruhu byl velmi nepatrny, muj syn V. Kavan
se pokusil o jeho vypodet: T.5).

1/ Tlak nohy m na $lapadlo vyvodi silu F_

m= 15 - 25 kg ..... bereme pramernou hodnotu = 20 [kg]

F =m. g=20. 10 = 200 (N}

2/ Tuto silu rozloZzime do smeéru svislého F a smeru slapadla

v horni uvrati Fi. Si1ila F, kterou budeme uvgiovat pri vy-

pnoc¢tu vykonu, bude nabyvat hodnot: F max = IR LI

F max .... sila v horni uvrati Slapadla
F min .... sila v dolni uvrati slapadla

sin KX = _h_max . -%1$5 = 31° 30°
C »

F max = ----ggga--:- = 235 fNJ
cos 31 30

F min = F_ = 200 (N)

3/ Pro dals$i vypocfet uvazujeme prumernou hodnotu

F = f.max +r Fmin _ - 5175 (N)
P
3/ Neprimou umernosti prejdeme do koncoveho bodu Slapadla, kde
pusob{ sila Fl.
= a.. = -914_ —
Fl) = F-g-=217,5 . ;°{z- = 75,7 [N]
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4/ Proti sile F, pusobi sila Fz, kterou vypolteme z pruhybu
vratného rahna (primér rahna je d = 60 mm, E =

dreva
= 270 [kp mm-z] = 2700 mem_J]= MPa
F, . 1° F, . 19
_ 2 _ 3 2 —
Npax = “.72737 T T3Z ¢ TTTNATTC m===2
3 E I .d” .E
ey p. = 3. TatE Hooax . 3 77.0,067. 2700107 _ 54y
- T2 7 T3 3 32 3
1 6
5/ Vypolet obvodové rychlosti obrobku (z = 20 rn:'m_l = tz =

=3 s ....
das potifebny na se§lapnuti §lapadla a jeho navrat do hornt

uvrati t = 1,5 [s]..... ¢as na seS8lapnuti slapadla).
v = _E_EEE = _Ql_ = 0,4 [ms-l]
tz | 1,5

6/ Vykon P = (F; - Fz) v = (75,7 - 28) 0,4 = 19 W

Jinfm, vyvo joveé vyspeéle jsim typem soustruhu je nalez
v 0ldrichové v Hajich ¢.p. 5 na okrese Liberec. Je umisten
v prvnim patre hrazdéneho domu, jehoZz spodni srubova Cast by-
la postavena asi v roce 1687 (datovani na tramech) a hrazdena
nadstavba v letech 1770 - 1775 (podle PhDr. J.VY.Scheybala)
jako vymeének mistniho rychtare. Svrchni svetnice je malovana
a na zaklopovych deskach stropu jsou vyobrazeni nekteri svati
a evangelisté., Pravdépodobné, pokud byla obyvana za rychtaro-
va zivota, nemohl zde byt soustruh umisten, proto jej datuji

na konce 18. nebo pocadtek 19. stoleti.

Jedna se o vietenikovity soustruh velmi pecliveho a krds-
ného remeslnického zpracovani, silne robustni konstrukce,
o celkové délce loZze 344 cm a pravdepodobné tocne delce 290 cm.
Loze (T.6:1) je sloZzeno ze dvou zvlast peélivé opracovanych
tramd profilu 8 x 15 cm. Vretenik (T.7;6:3) o toclné vysce 21
cm ma na ose dve remenice, mensi zadni, vetsi predni a opeérne
jehlovité stavitelné loZzisko (T.6:4). Predni Cast hridele vre-
teniku je uchycena ve stavitelném loZzisku (T.6:9) a je v ni vy-
fezan zavit na upinani unasecich pripravkia (T.6:11). Opeérka a
konik (T.6:7,8) jiz schazi (pokusil jsem se je rekonstruovat),

ad podle sdéleni dnesnich majiteli usedlosti jeste tesne po
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roce 1945 byly na misteé. Jejich upevneni klinem jsem takeé

rekonstruoval podle upevnéni vreteniku (T.6:95).

Pohon byl Slapaci - klikou a slapadlem, jak dokladaji
dve jehlova loZziska pod soustruhem (T.6:6). Rekonstrukce na-
honu $lapadla je problematicka, bud se pouzivalo jednostran-
né kliky a jednoho setrvaéniku (T.6:10) a pri zmené prevodu
se setrvaénik s osou, klikou a slapadlem uvolnil a obratil,
nebo byly dva setrvacniky vedle sebe spojene asymetricky
umistenym cCepem, na ktery bylo tahlem zachyceno slapadlo
(T.8), coz predpoklada znacéné masivni konstrukci vlastniho
nahonu, ale na druhé stranée odpadalo pretacdeni setrvaédniku

pri zvysovani otadéek, postacilo pouze prehodit remen.

Prekvapenim pro nas je znacna toc¢na délka (cca 290 cm),
zcela nezvykla u beznych soustruhd na drevo. Snad nas stroj
mohl slouzit 1 k vrtani dlouhych predmetu vedle bezZného sou-
struzeni. Jeho délka vyzadovala v kazdem pripade obsluhu dvou
l1idi, vlastniho soustruznika a potom pomocnika, Ktery Slapa-

nim pohanel soustruh.

Datovani prvniho soustruliu s prerusovanym pohybem z Po-
niklé nad Jizerou vychazi spise z tvaroveho rozboru jeho é&as-
ti a z doby vystavby domu, kde je umisten (1813), i kdyzZz mohl
bvt prenesen z jiného mista. Pochazi proto pravdépodobne
z konce 18. a pocdatku 19. stoleti.

Druhy Slapaci soustruh z Oldrichova v Hajich u Liberce
byl do obytné malované mistnosti prenesen jisté aZ pozdeée ji
po smrti jejiho puvodniho uzivatele, mistniho rychtare a
vznikl asi ve druhé poloviné 18. stoleti. Tvarové se tot iz
velmi blizi soustruhum, které jsou publikovany v Diderotove
a d Alambertové Encyclopedii (Paris 1767, Planches, Vol. 10
"Tournen” a Tour en fer, pl. 1V) a podobny uvadi i Woodbury
(1961, 62-64, obr. 24) z roku 1785. Proto datuji tento soustruh
do 80. let 18, stoleti,.

Ikonografické a historické doklady primitivnich soustruht

Ukolem této prace neni historicky rozbor nebo dokonce
soupis mist, kde se a kdy v historickych pramenech vyskytuji
soustruznici, tento ukol musi vyresit historici.
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Proto se jenom letmo zminim o jejich vyskytu, pokud si
jich povsimli badatele, kteri se zabyvali rozvojem remesel.

Ve falsech ze 13, stoleti, ktera uvade ji darované osoby,
se 0 nich zminuje F. Graus (1953, 304, 308) jako o osobach,
které byly vétsinou darovany bez pudy. Je to napr. jeden sou-
struznik (tornatores) v konfirmaci majetku klastera Strahov
(redatovani k roku 1143-1148), dile je uveden mezi 34 jinymi
pri kniZecim zaloZzeni kapituly staroboleslavské soustruinik
misek (tornarus scutellarum - redatovani k roku 1126), dale
v kralovském zaloZzeni kapituly vySehradské soustruznici
(totnarii) atd. Remeslnici - poddani na vesnicich, méli vadéi
feudaltm zvlastni postaveni, byli kvalifikované jsi silou, jJje-
jich povinnosti byly roéni davky jejich vyrobka (Graus 1953,
264). Podobnou situaci uvadi v Polsku i J. Kostrzewski (1962,
200), kdy soustruznici nélezejici klasteru cisterciackého
radu v Trzebnicy museli dodat na podlatku 13. stoleti roclne
300 drevenych misek.

Soustruznici nikdy nepatrili k silnym remeslium. Jako
ostatni{ drevoobrabéci remesla, mezi kterymi jsou zahrnutil,
byli téméf aZ na samém konci rady remeslnikd stredovékych
mést. Josef Janadéek (1961, 36) uvadi{ drevoobréabeci remesla
v Tadbore pro roky 1432 - 1450 na patém misté s procentuel-
nim zastoupenim 11,7 % (odévni remesla méla 24,2 %, potravi-
nirska 21,8 % atd.), v Lounech to bylo 8 % zastoupeni,

v Cesk¢ych Budé jovicich 7 %. J. Janaéek poklada tato remesla
za drobni, uzce specializovanéa, necechovni, nepodletna a vy-
robné nevyznamna (Janadéek 1961, 55), ovsem podle nej (Jana-
dek 19681, 237) lze predpokladat soulinnost remeslnikd specia-
listd nékolika obord v jediném vyrobnim procesu. Pocatky lze
pravem vidét jiz v délbé prace v nékterych remeslnickych od-
véetvich od vrcholku stredovéku. JiZz v dobé pozdne romanske

se v Némecku vyskytuje sedaci nabytek, jehoZ podstatnou cCast
tvori soustruZene dily (Lehnert 1926, 39; 1922, 102, T.XXIX).

Cinnost dfevoobrabécich remesel doklada i trh dreveéného
zbo%2i. Mezi vyrobky ze diteva proddvané na tomto trhu patrily
napr. Zlaby, necky, misy, kola (Mendl 1947, 20). Do roku 1372
se prodavalo dfevéné zboZi na trzich u sv. Havla, pak byl trh
pfenesen na Nové Mésto a tam umisten na Novoméstském rynku

(Janadek 1955, 264).
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Znaénou specializaci predpokladal u jemné jSi prace se
drevem i1 Z. Winter (1906, 453). Podle neho soustruznici vy-
rabéli nadobky, Sachy, vretena, kolovraty, knofliky apod.,
nebyli vs$ak pofetni. V Praze se stali na Starém Mésté pouze
dva sousedy (1497, 1517), na Novem Mésté Kupuje soustruznik
Michal dGm, k prisaze naboZzenské r. 1524 prisel jen jeden.

Z. Winter predpoklada (1906, 449), Ze soustruznické dilo mohl
délat 1 truhlar.

S hodinarstvim souvisi 1 soustruzeni kovil. Hodinarstvi
vyZzadovalo znalné mnozZstvi soustruznicke prace, ale Praha
zistala znadne pozadu v cechovnim delenmi. V Norimberku doeslo
k oddéleni vvyrobcd mal¥ch hodin (tzv. norimberskych vajec)

v roce 1567, kdezto v Praze doslo k oddeéleni od cechu zameé-
nikd, soustruznikd, puskaru, hodinaru-orlo jniku a Sroubaru
teprve po roce 1705 (Novy, 1974, 57-58).

Na rozmanitost soustruznické vyroby v Nemecku poukazuje
i H. Heyne (1908, 44-45), kdyZ mezi vyrobky uvadi pohary,

svicny, drevéné l4hve, misy, &ise apod.

V Norimberku jsou oproti Praze a jinym Ceskym mestum
dolozeni soustruznici ve vétsim podtu (ve spojitosti s termi-
nem Rotschmieddrechsel) a to napr. v roce 1561 (Hampe 1804,
I, 555), 1562 (Hampe 1904, I, 564), 1564 (Hampe 1904, I, 580)
1578 (Hampe 1904, 1I1,46).

Soustruhy mame ikonograficky doloZeny jiz ve starém
Egyptéd, které na rozdil od jinych pozde jsich, napr. oriental-
nich mély osu vertikalni (Woodbury 1961, 30-32, obr. 8), ale
tento typ zarizeni meél S$irs{ uplatnéni, vyuZzival se i k vrta-
ni, odvrtavani a brouseni kamennych, predevsim alabastrovych
vidz (Pavlov, ChodZas 1959, 37, 61, obr. 17), které jsou las-

tym doprovodem pohrebni vybavy.

Pomérné Casto pouzivali soustruh i Etruskove (Woodbury
1961, 21, 27; Dreschner 1958, 85-86, 173-174) a také Keltove
a staf{ Rimané, u kterych jsou soustruhy doloZeny jak ikono-
graficky (Woodbury 1961, obr. 9), tak 1 v literdarnich pamat-
kadch. Pise o nich Plinius starsi ve svém dile Naturalas
historia, Vitruvius v dile De architecturea a dalsi (Mutz

1972, 18-20).
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Nezvratnym dakazem pouzivani soustruhu jsou predméty,
které nesou stopy po tomto zplisobu obrabéni, ale protoZe se
vétsinou jednalo o vyrobky z organického materialu, ktery
se zachoval jen ve zcela vyjimelnych pripadech, doklady napr.
o opracovani dreva nam témér schazi. Patri sem etruska misa
z doby 730 - 690 pr.n.l. (Woodbury 1961, 21, obr. 2), kelt-
skd drevéna misa na nozce z Ufingen v Dolnim Bavorsku (Wood-
bury 1961, 21, obr. 3), parohové soustruzené terciky (Wood-
bury 1961, 27, obr. 7a), Svartnové naramky (Woodbury 1961,
27, obr. 7b), ale i dreveéné misy z Neuchatel (Vouga 1923,
86~87, obr. XXIX: 1l-8a).

Samostatnou kapitolu tvofi soustruZenif u Rimant, kde
se vedle klasického trfiskového obrabéni pouzivalo jako jiz
drive u Etruskd kovotladitelstvi a kombinace obou technik
soulasné, napfF. u slozitych tenkosténnych litych nadob s do-
tladovanim povrchu, soustruZzeni podstavci, néalitkd, prsten-
ci, spojovacich ploch dvou sestavovanych &asti, jejich spo-
jeni stlaldenim okraji i jejich sletovani. Cela rada nadob
i jinych pfedmétd (Lehner 1921, T.XXI) nese stopy techto kom-
binovanych technik (Mutz 1972; Drescher 1958, 85-86, 169,

173-174) .

Rekonstrukce rimskych soustruhd se 1lisi od vyobrazeni
na sarkofagu (Woodbury 1961, obr. 9), v dile Enciclopedia
IJtaliana (1937, 52) vychazi ze stredovékych a novovek¥ch
§lapacich soustruhd s prerusovanym pohybem (T.9:1) o funkini
rekonstrukci se opird o dilo J. Amana Eygentliche Beschreibung
aller Stande auf Erden, Frankfurt 1568 (Hirth 1881-1886, 3.d1il
obr. 818), kde se jednad o klasicky kovotlalditelsky soustruh
pohadnény na vieteniku prevodem pomoci $niry z kola, kterym

todil pomoenik.

Domnivam se, Ze tento typ soustruhu je i na pomerne vy-
sokou techniku u Rimand prilis vyspély a Ze byl plvodné jedno-
dus$si, i kdyZ nédoby obrabéné triskove 1 tlacené jsou obdivu-
hodné presné, ale presné jiZ byly i jejich zakladni bronzoveé
odlitky (Mutz 1972, 39-40).

Na nasSem tuzemi, které bylo stranou rimskych provincii
a tim i primého vlivu Rima, se tento druh n&dobi naléza jen

zridka.
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Ani v pozdé jsim obdobi soustruZeni neupadlo v zapomenu-
ti, jak dokazuji nadlezy na alemanskych pohrebistich z doby
stéhovani narodd a také stredovék i pozdéjsi obdobi maji
dostatek nalezl i ikonografického materidlu témér z celé
Evropy. Jako uk&zku pouZi ji dvou stredovékych gotickych mini-
atur a jednoho renesan¢niho drevorytu.

Ne jstarsi, i kdyZz velmi schématické vyobrazeni soustrui-
nika a soustruhu je na sklenéném okné katedraly v Chartres
ze 13. stoleti, na kterém je pouze deteilneji patrné lozic
soustruhu, obrabény predmét, pohaneéci motouz a slapadlo
(A History ... 1957, 664; Woodbury 1961, 41-42, obr. 10).

Podrobné jsi zobrazeni tohoto typu soustruhu prinasi
miniatura z francouzské "Bible Moralisee", Ktera byla nama-
lovana kolem roku 1400 pro nékterého prislusnika vladnouciho
rodu (Brandt 1927, 224, obr. 285; A History ... 1937, 664,
obr. 586: Woodbury 1961, 42, obr. 11). Bible je dnes rozdeé-
lena na tri &asti, které jsou v Oxfordu, Londyne a Parizi.
Na kruhové miniature (T.10), ktera vyjadruje slova bible
"manus illius tornalis" je vlevo od milostného paru a dvou
Jen s hyacinty v rukou vidét soustruznika, ktery obrabi dre-
vénou misu na soustruhu a $lape nohou na pedal. Soustruh je
pravdepodobné sestaven z kulatych tyéi s klasickym pohonem
pomoci &ndry, Slapadla a vratirahna. Pohanéci $ndra je otole-
na kolem tyde, ktera unasi soustruZzenou misku. Opérka neni
patrna. Soustruzinik stoji v typickém postoji, naZi drzi shora
levou rukou a pravou pridrzuje rukojef, coz znamena, ze niz

musi vést po opérce.

Druhé vyobrazeni (T.1ll) z roku 1394 (Woodbury 1961, 43,
obr. 12) pochaz{ z knihy :Zwolfbruderbuch - Kniha dvanacti
bratfi z Norimberka (Nurnberk, Stadtbibiiotek, folio 18v!,
vznikly z Mendelschenovy nadace. Soustruznik je k nam obpra-
cen z 8asti bokem, v rukou drzi soustruZnicky naz opreny
o0 opeérku, soustruZeny predmét je upnut mezi dvojici hrotu.

Cely soustruh podle kresby je robustneé jsi konstrukce neZ pred-
chozi, S$lapadlo je ulozeno v loZzisku, opérka je znaéné masivni.
Je to zcela realistické zobrazeni soustruhu. Oba soustruhy

jsou predstaviteli tzv. hrotovych soustruhlt bez vretenikd.
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Treti vyobrazeni (T.12) je dilem Josta Amana z roku 1568
(Hirth 1881-1886, dil 3, obr. 822). Prinasi é&elni pohled na
celou dilnu s hotovymi 1 rozpracovanymi vyrobky, zavesenymi
soustruznickymi noZi na sténe. Opet vidime soustruznika
v typickém postoji, jak levou rukou drzZzi ndZz, pravou ruko jet
a vede jej po operce. Obrabénid koule je upevnéna mezi hroty,
z nichZz pravy unasi obrabény predmet, je kolem ného omotan

provaz nebo remen.

Tyto vybrané ukazky se nijak nelisi od soustruhu v Po-
niklé, ktery ma pouze konik upevnény¥ na druhé strang&, je
ovSsem otazkou, zda soustruh nebyl otocen o 180° az po Jjeho

preneseni na pidu domu,

Je velmi zajimavé, a¢ klikovy preved primocCareho pohybu
byl znam (A History ... 1957, obr. 586, 597 - rufni pohony
mlyna), Lilley (19873, 8l1l) uvadi, ze se pouzival 1 u soustruha
jiz Kkolem roku 1411, ne jpozde ji koncem stoleti a od konce 15.
stoleti byl znam 1 suport, Agricola (1933) ukazuje na Siroké
vyuziti klikovych prevodi v hornictvi a jinych technologiich
16. stoleti, ve skutelnosti se u soustruhu zdaleka neuyplatnil.
Pritom od brusife a rytce drahokamia (Hirth 1881-1886, obr.
806), pouzivajiciho ryteckou stolici (strojek), ktera nasla
pozdé ji uplatneni{ pri brouseni skla, jak ukazuje podobna z ro-
ku 1697 (T.13) z Kamenického Senova, nyni v majetku Severoées-
kého muzea v Liberci, byl k vreteniku soustruhu pouze krok,
je to totiZ v podstaté vretenik s dvojici seriditelnych lozi-
sek a predni ¢&asti osy, do které se pomoci kuZelu vsouvaly
brousky a ryci koledéka. Rytec dole slapal na pedal, ktery po-
moci kliky pohanél setrvalnik, ze kterého Snlirovym prfevodem
byla pohdnéna remenid¢ka mezi loZisky vreteniku. Proto )iz
Yoodbury (1961, 63) zna vyobrazeni techto soustruhd ve druhé
poloviné 18. stoleti. Pouziti kliky bylo tak obecne, Ze ani
nebylo patentovano. PotiZze s tim mel teprve James Watt (Ste1-
ner, Vesely 1939, 207), kdyZ chtel kliky pouZ2it na prevad
primoéarého pohybu parniho stroje v otalivy a zjistil, ze
kratce predtim si tento prenos sily k parnimu stroji nechal
patentovat v roce 1780 knoflikar Pickard a proto patent musel

obe jit tzv. planetovym soukolim.

Pro& se S§lapaci soustruh s prerusovanym pohybem udrzel
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tak dlouho, je velmi zajimava otazka, pravdépodobné pro
svo jli jednoduchost a moZznost plynulé regulace otalek soustru-
Zeneho predmetu. 0 pokusu soustruzit na tomto soustruhu se

zminim dale.

Méktere ukazky dokladd soustruzeni a pokusit o rekonstrukci

soustruhd v Evrope.

Doklady volim opét pouze formou vyberu, Ktery zahrnuje
ne jcharakteristilté jSi doklady soustruzeni z archeologickych

vvzkuma.

Zofie Hilczerowna (1961, 24, 45-47, obr. 21,35) rekon-
struuje soustruh na obrabéni predmétd z parohu z diny 12. a
pol. 13. stoleti (hradich kamenil) jako typicky vretenikovy
soustruh pravdépodobnée pohdnény tetivou luku (T.14:4). Na
predni preénivajici ose vreteniku v podobe jehlanu (T.14:4/3)
byl narazen obrabény predmét (T.1l4:4/4). Jeji rekonstrukce
vychdzi{ z nalezd odpadu po soustruzeni (vedle etnografickych
paralel) v podobé kotoudkll na zadni strané s vyraznou stopou
po narazeni na jehlan osy a dale z témér dokondenych vyrobki
(T.14:5,6). Rekonstrukce je velmi schematicka,pohaneé jici
valelkovity hridel (T.14:4/2) mezi osami vreteniku musel byt
pevné ji veden ( jak jsem rekonstrukci kresebné upravil), aby

obrabény predmét nekmital a bylo mozZno jej viubec soustruzit.

W. Neugebauer svoji schematickou rekonstrukci vyvodil
2z nalezi soustruZnickych odpadd z lokality Alt - Lubeck,
které se nalezly v podobé kuzelikli -~ odstruzka (T.1l4:2), da-
le hrube hranénych; pribliZzne zakulacenych tyéi, na jednom
konci oddélenych od soustruzeného predmétu (T.1l4:3) soustruz-
nickym noZzem, na druhe strane s konickym otvorem pro hrot ko-
niku nebo vreteniku. Je to pravdepodobné hrotovy soustruh
(T.4:1), na kterem bylo moZno obrabet pouze tyfovity material.
V Alt - Lubecku ale jsou doloZeny i soustruZzené talife, misy
a misky (zajimavé jsou misy vne pouze osekane, vnitrni stranu
ma ji soustruZenou (12.-15. stoleti), dale nadoby i dazy a na-
rolné jsi zboZ2i (15.-16. stoleti), které dokazuji; Ze zde musel
existovat i normalni téz2si vretenikovy soustruh s loZzem a ko-
nikem, nebot na jinem by ani misky obrabéné pouze na vnitfn{

funkéni strane nebylo mozno soustruzit (Neugebauer 1953-1955,
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175-190, T.XXIII-XXIV; Hensel 1965, 211-216, 236-237, obr.
177).

B.A. Koléin mél na zakladé nalezi v Novgorode (a dal-
$ich v celé radé ruskych mest) lepsi moZnost rekonstrukce
soustruhu, nezli jini (1953, 121-122; 1968, 72-76). Vychazel
jednak z etnografickeho nedavneno ruskeho materialu, jednak
z vyhodnoceni{ v&ech drevénych zlomki nalezenych v Novgorode,
které vedle soustruzenych nadob bylo moZno spojit se soustruz-
nictvim. Soustruh byl podle ného vretenikovy (T.9:2) s masiv-
nim lozem, posuvnym konikem upevnénym klinem, operkou, Ktera
se k soustruhu pristavovala, s&nirou {(T.15:3/8) omotanou kolem
hifridele vreteniku a vratirahnem. Zadni loZisko vreteniku
(T.15:4/9) bylo kuZelovité, opérne, predni valcovite, bocni
vile vreteniku byla vymezena strednim rozsirenim hridele,

v niZ byly vpredu zasazeny kovové brity (T.15:4/7;5), ktere
po zaraZeni undSely obrabény predmet. Na druhé strane byl
obrobek podepren hrotem koniku. Stopy na kuZelicich oddéle-
nych ode dna nadob (T.15:5) jednoznaéné dokazuji zpusob una-
Seni obrabéného predmétu. Konik mél kulaty kuzZelovity hrot
(T.15:4/3) ale vlastni jeho posuvna &ast byla hranena, aby
bylo moZno jej pritahnout klinem (T.15:4/4). Predmét se sou-
struzil naprié& vlaknim dfeva, napi. misa vznikla z rozpuile-
ného kmene, pred upnutim do soustruhu byl jeji vnejsi povrch
hrubé otesan do priblizmého budouciho tvaru a pak soustruz-
nik odebiral noZem material z povrchu 1 vnitrku nadoby, ale
nechival stat valcovité Casti na obou stranach, o které se
opiral hrot koniku a unaseci brity (T.15:4/6), aZ po uplnem
dokondeni stén napr. misy, pak strugem (podle ruského terminu
lozkarem) témér oddélil nadobu od opérnych bodd (hrotu konika
a unasecich britd, T.15:4/6) a nedosoustruzené vycnelky na
dné i vnéjsi strané (podstavé) nadobky potom rulné odrezal
strugem (na mnoha nadobkach jsou jebo stopy jasné patrné).
Odpad - kuZelik s otisténymi brfity a védlelek na jedne strane
s kuzelovitym otvorem po hrotu konika a na druhe strané s ku-
3elem (T.15:5,6), se pomérné fasto nalézaji v archeologickem

materialu v Novgorode.

V¥voj soustruzeni pokradoval plynule v Novgorodé od 10.
stoleti prakticky aZ do 19. stoleti, B.A.Koléin zachycuje
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ovidem doklady pouze od 10. do 15. stoleti.

Vyhodnoceni pokusu o soustruzZzeni na soustruhu z Poniklé nad

Jizerou, okr. Semily.

Pri pokusu jsem vychazel ze svych zkusenosti se soustruze-
nim dreva. Nejprve z ocele &tvercového prirezu 10 x 10 mm jsem
vykoval zahnuty soustruznicky nuz strug. podle archeologickych
nalezl z Mikuléic a Novgorodu (T.16:2), ale ponékud v masivné j-
31 podobé. Soustruh jsem doplnil o jednoduchou opérku pro sou-
struznicky ndZz (T.2:5) a z kusu dubového dreva jsem odrizl pro-
dlouzenou ty¢ &étvercového prurezu, Kterou jsem hoblikem zhru-
ba vytvaroval dokulata. Na obou koncich jsem vrtakem vyvrtal
kuzelovité jamky, kolem tyde jsem omotal linaci lanko (T.2:8)

a upevnil ji hroty koniku a loze (T.2:10). Po seslapnuti pe-
dalu (T.2:7) se obrabena tyé stridavé otacela vpred 1 vzad.

Ne jprve jsem rovnym dlatem (T1.15:1,5; 2/5) srovnal do roviny
tast soustruzeného predmétu, potom zesSikwenym a zaoblenym. Ve
visech pripadech vznikla témér rovna plocha (1.1%l/6, 2/7:
16:1). Btom jsem pouzil strugu (T.15:3/8), niz pri zpétném
chodu obrabéného predmétu bylo vZidy nutno odtahnrout zpet a
znovu pri pohybu vpred jej nasadit do zaberu. Ostri po sobe
zanechavalo stopy v podobé uzkych Zlabedki (T.16:1) jdoucich
spirdlovité za sebou. Tyto stopy jsou velmi dobre patrnée na
soustruzenvch predmétech z Mikuléic (T.18:1,4), Sekanky u Dav-
le (1.20:1,2,3,9), Jihlavy - vnitrni strana dibanovité nadoby
(T.18:11) i Hradku nad Nisou na vne jsi strane talire (T.18:10).
Pokus prokazal i pres nepatrny vykon soustruhu (cca 19 - 20 W),
2e pri dobrém ovladnuti uréitych zvlastnosti obrabeného pred-
métu, jakym je jeho zpétny chod, lze na tomto typu soustruhu
velmi dobre pracovat a obrabét drevo v podobé riaznych tvarova-
nych tyéovitych predmetl, misy a prostoroveé narocéne predmety
by vyzadovaly JjiZz normalni vretenik nebo jiné nastavce.

Soustruzeni v laténu

Ne jstar$§imi soustruZenymi predméty u nas (nasi provenien-
ce) jsou kotoulky, snad pravdépodobne hraci kameny z keltskeho
hradisté Stradonice, které lze pouze ramcove datovat. Strado-

nice okr. Beroun byly v minulém stoleti divokymi vyzkumy pre-
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vainé zdevastovany (Pié& 1902, dil II, sv.II, 83, T:XLIV),

jak to doklada Karel Sklenar (1974, 217-219). Z nepfeberného
mnoZ2stvi stradonického materidlu jsem vybral nekolik ukazek
bez ohledu na jejich datovani a priklanim se k nazoru K. Skle-
nare, 2e se jednd o druhou polovinu posledniho stoleti pr.n.l.
(Dékuji dr. Bfenovi z NM, Ze mné umoZnil studium stradonickych
nalezd).

Prvni ukdzkou je nahnédly¢, silné lestény profilovany
terdik s boénim Zlabkem a Casteénym odpichnutim zadni ¢asti,
oddélen{ od zbyvajici &asti parohu bylo provedeno pilkou, jak
to ukazuji zretelné stopy na zadni strane. Jemné spirdalovité
ry:ky a pravidelny prdmér (rozdil + 0,5 mm) ukazuji na pres-
nost soustruzeni (T.17:1; inv.¢&. NM 80308).

Druhy podobny terlik mél zadni{ sténu vice oddelenou
soustruznickym nozem tak, Ze u2si krdek ve spongiose se zlo-
mil. Zajimavy je stredovy otvor tvaru hrubého jehlance, za
ktery byl pravdépodobné terlik narazen na unédseci hrot soustru-
hu (T.17:2, inv.&. NM 80310) a pri priméru 25 mm kolisa v roz-

mezi v hodnoté + 0,5 mm.

Dals§i ukdzkou je nahnédly ramedek prezky (T.17:3; inv.
&. NM 26362) s vyraznéjsimi stopami po soustruzeni v podobe
obvodov¢ch ryZek. Ramedek je velmi presny, pri prumeru 25,5

mm kolisa pouze v rozmezi 0,1 mm.

Jinou dvojici ukdzek jsou dva "koraly"™ (T.17:4,5; inv.¢.
NM 26365, 26490). Prvni ma presneé opracovanou pouze c¢elni ste-

nu, druhy je hruby, v materialu prevazuje spongiosa.

Velmi zajimavou ukdzkou presné prace soustruznika je
polovina sloZzité profilované zdére (T.17:6), opét s vyrazny-
mi ryZzkami a ryhami po soustruZeni, ale velmi hrubé vylome-
nym strfednim otvorem ve spongiose (T.17:6; inv.C. NM 26366).
Zhotovena byla z konce parohové vysady, Kde je stena parohu
ne jsilne jsi.

Posledni ukdazkou je teréik, ktery tvarové souhlasi s
ostatnimi soustruZzenymi, ale je rezan rucéne podle fasetek
v za4rezu, pouze ¢elni profilované Zlabelky musely byt zhoto-
veny korunkovym vrtdkem (T.17:7; inv.&. NM 80313).

Podle jehlancovitého otvoru v parohovém teréiku (T.17:2)
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a soustruzenych ¢elnich ploch se opet muselo jednat o vre-
tenikovy soustruh, pohadnény tétivou luku namotanou kolem hri-
dele. Na malou hnaci silu ukazuji nevelké prumery soustruze-
nych predmeétia. Jisté v této dobeé byly 1 u nas tézsi soustru-
hy, pohanéné Slapanim ( jak ukazuji ndlezy v jinych oblastech
osidlen¥ch Kelty), ale jimi soustruzené dreveéneé predméty se
v nepriznivych podminkach u nas nezachovaly. Vy jimku snad
tvori Svartnove naramky, jejich pravidelnost jiny zptusob vy-
roby neoripousti (Pravéké dé jiny Cech, 1978, 603-605, obr.
190; Moucha 1969, 604-613; Novy 1974, 46), které lze ramcove
datovat do 2.-1. stoleti pr.n.l.

Soustruzeni ve stredni dobé hradistni a ve stredovéku

Nalezy dreva jsou u nas velmi vzacné, ne jlasteé ji se na-
chaze ji stopy po drevénych konstrukcich vald slovanskych hra-
digt a dedténf hrobd, ovsein bez moZnost{ sledovat postup
obrabéni. Jinak se z hrobovych nalezu zachovaly pouze zloinky,
pokud byly ve styku s kovem. Tim vice jsou pro nas dileZité
zlomky dreva, které se nalézaji ve starych korytech reky Mo~
ravy v Mikuléicich, kde vedle zbytkld konstrukci mostid, dre-
vényYch lodi - monoxyld se nalezly i1 dalsi ulomky se stopami
opracovani nebo celé vyrobky, jako jsou veéderka, vrs$e, to-
pirka seker, &erpadky apod. (Dékuji PhDr. Zdenku Klanicovi,
CSc. za umoZznéni studovat tytoc nalezy v mikuldick¢ch depozi-
tarich). Problematické ovSem zdstava datovani, které maze
rdmcové zahrnout celé obdobi velkomoravské. Nas predevsim
zajima, zda se mezi ulomky nenalezly predmeéty, které nesou
stopy soustruzeni. Predméty puvodné povaZované za soustruz-
nicky odpad (odstruzky - rusky bobysek) v podobé kuZele
(T.18:6~-8; Mikullice 594-2415/73, K 1269/73 ¢&tverec - 16/-13)}
které publikoval Z. Klanica (1974, 57, T.72) je nemaji. Dnes
jiZz bohuZzel nejde mérit presny prumeér predmetd, po konzerva-
ci dosSlo kK jejich deformaci (primlouval bych se proto o pro-
péfovani okamzité pc vyjmuti ze zemé€). Povrch téchto tzv.
odstruzkld nenese stopy soustruzeni a navic "kacda"™ vznikla
orezavanim priéné preriznuté vétve, jak ukazuje rez (T.18:7),
povrch neni pravidelny{ a m& na jednom boku zarezy (T.18:8).
Soustruzeny predmet by byl naopak vyriznut ze spalicku reza-
ného po létech a soustruZzen naprié¢ (T.18:1,4). V Mikuléicich
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nalezené skutedné soustruzené predméty jsou dva (T.18:1-3.,4).
Prvni, jiZz silné deformovany, ma na povrchu zcela typické
obvodové Zlabelky po zakulaceném soustruznickém nozi (strugu),
jeden konec je zaspidatély, jak jej soustruinik oddéloval od
delsi tyde a druhy tupy (T.18:1) s trojuhelnikovitym otvorem
jehlancovitého tvaru (T.18:2), ktery vznikl naraZzenim na
undseci hrot soustruhu. Vyska trojuhelnikoviteho otvoru je
cca 10 mm (T.18:3). V tomto pripadé se muselo jednat o vrete-
nikovity soustruh, kde kovové jehlancovité zakonceni hridele
undselo obrabény predmeét opreny na druhém konci hrotem koniku.,
Tento predmét (&.inv. 594-2950/82) byl nalezen ve vrstve rié-
nich sedimentu v pisku pod vrstvou jilu.

Druhy soustruzeny predmet je Stihly valelek na jednom
koneci s kulatou hlavidkou s nizkym osazenim. Jeho osa jde
no létech dreva. Na hlavidce jsou stopy soustruznického noze
v podobé obvodovych spiral (T.18:4; Mikuléice K 1808/73 -
koryto reky, stredni doba hradistni).

Problematicky je nalez zlomku tzv. misky ze Starého
Mésta (Hruby, 1955, 162-163, obr. 26) z pohrebisté "Na va-
lach" hr. 126/51. Rekonstruovany nalez by mel mit prumer
cca 12 cm a vysku 3 cm, ma okraj a vyénivajici uzkou plas-
tickou listu. Puvodni sila dreva byla cca 4 - 6 mm, ale po
vyschnuti ma& pouze 2 mm. Zbytek puvodné Siroky 30 mm ma dnes
pouze 24 mm a 1 kdyz jej V. Hruby poklada za vyrobek soustruz-
nika, mohl byt prave tak rezan rucéne (T.18:9). Stopy po na-
strojich jiz nejsou vubec patrné.

Z doby rimské a stehovani narodat neznam u nas zatim
zadné doklady soustruzeni, ty nam az pozde ji prinesla his-
toricka archeologie na predmetech nalézanych pri vyzkumech
ve méstech, ale neni jizZz moZzno delat je jich soupis, volim
proto pouze formu nékolika exkursi. Pri teéchto exkursich
zcela opomijim rozsahly ikonograficky material ze stredove-
kych iluminovanych rukopisti, kde je mnozstvi dokladi o pouzi-
vani soustruZ2eného drevéného naradi nebo soucdasti nabytku.

Proto jen jako priklad uvadim nalez dZzbanu z Jihlavy,
jimky €. 5 na stavbé obchodniho domu na ulici Obrancu miru
(Novotny 1977, 88, obr. 41:1), datovany do 14.-15. stoleti.

83



V¢ydka dibanu byla 18,8 mm, prumér vydutée 26 cm a nozky 12,5
cm, Na povrchu jsou stopy po soustruzeni velmi slabé, byl
vyhlazen (T.18:11), ale uvnitf vyrazne jSi. Ve stredu dna

je maly vystupek, kde byl dZbé&n oddelen od Clasti oprené ko-
nikem. Z vyobrazeni{ neni patrné, jak bylo pripevneno ucho,
ale pravdépodobné bylo zasazeno do vysoustruzZeného dZbanu.

Jako druh¢y priklad uvadim talir z jimky v Hradku nad
Nisou z okr. Liberec (T.18:10) datovany do 15. stoleti (Ka-
van 1962, 270,272, obr. 77:8). Talir ma mirné prohnute steny,
na kterych jsou zretelné ryhy po soustruZnickém noZzi a na dne

stopy po unasecim zarizeni soustruhu.

Oba predméty musely byt soustruZzeny na soustruhu s vre-

tenikem a opreny konikem.

Zajimavé doklady o soustruzeni dreva, kosti a parohu
prinesly dlouhodobé archeologické vyzkumy na stredovéké loka-
lité Hradistko u Davle, méstelko ostrovského klastera, které
byly zahé& jeny v roce 1953, Kavan 1962, 219-240; 1964, 217-249;
Richter 1982). Nékterymi nédlezy z této lokality, ktera zanik-
la v roce 1278 v souvislosti se zpustoSenim ostrovskeho klas-
tera Branibory (Richter 1982, 236-238, 266; Kavan 1956, 385)
jsem se nékolikrat zabyval jednak na zaklade vyzkumu v roce
1953, ktery jsem tehdy vedl (Kavan 1856, 377-386; 1961, 219-
-240: 1964, 217-249), jednak na zakladé materialu, ktere mi
laskavé poskytl k publikaci M. Richter z vyzkuma, ktere dale
pribéZné vedl na Sekance - Hradistku od roku 1954 az do jeho

uzavreni.

Materiidl ze Sekanky ukazuje, pokud se zde nalézane pred-
méty vyrabdly, na existenci dvou typd soustruhi, maly soustruh
fezbare kosti s nahonem tétivou luku a soustruhu na obrabeni
difeva, ktery¥ mé&l daleko robustné jsi konstrukci a byl schopen
vytolit predméty daleko vét$iho pruméru. Dokladem klidného
chodu soustruhu a pevneho vedeni osy vreteniku pomoci dvoji-
ce lozisek jsou nalezy ramedkd kosténych a parohovych prezek
(T.20:4,5), kter€ se vytadely z hrubé tvarovanych nafezanych
viledkd z kosti nebo destiéek z parohu (Richter 1982, 191)
tak, %2e stfednim vyvrtanym otvorem byly naraZzeny na trn vre-
tene soustruhu (T.20:6). Pro tento postup svedli otrep ve
vnitfnim otvoru (Kavan 1964, 225, T.II:2; 245-246), ktery
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vznik]l pri neuplném vytodeni stredni destilky. Nepatrne Kko-
lisani vnéjsich i vnitfnich primérd ramelki (od hodnot + 0,1l
az + 0,5 mm na priamérech od 15 do 44 mm dokazuje pomérne
olfesnou praci soustruznika. Ve vetsim rozsahu kolisaji pouze
vnitfni praméry otvort od + 0,2 az do + 0,5 mm, coZz ukazuje
na dodateé&né opracovavani vnitfniho otrepu, ktery se temer
cely na vnitinim obvodu zachoval u zlowmku jednoho ramecku
(T.20:5). Jednoznaénym dokladem soustruZeni na trnu je hraci
kamen (T.20:7,8) (Kavan 1964, 229, T.III:4; 245-246, T.VI:l2
ktery byl profilovan pouze z licni volne pristupne strany a
ze zadni pouze zkosen. Také c¢astecne mohly byt na soustruhu
opracovany i nékteré zdére k rukojetim nozh (Kavan 1864, T.
IV:6: Richter 1982, 191, obr. 138:7).

DbtiZneé jSi je zjistovani skuteénych rozmerd drevénych
soustruzenych nadob, zvlasté mame-li zachovanou pouze ¢&ast
stény a navic jesté deformovanou zuhelnaténim i konzervaci,
jak tomu je u neékterych nalezi ze Sekanky (Kavan 1961, obr.
2.15: 3:13; - 17; 7:3-5; Richter 1982, 192, obr. 138:2). Ma-
1é6 fragmenty dovoluji usuzovat pouze na dva typy nadobek,
vy$si stihle jsi nadobky ve tvaru doz, které na vnitfni sté-
né maji vyrazné jSi stopy po soustruznickém nozi, povrch hla-
zeny a v blizkosti plvodniho okraje malou listu (T.20:89,
pravdépodobny vzhled), jejich prdmér u nizké 1listy byl cca
100 mm. Dals$im nadlezem je zlomek, ktery jsem puvodne inter-
pretoval jako misku (Kavan 1964, obr. 3:13-16), ale ktery
miZze také byt zlomkem soustruzeneého vicka dazy (T.20:1-3),
tomu by nasvéd&oval i vystupek na vnitinim oKkraji o prumeru

cca 118 mm (ne jvétsi prumér cca 170 mm).

V ramci hodnoceni soustruzenych predmetu se zabyvam 1

)

dvéma skupinami nalezd, u kterych prevazuje rucCni prace. Jsou

to jednak &Cerpadky, jejichZi wvnitini opracovani strugem mize
zdanlivé budit dojem soustruZzeni a koneéneé i jehelnicCky, kdy
z celého dostupného souboru nalezt vybiram pouze tri, Kktere

byly bezesporu opracovany na primitivnim hrotovém soustruhu.

Velmi zajimavym dokladem pouZziti soustruhu je pocetna skupina

preslent.
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Cerpadky z Mikullic, okr. Hodonin

VSechny nalezené d&erpadky v Mikuléicich jsou rudné vy-
rezavany z korenli stromu, pricdemz vyrobce pouzival pfiroze-
nych tvard materialu (Klanica 1972, 13). Nabeéraci ¢ast vytvo-
ril z uzliny kofenu a k rukojeti pouzil nejvhodne jsi vybiha-
jici koren. Po opracovani jedné strany bulvy korenu a rovné-
ho kerene uréeného pro rukojet do pribliZné rovné plochy za-
cal plochym dlatem nahrubo vybirat dutinu budouci nabeéeracky.
Mezi nalezy z koryta reky jsou 1 néktereé, které pri vysekava-
ni stény a hloubeni dutiny maji navenek prorazenou stenu dla-
tem (T.18:5) a asi proto byly odhozeny do reciste. Po hrubém
vydlabani dutiny a orezani povrchu zadal rezbar strugem -
specialnim rezbarskym nozem, dohlazovat dutinu. Sledoval
ostfim noZe obvod stény (T.18:5), stopy po nastroji lze nékdy
zaménit za hrubé rvyhy podobné stopam po hrubovani na soustru-
hu, ale jejich nepravidelnost a neste jnomernost, nepravidelny
tvar dutiny derpacku jsou nezvratnymi dikazy pouhe rucni pra-
ce. Nekteré cCerpalky nesou na povrchu rukojeti stopy po jed-
noduché vyzdobé provedené pravdépodobne pouhym noZem. Vyroba
jednoduchych ¢erpadkit neprekrocila pravdepodobne v této dobe
ramec podomacké vyroby (Klanica 1872, 13), ale je pro nas
svédkem Sirokého pouzZzivani specielniho noze, rezaku - strugu,
ktery mél daleko sirsSi uplatneni, nez jen pri soustruzeni. CozZ
koneéne dokazuje napriklad i rusky etnograficky material (T.
26:7 : Prosvirkina 1957, T.I:1,2; 30-46).

Jehelniéky

Zajimavym dokladem soustruzeni na hrotovéem soustruhu
a pohonu soustruzeného predmétu primo omotanou tétivou luku
jsou pravdépodobné nalezy jehelnilkl. Jsou zhotoveny z koncu
parohovych vysad, které jsou kompaktneé jsi a vlastni spongio-
sa joesté nezabira prilis veliky prostor. Take Z. Klanica
(Y972, 14) predpoklada soustruZzeni jehelnidlku.

Jednim z jejich predstavitell je nalez z lokality "Na
(1 jezdé" v Koli¢iné u Holesova (Cervinka 1928, 151I-152, T.VI:
14; Hruby 1957, 138-140, obr. 3:3), ktery pochazi z Zenského
kogstrového hrobu s parem stribrnych zausnic a byl nalezen pod
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bradou. Byla v ném Zelezna a bronzova jehla a tordovany ha-
ek na haékovani. Ze vSech nalezu je nejmlddéi. Jeho povrch
je zdoben ostrymi splyvajicimi prstenci, ktere na bocich ma-
ji jemné ryiky po soustruinickém noZi. Prumer ma 12 mm a
délku 60 mm (T.19:2).

Druhym nalezem je jehelnilek z Brna-Lisné (Moravske
muzeum &.inv. 55155; Hruby 19857, 138-140, obr. 3:4). Je hne-
dé zbarven, vylestén a na povrchu je zdoben radou pGlkruho-
vit¢ch Zlabkd prerusSovanych mirné zaoblenymi sirsimi prstenci.
Ma délku 110 mm a prumer 11 mm. Na povrchu jsou opeét jemne

ryhy po ostrfi soustruznického noze (T.19:3).

Tretim nalezem je jehelnidek z Mikuléic okr. Hodonin
(.inv. 594-2950/82, nalezen byl ve vrstve organickych sedi-
mentdl v pisku pod jilovitou vrstvou - opevnéni a prilehla
plocha, stredni doba hradistni), svétle okrového zbarveni se
silné lesténym povrchem. Prumér ma 15,5 + 0,1 mm a délku 88
mm. Pevrch je zdoben tro juhelnikovitymi Zlabky se zaoblenymi
boky, vrcholky maji mirne otupeny. Z1abky jsou prerusovany
$irsimi prstenci ve tvaru trojuhelniku s vyraznejsimi ryham:
po soustruznickém nozi. Cely povrch jehelnilku je jemné a

pfesné soustruien (T.18:1).

7Z rozboru nalezd vyplyva, Ze pracovni postup byl asi
takovy: Soustruznik odfizl vhodnou &ast parohu, na koncich

vrtakem navrtal dulky Dro‘hroty soustruhu, kolem predmetu
omotal tétivu, kteréd obrabénym predmetem otacela, osoustru-
7il cely povrch do tvaru valce a potom soustruznickym nozem
vypichoval 214bky a vyvalky. Soustruh pracoval pomérne pres-
né, u mikuldického nalezu je primér po celé delce ste jny a
kolisa pouze v rozpéti + 0,1 mm, coz dokazuje na pomerne
klidnou praci soustruhu a dobré uloieni hrotd i jejich vedeni.
Soutasné je dokladem znaéné rutiny soustruinika 1 jeho schop-

nosti presného soustruZieni.

AZ po vysoustruZeni povrchu soustruznik hrube vylamal
a vybral ve stiedu jehelnidku spongiosu a vytvoril priblizne
kruhovity otvor jdouci po celé délce. Konce jehelnicku byly

pravdépodobné uzavrieny drevenymi zatkami, ktere se ovsem ne-

zachovaly.
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V. Hruby (1957, 110) uvaZuje o tom, Ze tyto jehelnié&ky
pochazeji z jihovychodniho Podunaji. Jisté ale jsou mistnim
vfrobkem, kdyZ soustruzeni mame jednoznadéné prokazano. Da-

tovat je lze do stredni doby hradistni.

Vedle kosténych jehelnidkd, které V. Hruby poklada
zCasti za soustruznické vyrobky, uvadi jesSté jeden predmet,
ktery zcela mylne interpretoval jako boénici navijaku ze
Starého Mésta (Hruby 1957, 197, obr. 7:4;30). Navi jak by
musel mit jednosmerny neprerusSovany pohyb a ten v této dobé
nikde nebyl znam, Snad by byl realne jsi jeho dalsi néazor,
Ze se jedna o postranici jako soulast jednoduchého soustru-

hu (Hruby 1957, 194), a& je 1 moZzné, vzhledem k pdnostran-
nému ohlazeni prfedmétu a nedovrtanému otvoru, Ze se jedna

o tzv. brusli, ktera nebvla dokondéena.

Presleny

Nachaze ji se v Ceské oblasti (nekteré jsou stredoveksé;
Kavan 1957, 629-632, 649-652) a predevsim ve velikém podtu
se vyskytuji na Morave, kde jejich nejvetsi kumulace je

v Mikulédicich okr. Hodonin.

Je zajimavé, Ze zcela prevazuji jejich nadlezy v sidlist-
nich vrstvach, coZz do urcéite miry ztéZuje jejich jemné jsi
chronologické zarazeni, ale ramcoveé patri do stredni doby

hradistni.
Tvarove je lze delit do nekolika skupin bez ohledu na
jejich lokalizaci ¢&i datovani.

Jsou to presleny dvojkanické. hladké nebo zdobené obvo-
dovymi vyhami (T.21:1-15), presleny s fasetovanym povrchem
(T.22:1-9), ovalného prurezu nékdy i s rfhami (T.20:10;
22:10~-15), presleny velmi bohaté profilované (T.23:1-9),
¢asto zdobené osazenim (T.23:1.3,6) s hlubokymi nebo jinak
vedenymi Zlabky (T7.23:2,5,7; 4:9), presleny nebo koraly
(T.23:12,15) a ovalne presleny (T.23:13,14). Nékteré z téch-
to sku pin se odlisuji zvlaste bohatou vyzdobou povrchu, ob-
vodovyml ryhami, cikcakovitymi ryhami na bocich nebo na {&el-
ni ¢1 spodni strané s ocdky (T.24:1-4). Zcela samostatnou sku-
pinu tvori setrvaéniky vétsich rozmert aZ dvojnédsobné presa-
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hujici primér normalniho preslenu (T.24:7-9).

Z Mikuléic mame doklady i o zpiusobu vyroby techto pred-
méti v podobé polotovaru (T.24:5-6).

Je v podstaté zcela lhostejné, zda byl preslen zhotoven
z jemné palene hliny, mastku, mastkové bridlice nebo jiného
kamene., U kamennych preslenu byl nejprve vyvrtan otvor pre-
vazné mirné konicky (z podtu mnou méfenych 54 kusi jich mélo
konicky otvor 29 kusid, 12 jich mélo prFflis maly prlmér otvoru
pro méreni konusu a 13 bylo moZno mérit bud problematicky,
nebo mélo valcovity otvor o rozdilu obou prumerid pouze mensi
nez 0,1 mm). KBnick? otvor umozinoval pevné narazeni na trn,
umistény na vieteniku soustruhu. Pak na vybranem plochém od-
$tépku kamene o sfile cca budouci vysky preslene byla vyzna-
dena nékolika kruZnicemi budouci kontura preslenu (T.24:5)
a jeho tvar byl zhruba vysekan, hrubeé vytvarovan a vypilo-
van vietné budouciho zaobleni bok(. Nyni byl narazen na trn
vieteniku a soustruznickym noZzem z kovu nebo jak tomu bylo
pfi opracovavani jantaru (Wojtasik 1958, 89, obr. 11) obra-
bén i ulowmkem kiemene. Prvni zcela hrubé soustruZeni pred
vyhlazenim povrchu, které se nam dochovalo v podobé kolmych
z14bka zpGsobenfch vibraci soustruzeného predmétu a silne j-
Sim zabiranim noZze, mame doloZzeno v Mikuléicich (T.24:6),
kdy vnoé jS{ nejvetsi primér je jiZz presne opracovan, ale boky
nejsou dohlazeny nebo dobrouseny. Poté byl povrch brousen
nejprve hrubym brusem (Vicemilice, T.24:10) a hladce vyhla-
zen jemnym brouskem (Staré Zamky u Lisne, T.24:11). Hruby
brus ma pomérné Siroky zlabek, ale jemny jiz pomerne uzky a
hladk¢, zna&né prodlouZzeny, jak se podélne pri brouseni a
lesteni brouskem pohybovalo. Pochopitelne, Z¢e tento postupD
vy2adoval brouseni pod vodou, K lesténi se podle analogicke-
ho postupu pri opracovavani jantaru mohl pouZzivat obrouSeny
material, naneseny na né jaky textil. Nakonec byly vysoustru-
7eny pripadné ozdobneé obvodové ryhy {jejich ostre hrany do-
kazuji, Ze byly provadény jako posledni operace).

Kolmé ryhy v otvorech nékterych preslent (T.21:9; 22:15;
24:4) slouzily pravdepodobné k towmu, aby drevené vreteno

pevné ji sedélo v otvoru preslenu a neprotacelo se.
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Kamenne, velmi presné a peclivé zhotovené presleny se
vetsinou Llis{ od obyéde jnych hlinéenych nebo dokonce vybrouse-
nych z plochych strepld pevnou linii a ladnosti svych tvard
a mohly spise nalezet k prepychove jSimu druhu zbozi i vzhle-
dem kK narodénosti své vyroby. V Mikulcicich musela existovat
speclalizovana dilna na jejich vyrobu, bohuzZel doposud ne-
nalezena. Mikulcdické presleny lze sumarneée datovat do stredni

doby hradistni{ a preslen 2z Hradistka u Davle k roku 1278
(T.22:13; 20:10).

Zcela zvlastni skupinu tvori presieny veétsich rozmerda
a priméra, které bud slouZily ke spradani silné jsich druhu
prize, nebo mély zcela jiny Géel. Z cizokrajného narodopisu
zname pouziti podobnych setrvacdniki (T.258:1,2) kX pohéanent
kopinatych vrtakad - svidrika. Pouzivajj] je dosud 1 u nas
nekdy 1 s trojhrannym vrtackem sklenari g pismomaliri k vrtéa-
ni skla. Jeden z nich mi vysveéetloval, 7e md takto pri vrtani
véts3i cit a naklanenim osy vrtadku mize usmernovat asu bldoii-
ciho vyvrtanehn otvoru, popripadé ji posunout i de strany,.
Pochopitelne se temito vrtalky nevrtalo pouze sklo. Na ose
vrtaku byl dole nasazen pevne setrvacénik a volne pohybliva
kolma pricka s otvorem ve stredu byla provazky spojena s osou,
na ktere byly tyto spiralovité natodleny {(Leroci-Gouwrhan 1945,
54, obr. 40). Tlakoem dolty a povolovanim se ¢sa setrvacniku
roztacela stridaveée vZdy v opac¢ném smeru a puhénédla tak viast-
ni Kopinaty vrtacek (neni zadny duved, proé by se podobne
vrtacky nemohly pouzivat pri vrtani paronu a kosti). Timto
zpusobem vrtani by se dala vylozit 1 pomérna presnost a pra-
videlnost vrtanych otvort do parohovych desticdekr, napr. pri

svrtavani hrebenu a strensk nozu pred jejich snytovanim,

Naradi soustruznika

Je nutnc s1 predevsim uvédomit, Ze zZzadne specialni na-
radi pro jednoduché goustruzeni dreva, parobu a kosti vlast-
ne neexistuje a vse, co e za takcve povaizovanc,meélo §irsd
okryh vyuzZziti, napr. tzv. strug - v podstaté typ rfezbafskédho

¢ni

noze na vybirani a ru vyrezavani dutin.

Ne jpodrobne ji1 se soustruznickymil nozZi zZabyval B.A.Koléin

-

(1952, 121-123), ktery uvazuje o dvou typech nozu, prvini typ
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ma tvar plochého dlata (T.26:4) a druhy je tvarovany v podobé
hatku (T.26:3,5). Jedna se o 1Zidékovité, do obou stran vyko-
vané prohnuté ostri na konci dlouhé zahrocene stéze jky, kte-
rée prechazi ve Stihly oboustranne sbrouseny hrot, ¢éasto zpet
hatkovite zahnuty (T.26:5). Pro strugy (rusky loskary) jsou
podle Kolcéina (1952, 122-123) znamé analogie na Rusi jiZz od
4.-3.stoleti a nalézaji se i daleko pozdeji. Jsou znamy dva
typy, obycéejny se lZiékovitym ostrim o délce od 125 do 300 mm
a Sirce ostri od 15 do 25 mm, druhy typ ma na konci astri
zahnuté zpet v podobe jazylku aZ pod uhlem 180° a ruko jet

se nekdy od ostri odklani az 0‘450, coz mohlo umoZnovat

snazsi vybirani dutin.

Tyto typy no?2d zname i z uzemi Moravy (Klanica 1872,13),
i kdyZ ne tak velikych rozmeérd, jako na staré Rusi. Ovsem
nektera ze zkorodovanych Zeleznych tyéinek mohou byt zlomky
zbytkd rukojet{ techto nozd. Nalezy moravske se tvarove val-
mi blizi ruskym nalezum, i kdyZz nemaji hrot ostfri zpeéet obra-
ceny o 180° (coZ mohla zapricinit koroze hrotu). Uvadim pou-
ze dva nalezy z Mikuldic, jeden byl nalezen zapadne od 5.
kostela (T1.25:2), ktery ma hranenou tyéku, na Kkterou se na-
rdela rukojel, oproti roviné ostf{ otolenou o 45%. 0strd
vybihd vice do hrotu. Druhy, pomérné maly nuZ ma tupé lZic-
kovité ostri (T7.25:1), ale neni vylouéeno, Ze hrot ostri
mohl zkorodovat a pri konzervaci jej nebylo moZno zachovat
a oddelit z bloku kompaktni rzi. Tento nalez pochdzi od 4.

kKostela.

Po m¢ch zkusenostech se soustruZzenim dfeva mém znacné
nochybnosti o jedneznaénem pouzZzivani lZzickovitych typui noid
(strugd) k soustruzeni a vybirani dutin. Jisté lze 1 timto
nozem soustruzit (coz jsem vyzkousel), ale nikoliv odebirat
zakladni silnou trisku a predbezne vytaCet na soustruhu
z hrubé vytvarovaneho a dlatem opracovaného predmetu zakladni
tvar. Narazy na takovyto nGz by byly prilis$ silné a tim i
vibrace noze (T.27:6,7). B.A.Kol&in (1952, 121) predpoklada
soustruzeni rovnymi nozi, ale z materialu jich zna pomerne
malo (1952, 121). Maly vyskyt rovnych soustruznickych noza
je dan tim, Ze jako soustruznicky nuz mohlg¢ slouZit kazdé
dlato, ale predevsSim dlato se Sikmym britem a hrotitym zakon-
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tenim dfiku, na ktery se jako u vSech soustruinickych nozu
narazela pomerne dlouha rukojef. Délka rukojeti byla dalezi-
ta, aby soustruZznik pevné a jiste vedl rukou ostri po obra-
béném predmétu. Ani u dlata, ktera maji od narazi kladiva
piri dlabani roztirepeny konec ~ plosku (T.26:1) a zakulaceneé
konce ostifi (co? mohlo vzniknout konzervaci a korozi), na-
lezena v Mjikul&icich, nelze vyloucit, Ze se jich takeé mohlo
pouzivat jako soustruznickych noza, stejne tak i u nekterych

naSich nalezi laténskych, napr. ze Stradenic (P{¢ 1903, T.
XLTI:12,19).

Soustruiit, &1 spise hrubovat povrch byle mozno 1 na-
stroji, ktere jsou Jjednoznalne pokladany za 1z1é8kovite nebo-
zezy - vrtaky (T.25:8). Jako priklad uvadim nekolik "lzicko-
vitych" nebozez z Mikuléic (T.25:3,5), které maji hrotity
konec, na ktery se spi%e nasazovala kulata del§i rukojet
(T.25:7), nebo jine dva delsi vrtaky (noze), Jejichz zakon-
teni neni konické, ale pouze zeslabene tak, Ze jejich Sife
ztistala zachevana (T.25:3,5,7,8). Podobné nalezy zname 1 ze
Starého Mésta u Uherského Hradiste (Hruby 1857, obr. 26:9).

Soustruzit bylo mozno i noZovitym nastrojem (T.25:4).

2akladnim nastrojem pro soustruZeni dreva, hrubovani
povrchu a vyhirani dutin zlstaly soustruZznické noze (dlata)
s rovnym, $Sikmym nebo pudlkulatym ostrim (T.27:1,2,3) nekdy
i ve tvaru zlabku. ¥e hrubovani se pouzivalo noZze s pulku-
latym ostrim (T.18:2/7) ke hlazeni povrchu (ale i vybirani
dutiny) noze s rovnym nebo Sikmym ostrfim (T.18:1/5,6; 2/5,
3/6). Vliastni ukos ostri je velmi maly, ale vedle koroze
jej mohla setrit i konzervace. Podobné soustruznické noze
se pouzivaly v Pobalti v 19, stoleti a i dnes (napr. v Kur-
pach) k opracovani jantaru (Wojtasik 1958, 89, obr. 11 b-d;
T.26:68). Dokonéeni dutiny drevené nadoby (dezy), kde zadni
sténa prechdzi v bodni ostrou hranu dokazuje opét pouziti
soustruznického noZze se sSikmym nebo rovnym ostrim (tzv.
strugem to nebylo moZ2né). i{lazen byval nejlasteji tzv.funkc-
ni povrch predmétu, tj. vnitrek (Kol&in 1968, 73-74), povrch
byval &asto hrubovan nebo dokonce pouze ruéné opracovan,
vné j8{ povrch bylo moZno hladit noZem jak se sikmym, tak i
rovnoym ostifim, vnitfni jiZz nikoliv. OvSem hrubé vybiranti
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vnitrku nadoby lZzickovitym noZem - strugea take asi nebylo
mozné, silné narazy todéiciho se soustruzeného predmetu by
jej silné rozkmitaly (T.27:7), zvlasté pri vetsim vysazeni
driku noze od opeérky. Domnivam se preto, Ze nuz strug sliou-
7il predevsim k vyhlazovani vnitrnich 1 vnejsich sten (T.18:
3/8: 27:5/2,3; 27:6/6). Timto zvasobem bylo mozZzno hladit 1
povrch, ale vnitrni felni sténa se dale hladila nozem s rov-
nym ostrim. Pouze silné jsim nezem - strugem byl nakonec od-
délen vhitfni opérny kuzelik, na vne jsi postacil normalni
soustruznicky ntz (I.18:2/8). Strug meél ovsem nezastupitel-
nou funkci pri ruéni rfezbe dutin a rGznych vybrani apod.
niredevéim u néjrizné jSich misek, c¢erpalku, nabéralek a lzic.
Zde tento ndZz nebylo moZino nahradit. Jak ukazaly stare, 1
kdyZ nestratifikovatelne nalezy Picovy ze Stradonic (1903,
T.XLII/18) byl jiz znam v laténu (T.26:2), coZ ovSem vubec
nemusi znamenat, Ze slovanské nalezy z neho nutne funkcne
vychazely. Tvar tohoto nastroje mohl vzniknout z potreby vy-

tvorit niZ, kiervym by bylo moZino vybirat dutiny.

Soustruznické noze na opracovavani povrchu soustruzeneho
predmétu se dokonce, a to ve velmi naroCném provedeni ocitly
v roce 1798 na zAvésu brnenskych soustruznikd (Haleva-Jaho-
dova 1955, 44, obr. 87), a to jak s rovnym, tak 1 se zkose-
n¢m ostirim (T.26:8). Znak je umistén na desce rozmeru 63 X
43 cm a predstavuje srdce protaté dvojici soustruZnickych
dlat, kruZidlem a obkroénym hmatadlem.

Také soudasné soustru?nické noze, prodavané k amater-
skému soustruZeni, si stale tvarem ostii zachovavaji tri
zakladni, velmi staré tvary (T.27:1-3), vyplyvajici ze sta-
rych zkusenosti, kdy tvar nastroje, ktery funkcne plne vyho-
vuje poZadavkam nan kladenym, se jiZz dale nemeni.

Zaverem

Sledujeme~1i pozorné vsechny nadmi uvadene pokusy o rekon-
strukci &asné stredovékych soustruhd (W.Hensel, W.Neugebauer,
Z.Hilczerawna, B.A.Koléin), pak vzhledem k publikovanému
srovnavacimu materidlu vidime, Ze nejpropracovane jSi rekon-
strukci vlastné piinesl B.A.Koléin, ktery vychazel z rozsah-
lého ruského archeologického materialu, predevsSim novgorod-

93



ského, témer v uplnosti dovolujiciho zachytit nejen pracovni
postupy soustruznika, ale dokladajiciho i nékteré soucdasti
soustruhu, napr. operna lozZziska apod., a déle z velikého
bohatstvi ruského etnografického predrevoluéniho a jeste i
porevolucniho materialu, ktery stejné jako nas priklad z Po-
nikle nad Jizerou nesl v sobé silné archaické prvky. DoloZe-
ny archeologicky material, ktery byl dilem soustruZnikd, nam
dovoluje zaver, Ze ve srovnani s jinymi slovanskymi i neslo-
vanskymi zemémi i nase uzemi, predev§im v dobé velkomoravské,
drzelo krok s ostatni Evropou a dokonce v soustruzenfi a brou-~
Seni kamennych presleni bylo svoj{ vyspélou technologii znaé-

ne vpredu.

Vyhodnoceni nasich-.etnografickych dokladd vede k zavéru,
Zze se stredoveka techinika a &echnologie udrZela témér a 2z do
souCasnosti v provozuschopném stavu {viz i soustruhy na pf§-
talky pohanéné lukem znamé na Slovensku), kde stagnujici{ vy-
vo] soustruhd doznal v rdznych zemich s nabéhem na primyslo-
vou revoluci, spojenou s kapitalistickym zpisobem vyroby
nove 1impulsy a v kratké dobé se spolupodilel na strojové vy-
robé hnacich strojid (ne jprve parnich) a s nimi ruku v ruce
na masové strojirenske vyrobé. I kdyZ tyto polatky je v na-
znacich mozno sledovat jiz v 17. stoleti, hlavni rozmach

nastal az pocatkem 19. stoleti.
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1.2 $§lapaci soustruh se zpétnym pohybem z Poniklé nad Jize-
rou, okr.Semily

detaily upinaciho zarizeni soustruhu z Poniklé nad Jizerou.
Slapaci soustruh z Ponikle nad Jizerou (celkovy pohled).
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graficke znazorneni prenosu sily ze slapadla u soustruhu

Zz Ponikle nad Jizerou.

T.6 Slapaci drevény soustruh z Oldrichova v Hajich, okr. Libe-
rec z konce 18. stoleti

I[.7 detail vreteniku soustruhu z Oldrichova v Hajich. okr.
Liberec

T.8 varianta pohonu dvojici setrvaénikil soustruhu z Oldricho-
va v Hajich.

T.9 1: rekonstrukce rimskeho soustruhu podle Enciclopedia
Jtaliana; 2: rekonstrukce soustruhu z Novgorodu ze 12.
stoleti podle B.A.Koldina.

T.1l0 soustruh z dobv kolem roku 1400 z francouzske bible
"Bible Moralisée", A History of Technology 1857.

I'.1ll1 vyobrazeni soustruhu z roku 1394 z Norimberka, Woodbury,
1961, History of the Lathe.

T.12 soustruh nodle Josta Amana z roku 1568, Hirth, 1881-1886,

Kulturgeschichtliches Bildersbuch, Band 3
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T.13 rytecka stolice z roku 1697 z KamenickKeho Senova, sbirky
Severoleskeho muzea v Liberci.

I.14 1: soustruh z Alt-Lubecku pohaneny lukem (1. loZiska, 2.
upinaci hroty, 3. loZe soustrubu, 4. obrabeny predmet,
podle W. Neugebauera);2-3 : Alt-Lubeck, odpady pri soustru-
jeni, podle W. Neugebauera:; 4: soustruh z Gdanska ze 12.-
13. stoleti poh&nény lukem (1. loZziska, 2. vretenik. 3.
unaseci hrot). podle Z. Hilczeréwny; 5-6: Gdanska -
spoustruzene parohove kotoucky podle Z. Hilczerawny.

T.15 1: soustruzeni nadoby (1. upinaci hrot, 2. nedosoustruzena
stredni éast, 3. soustruzeny predmet, 4. odstruzek, 5. sou-
struznicky ndzZz s rovnym ostrim, 6. nuz se sikmym ostrim);
2: (1. upinaci hrot, 3. soustruzZeny predmet, 5. nuz s rov-
nym ostrim, 7. pGlkulaty soustruZnicky naz, 8. oddelenti
stredni opérneé Casti strugem); 3: (1. upinaci hrot, 2. oper-
na stredni ¢ast, 3. soustruzenVv predmet, 6. vybirani du-
tinv, 8. hlazeni a soustruZzeni povrchu strugem); 4: sou-
struh podle B.A.KolCina z Novgorodu (1. loZisko vreteniku,
2. konik, 3. hrot koniku, 4. upinaci klin, 5. obrabena
miska, 6. opérna stredni cast wmisky, 7. unaseci lelni clast
vieteniku, pohanéci lanko, 8. operné kuzelovite loZziskuj;
5: odstruzek od unaseci Casti obrabeného predmeéetu; 6: od-
struzek od hrotu konika soustruzeneho predmetu.

.16 rekonstrukce scustruzeni na soustruhu z Poniklé nad Jize-
rou (l. soustruzeny pnredmet se stopami soustruznickych
noz% a strugu, 2. rekonstrukce strugu).

1.17 nalezy ze Stradonic okr. Beroun 1,2: soustruZené hract
kamenv, 3: ramecek prezky; 4-5: koraly,; 6: zder; 7. rucne
obrabeny hraci kamen.

T,.18 1: soustruzZzend ty¢ se stopami strugu z Mikulcic okr. io-
donin: 2-3: unéaseci trojuhelnikevity otvor {(viz obr. 1i;;
4: soustruzeny valelek s kulovitou hlavici z Mikuldcic
okr. tlodonin; 5:; Cerpacek z Mikuilcéic okr. lilodonin se sto-
pami ruéniho obrabeni; 6: kuZzelik z Mikulcic okr. Hodonin
(kata?) obrabény rulne; 7: zarezy na Jednom boku hrcoctu Ku-
zeliku z Mikuléic (viz obr. 6); 9: zlomek misky ze Stareho
Mésta u UDherského Hradisté podle V. Hrubeho (9. stoleti);
10: miska z Hradku nad Nisou okr. Liberec (15. stol.);

11: dZiban z Jihlavy (14.-15. stel.)
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I.19 1: jehelnicdek z Mikulcéic okr. Hodonin; 2: jehelnicéek

z Kolic¢ina u lHolesova; 3: jehelnidek z Brna-Lisne.

.20 soustruzené predméty z Hradistka u Davle (zdnik 1278):

T.21

1.23

T.24

T.25

l: soustruZzena miskanebo vicko dazy; &: vycinelek victka
(nebo uchytky) se stopami soustruzZeni a rezani; 3: udchyt-
ka misky nebo vicka (viz obr. 1l); 4-3: parohoveé ramecky
prezek,; 6: zpusob soustruzeni ramelkl prezek; 7: paroho-
vy hraci Kkamen; 8: soustruzeni hraciho kamene; 9: dreve-
na soustruzena doza; 10: kamenny soustruzeny a brouseny
preslen-

1 - 13: Mikuléice okr. Hodonin, dvojkonické piesleny s
hladkym nebo ryhovanym povrchem (9. stoleti): 14-15:
ITroubsko (Brno);

1-9: Mikuléice okr. Hodonin, presleny s hranenym povrchem
(9. stol.); 10-15: Mikullice okr. Hodonin, precsleny oval-
ného prurezu (9. stol.); 13: Hradigtko u Davle (13.
stol.)

1-9: Mikulcice okr. Hodonin, presleny bohaté profilované
(6. stol.) Casto zdobené osazovanim i zlabky; 10-11: val-
covite presleny {(10. Mikuléice okr. Hodonin, 11. Zno jmo):
12: korédl (Brno-Lisen - Staré Zamky); 15: koral (Zno jymo -
Hradisko); 13: preslen ovalného prirezu z Mikuléic okr.
Hodonin (9. stol.); 1l4: preslen ovalneho prirezu (Caslav-
skv Hradek - Cé4slav).

1-4: presleny z Mikuléic okr. Hodonin s bohatou vyzdobou
povrchu (9. stol.); 5: nedokoneny, hrubé tvarovany preslen
z Mikullic okr. Hodonin; 6: rozpracovany preslen z Mikul-
cic okr. Hodonin se stopami vibrace hridele soustruhu a
noze na povrchu; 7-9: veliké presleny nebo setrvadéniky
svidriku z Mikuléic okr. Hodonin; 0. piskovcovy brousek
se Zlabkem z Vicemilic okr. VyS$Skov: 11: hladici brousek
se Zlabky, Staré Zamky u 3rna.

1-2: Mikuléice okr. Hodonin, soustruznicky naz (strug)

z 9. stol.; 3, 5: 1Ziékovité vrtaky nebo soustruznické
noZe (Mikullice okr. Hodonin) 9. stol.; 4: nozovity na-
stroj z Mikullic okr. Hodonin) 9. stol.); 6: upevnénfy
strugu; 7: upevnéni 1ZicCkovitého vrtaku pokud se pouzi-

val Jako soustruznicky nuaz; 8: upevnéni 1zickovitého vrtaku

g9



T.26

T.27

.28

1: Mikulcéice okr. llodunin - dlato (S. stol.); 2: latensky
strug ze Stradonic okr. Beroun, 3-5: staroruské soustruz-
nické noze podle B.A.Koléina; 6: soustruznicke nozZe na
opracovavani jantaru - Polsko, podle Wo jtaszika; 7: strug
soudobych ruskvych rezbaru; 8: soustruznicky nuz 2 roku
1798 ze zavésu brnénskfch soustruzniku.

1-4: souduobé soustruznické¢ noze (se $ikmym, rovnym, dvo-
jitym rovnym ostrim a pulkulaty 7labkovity naz); 5: zpu-
sob nasazovani strugu pri obrabéni dutin; 6: opracovavani
nadobky strugem (1. hrot koniku, 2. stredni opérna cast,
3. obrabény predmét, 4. unaseci vystupek obrabéného pred-
métu, 5. zakonleni vreteniku s unaseci ¢éasti, 6. strug
nii vnitfnim obrabéni, 7. opérka); 7: strug pri vnitrnim
obrabéni (1. narazy soustruZeného predmetu.na ostri stru-
gu, 2. vyhyvy strugu, 3. ostri strugu, 4. operka).
rekonstrukce svidriku s pouZitim setrvaénikd (presleni)

z Mikuléic okr. Hodonin (viz T.24 7,9).

Soupis publikovanych nalezd podle lokalit a inventarnich Cisel:

T.17

.18

T.19

T.21

Stradonice okr. Beroun, Narodni muzeum. 1:80308; 2:80310;
3:26362: 4:26365; 5:26490; 6:26366;, 7:80313.

Mikul&ice okr. Hodonfn. 1 - 3: 594-2950/82; 4: K 1808/73;
6 - 8: 594-2415/73;

Mikul&ice okr. Hodonin. 1: 594-231/66; Moravske muzeum -
Kolidin u Holesova 2: &.inv. 7?; Brno-Liden, 3: 55155.
Mikuléice okr. Hodonin. 1:594-2213/57; 2:594-849/59;
3:504-158/66: 4:594~-1006/60; 5:594130/64; 6:514-4486/59;
7:594-10078/59: 7:594-10103; 9:514-1327/56; 10:54-1123/56;
11:564-1576/56; 12:594-4486/59; 13:594-384/59; Troubsko

u Brna, Moravské muzeum. 14:85221; 15:85222.

Mikul&ice okr. Hodonin. 1:594-5834/58; 2:554-623/56;
1:594-4488/59: 4:504-1038/56; 5:954-619/55; 6:594-5181/60;
7:594-143/66; 8:594-10056/59; 9:594-4488/59; 10:594-1985/
57: 11: ?; Libice nad Cidlinou, muzeum Podebrady, 12:7814/

/b; Mikullice okr. Hodonin. 14:594-846/55; 15:954-1307/56.

T.23 Mikuldice okr. Hodonin. 1:594-2066/64; 2:594-2061/64;

100

3:594-483/70: 4:594-367/63; 5:594-173/66; 6:594-2336/58;
7.504-5809/58;: 8:594-1004/60; 9:594-5236/62; 10:594-2338/
58: Moravské muzeum, Zno jmo. 11:55401; 15:55393; Troubsko



u Brna. 12:85222: Caslav muzeum. 14:713; Mikuldice okr.
Hodonin. 13:594-5812/58.

T.24 Mikuléice okr. llodonin., 1:594-196/66; 2:594-1007/60;
34594-10073/59; 4:594-10073/59; 5:594-2161/64; 6:594-
5101/63; 7:594-5101/63; 8:594-9737/60,;, 9:594~3093/75;
Moravské muzeum, Vicemilice. 10:673518; Stare Zamky u
Lisne - Brno. 11:55143.

T.25 Mikuléice okr. Hodonin. 1:594-981/68; 2:594~10141/59;
3:5984-5131/58; 4:594-80/57; 5:594-1536/56.

T.26 Mikuldice okr. Hodonin. 1:594-5779/58.
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1.4
SOUSTRUM__NA _DREVO

Ponikleé nad Jizerou
okr.Semily ‘

¢ . p.-157 podle indikecni
skicil stadbilniho katsstru
novée €islo 97

majitel Josef Holubec
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