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Problem produkeji rzemieslniczej w slaskich grodach
kasztelanskich z XI-XII wieku

Badania archeologiczne, prowadzone w Polsce w okresie
powojjennym, koncentrowalv sie w znacznej mierze na grodach
z okresu formowania sie panstwa wczesnopiastowskiego, takich
jak Gdansk, Kruszwica, Legnica, Niemcza, Onole, Piock, Poznan,
Wrociaw. Duza ilo$§c i znaczna roznorodnosSc zna jdowanvch w trak-
cie tych badan zabytkéw nie pozostaly bez wplywu na ksztalt
powstalej wowczas teorii, wedliug ktarej wieksze grody piastow-
skie z XI-XII wieku byvly zamieszkiwane przez przedstawicieli
wszystkich niemal grup spoieczno-zawodowych chzesnego Spo~
leczenstwa, w tym licznych rzemieslnikow i kupcaw, oraz pel-
nily role osrodkow gospodarczvch 1 politvcznvch stanowiac
specyficznv tvp miasta przedlokacyjnego. Wizja ta okazala sie
t ak przekonywujéca. ze stawala sie nierzadko "akuszerka”" ob-
serwac )i czvnionvch w trakcie badaﬁ’archeologicznych. Wvparta
ona dawne teorie o militarno-administracyjnym charakterze
organizacji grodowe]j.

Sprabujmy zastanowidé si1e¢ nad jednvm z aspektaw dotvch-
czasowej teorii “grodu-miasta" i zbadac¢, w jakim stopniu opinie
lokalizujace w obrebie grodow liczne warsztaty rzemieslnicze,
sa uzasadnione. Spr&bujemy rowniez okre$lié¢ status spoieczno-
-zawodowyvy mieszkancow grodow. Problem ten bedziemy rozpatrywacé
w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, czy wielkosc i jakosc
wvtworczosci majace) miejsce w grodach odpowiadata ranga pro-
dukcji rzemieslniczej. Po drugie, czv teoria "grodu-miasta®
pozostaje zgodna z funkcjami pelnionymi przez grody w organi-
zac ji gospodarczej parnistwa wczesnopiastowskiego oraz realiami
areheologicznymi.

Kiedy mozemy mowi¢ o istnieniu w danvm miejscu w przesz-
tosci warsztatu rzemieslniczego, w oparciu o jakie znaleziska
i wediug jakich kryteriow? WiekszosSc autorow za jmu jacych sie
problematvka rozwoju rzemiosla we wczesnym sredniowieczu jest
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zdania, ze odnalezienie ewidentnych pozostalosci pracowni
rzemieslniczej jest bardzo trudne 1 zdarza sie jedynie spora-
,djvcznie.1 0 dawnym usvtuowaniu mie jsca produkcji vnioskowano
zwvkle w oparciu o liczniejsze niZ przecigtnie znaleziska
surowca, DBIfabrykath. narzedz1i, wyrob&w. Kryterium ilosciowe
uzupeinialyv, prowadzone w trakcie eksploracji obserwacje mate-
rialnych pozostalosci urzadzen pracowni, czy tez specyficz-
nvch ukiadow zabytkaw. W niekténych przypadkach wvstarczaio
zaledwie jedno lub kilka znalezisk dla wysunieclia hipotezy

o istnieniu w grodzie pracowni nzemiaélniGZQJ.z niekiedyv
zrodiem podobnych twierdzen byly juz nawet nie same znale-
ziska, lecz funkcjonujacy wowczas w archeologii wczesnosred-

niowiecznej model grodu-miasta.

Nie znamy dokladnie mechanizmu powstawania warstw na
stanowiskach grodowych, wielowarstwowych. Odkrycia z Gdaﬁska,
Opola, a szczegolnie z przebadanego na znacznej powierzchni
Haithabu, dowiodly, ze w orbgbie warstw zachodzily w czasie
ich uzvtkowania znaczne przemieszczenlia przedmiotaw. Fragmen-
ty ceramiki z tego samego naczynia bylvy niekiedy rozrzuconse
w odleglosciach dochodzacych do kilkudziesieciu metrow. Nie-
ktore skupiska przadmiotﬁw mogty zatem powstawaé wskutek
przvpadku, jezeli byly natomiast wynikiem celowe] dzialtal-
nosci ludzkiej, to sam fakt ich wystapienia nie rozstrzyga,
A maﬁy do czvnienlia ze sladami pracowni zamieszkalego
w grodzie rzemieslnika, pozostaloscia krotkotrwaie] dzialal-
nosci wedrownego rzemieslnika, czy wreszcie z efektem wytwor-
czodci "amatorskie j* przeznaczonej grownie na wiasne potrzebv.
Sadze, ze liczba znalezisk moze odzwierciedlaé¢ wielkosc¢ i rod-
zaj prowadzonej w danym mie jscu produkc ji, wobec wspomnianych
wyze j przemieszczen lepiej jest jednak bra¢ pod uwage liczbe
znalezisk z przestrzeni calej odkrytej w danym wykopie warstwyv.
Poniewaz wiemy, ze odkrywane dotychczas ewidentne pracownie
rzemie§lnicze charakteryzowaly sie wyvstepowaniem znaczne)
ilodci zabytkow, dla okreslenia skali produkcji prowadzone j
w obrebie obwarowan nalezaloby, moim zdaniem, porownac ilosci
znalezisk z domniemanych pracowni grodowych z analogicznyml
liczbami znanvymi z ewidentnvch pracowni. Dla §1qgka stato sie
to mozliwe w przypadku najpeinie] opublikowanych stanowisk:
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Opola-Ostrdwka i Wroclawia-Ostrowa Tumskiego, gdzie badano
wnetrza grodow oraz Wroclawia-Starego Miasta (osada otwarta),
gdzie wsrod trzech wykopow (nrv II, V. VI), szczegdlnie w wy-
kopie VI wystgpily wyrazne sladv pracowni skorniczvch i szkla-
rskich.

Proste porownanie liczby zabytkow zwiazanych, na przykrad
ze skornictwem nie rozwiazatoby problemu, gdvz liczba ta moze
by¢ znaczna nie tylko ze wzgledu na prowadzong dawniej dzia-
falnosc¢ produkcyjna ale réwniez ze wzgledu na duzg powierzchnie
wykopu, grubos¢ warstwy, intensywnosc¢ jej uzytkowania. I tak na
przykiad, w Opolu, znaczne liczbv zabytkow znajdowane przv domu
nr 6 w warstwie B spowodowaly, ze zaleznie od opracowywanego
zagadnienia mozna byYo w nim widziec wytwornie przeslikow,
mie jsce ozywionej wymiany handlowej, dom rycerza itp. Tymczasem
przeprowadzona przez W. Hofrubowicza analiza rozrzutu ceramiki
wyvkazujgca jej znaczne zageszczenie przy wspomnianym domu pozwo-
lita stwierdzié, ze bvio to po prostu mie jsce gromadzenia od-
padkow, stad tak duze skupienie rﬁiﬂego rodzaju przedmiot6ﬁ.5
Analiza ildsci zabytkow w konteksdcie ilodci fragmentéw ceramiki
zawartvch w tej samej warstwie pozwala uniknqé'tego rozdaju
btedow w interpretacji. Stosunek liczby zabytkow, na przyklad
“skérniczych", do iloSci ceramiki w danej warstwie daje nam
pewien uniwersalny wskaznik wystepowania danego typu zabytkéw,
przy zatozeniu, ze ceramika jako masowo wystepujacy materiaft
zabytkowy, znajdowany niemal zawsze tam, gdzie zyi 1 pracowatl
cztowiek,odzwierciedla intensywnos$c¢ uiytkowania danego terenu
znacznie lepiej aniZeli grubod$é, czy objetodé warstwy kulturowej.
Stad wprowadzone tylko i wylacznie dla poréwnania skali produk-
‘¢ji na wyzej wymienionych stanowiskach pojecie czestosci wyste-
powania zabytkow to jest ilodci zabytkéw zwiazanych z danym
rzemiosfiem przypadajgcej na 1000 fragmentdw ceramiki' znalezio-
nej w tej samej co owe zabytki warstwie. Dla uniknigcia sztucz-
nego zanizenia tego wskaznika, jakie mogloby nastqpié, gdyby
zabytki zwigzane z danym dziatem produkcji koncentrowaly sie
na przvykfad jedynie na 100 mg wykopu,'ktory mial powierzchnie
1000 mz, przyjatem za podstawe obliczer nie cata ilosé cera-
miki z warstwv kulturowej, lecz srednia ilo$¢ ceramiki pPrzypy-

daj3cg na 100 m2 wvkopu, a znaleziong w dane) warstwie., Te
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100 m° stanowi w moim zatoZeniu hipotetyczny zasieg rozrzutu
zabytk&w zwiazanych z produkcja danej pracowni. Otrzymany
wvkres potwierdza, ze zabytki "skornicze" wystepowalv w wyko-
pie VI na Starym Miescie znacznie czesciej, anizeli w wyko-
pach grodowych (ryc. 3). Nalezv go jednak interpretowaé¢ w ko-
relacji z innymi, nie dajacymi sie wyrazic za pomoca liczb,
obserwac jami z poszczegolnych wvkopow. Jest to na przvktad
spostrzezenie, ze jako surowiec skorniczv wystepuje w grodach
najczesciej skora stara, co wskazuje, ze dziakalnoid'wytwdrcza
grodzian mogla organiczac sie jedvnie do napraw 1 produkcji na
wiastne potrzebv, produkcji, ktora nie miala na celu konkuren-
cji z wytworczoscia osad przygrodowvch specjalizujacyvch sie

w roznvch dzialach produkcji rzemieslniczej.

Nie bvli to zatem rzemie$lnicy, ale raczej rycerstwo
trudnigce sie "amatorska™ wvtwérczoscia, na co zdaje sie
wskazywac takze znaczna czestorsc wystepowania militariow
1 oporzqdzenia_jeidggeckiego (rvyc. 5). Zamieszkiwall oni w grod-
zie wraz z rodzinami o czym Swiadcza znajdowane liczne sprzety
gospodarstwa domowego i zabawki. Kobiety trudnily sie przed-
zalnictwem i tkactwem (rvc. 4).

Badania przeprowadzone na grodach Slaskich, mimo wcigz
niedostatecznego stopnia publikacji pozwalaja takze na kilka
innvch, ogdlnych, niemniej waznych dla nas konkluzji. Jednym
z filardw teorii grodu-miasta jest gesta zabudowa odkrywanych
grodéw. Rzeczvwiscie, w grodach sglaskich o wiekszym znaczeniu
politvcznym (np. Gltogow, Legnica, Niemcza, Opole, Raciborz,
Wroctaw) mamy do czynenia z gesta zabudowa. W przypadku grodow
mnie jszych (Strzegom, Ryczyn) tworzyla ona pas ciagnacy sie
wzdluz walow obronnych. Znaczng czesé¢ powierzchni uzytkowe)
grodu zajmowaty domy mieszkalne, wystapily jednakze rowniez
slady budynkdw gospodarczych. W kilku przypadkach byly to
stajnie (Glogow, Legnica, Opole, Wroctaw), nieco czesciej ma-
gazyny na zboze (Cieszyn, Legnica, Niemcza, Opole, Wroctlaw).
Spichrze siuzylv prawdopodobnie przechowvwaniu zboza pochodza-
cego z danin okolicznej ludnosci. Przemawia za tym fakt, ze
w spichrzach z grodu wroclawskiego wystapily zboza z wielu
roinych pBl uprawnych, co wykazata analiza towarzyszacych im
6 W centrum grodu legnickiego natrafiono na spich-

! W Niemczy,
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w obrgbie 5 magazynow z X i XI wieku zachowaio sie kilkaset

kilogramow zboi'a.8

Interesujaca dla rozwazanego problemu jest takie zauwa-
zona przez W. HoXubowicza w grodzie opolskim mozliwoé¢ istnie-
nia zespoldw zabudowan skladajacych si¢ z domu mieszkalnego
1 budynku gospodarczego. Podobne zespoty stwierdzono w grodzie
strzegomskim.g'Niekiedy, Jak we Wroctawiu, czesc mieszkalna

i gospodarcza miescity sie w jednym budynku.lo

Powierzchnia wnetrza élqskich grodéﬁ kasztelariskich wahata
si¢ od 0,5 do 1,3 ha. Jédynym'wythkiem jest grod wroclawski,
stolica prowincji $laskiej, ktory wraz z obwarowanvm podgrod-
ziem liczvt okoio 6 hektarow powierzchni. Powierzchnia grodu
opolskiego wynosita oko4o 0,75 ha. Zdaniem W. HoXubowicza,
miescit on w XI1 wieku od 100 do 160 budynk&ﬁ. Zakladaj}gc,

Jak czyniono to dotychczas, ze na 1 zabudowanie przypadalo

5 mieszkancdw, liczbe mieszkarcdw grodu opolskiego naleZatobv
oszacowac na okolo 800 osob. Rowniez w Legnicy, gdzie mamy do
czynienia z grddkiem (0,1 ha - 150 osdb) oraz obwarowanvm
podgrodziem (1,1 ha - 700 oséb) liczba mieszkadHcdw rekonstruo-
wana byta podobnie. Wedlug analogicznych szacunkdw obwarowane
podgrodzie niemczanskie miato liczyd okoko 1000 mieszkarfcdw.
Jezeli wezmiemy pod uwage, ze na terenie obwarowanym zna jdo-
waly sie rowniez wspomniane wyzej budvnki gosnodarcze, a w nie-
ktdrvch przvpadkach takze koscioil grodowv, to ggstoéd'zaludnie-
nia, obliczana przewaznie w wysokosci okolo 1000 osob na 1 ha
powierzchni, moZze, moim zdaniem, ulec zmnie jszeniu nawet o po-
towe. Jednak 500 osob na 1 ha nadal stanowi znaczna ilosc w
porownaniu z gestos$cia zaludnienia $redniowiecznych miast
niemieckich (100-140 osob na 1 ha), czv hiszpanskich (209

os6b na 1 ha) Dwustu mieszkancéw na 1 hektar przypadalo réwniez

. : 11 . .
w sredniowiecznej Lubece. IT'ak znaczne zageszczenie ludnosci

wewnatrz grodow §lqskich, waskie ulice, wszvstko to utrudniato
znacznie prowadzenie na szerszy skale dziatalnosci produkcvjnej.
Jest to zatem kole jnv fakt przemawiajacy za hipoteza o pozar-
zemieSlniczej sferze zajec mieszkadcdw grodow. Sugeruja to
rowniez wzgledy militarne (strategiczne).

W relacji Galla o obronie Gtogowa z 1109 roku czytamy,
Ze grodzian;e dla lepsze) obrony "se ipsos per portas et turres
dividunt".lz-Précz bram i wiez bronili oni zapewne i watow, na
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wvznaczonych odcinkach. Pryzjmujac, ze jeden wojownik mog L
skuteczn1e bronlc 3-5 metrowego odcinka umocnlenls, nalezy
uznac¢, ze dla obrony waltow grodu opolskiego, ktdrv w propo-
'nowaneJ rekonstrukcji liczv sobie okoio 250-300 metrow, nie-
zbgdna byta zaloga ztozona z 60 do 100 mezczvzn. Na ich diu-
gotrwaly pobyt w grodzie wskazuja sdlady zamieszkiwania

2 rodzinami. Jezeli na kazdego z nich przypadada jedna budowla
mieszkalna i jedno zabudowanie gospodarcze, choéby niewielkie,
to spoérdh obliczonych dla Opola 100-160 budynkéw, nie pozo-

stawalbv ani jeden dla wspominanych przez niektorych autoérow

kupcow i rZBEIBSIRIKOWi14

Na wo jskowy charakter zaje¢ mieszkarncdéw grodu wskazuja
takze licznie znajdowane militaria, Szézog&lnie widoczne stailo
sig to w przypadku przebadanego w 55 procentach grodu opolskie-
go, gdzie elementy uzbro jenia wystapity w takie) ilosci, 2e
spowodowado to koniecznos¢ wervfikacji dotychczasowych opinii
o pozvcji spotecznej jego mieszkarcdw. W najnowszym opracowa-
niu militariow opolskich jest juz bowiem mowa o tym, ze "znacz-
ny jego obszar zamieszkiwali cztonkowie druZynv wo jskowe ]

o niezbvt wysokich kwalifikacjach rzemieslniczych”. 15 Militaria
wystgpily takze na terenie innych groddw slask1ch lecz brak
szerszych badard spowodowai, ze sa to na ogol znaleziska poje-~
dvncze, pozbawione kontekstu. Rycerstwo grodowe, peiniace
sluzbe wojskowa, odgrywajgce takie pewna role w egzekucji
danin, zajmowafo sie¢ niewatpliwie takZe produkcja na skale
"domowa" . Slady tego rodzaju dzialalnosci, uchwytne archeolo-
gicznie, roznia sie jednak, moim zdaniem, zarowno iloscia, jak
1 Jako§c1q od sladow produkcji rzemieslnikow *zawodowych”.
Wskazuja na to nie tylko rdznice w czestdsci wystepowania
zabytkéi. Mimo tak znacznego stopnia przebadania grodéw w Glo-
gowie, Legnicy, Niemczy, Opolu i Wrocltawiu nadal nie posiadamy
informacji o odkrvciu ewidentne ) pracownl rzemieslniczej.

Zrodia pisane nie mowia nam zbyt wiele o0 rycerstwie gro-
dowvm. JuZz od czasow Mieszka I istniala niewgtpliwie insty-
tucja druzyny. Zwiazek rycerstwa z grodami wvnika w sposéb
posredni z opisu Galla, ktdfy wylicza ilosc pancernvch i tar-
czownikdw Boleslawa Chrobrego wediug poszczegolnych grodow.
Dla rycerstwa grodowego byiy zapewne owe wspominane w Kronice
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Gallowe) biesiady, podczas ktérych namiestnicv Boleslawa
Chrobrego rozdzielali szaty 1 inne darv krdlewskie.16 Rowniez
"cives" gnieihieﬁécy, ktorzy zostali obdarowani szatami i konmi
przez Boleslawa Krzywoustego z okazji jego powrotu z pielgrzvm-
ki na Wegrv sa prawdepodobnie przedstawicielami rycerstwa gro-
doweg0.17_Jak bardzo pojeclie grodu wiazalo sie z zawodem
rycerskim ukazuje fragment dokumentu z 1224 roku mowiacv

o wsiach nalezacych do "milites, qui dicitur pogrodschi“18
oraz fakt, ze dla Galla zaglada rycerstwa z grodu w Kruszwicy

bvlia rownoznaczna z zamiena grodu w "pustyniq“.lg

Moment zaniku systemu druzZynniczego czesc historvkow
wiqie Z 1 polowa XI wieku, inni sklonni sa umieszczaé'go w 2
polowie XII lub poczatkach XIII wieku. Na przelomie XII i XIII
wieku laczylo sie to z uposazaniem rycerstwa grodowego w ma-
Jatk:r ziemskie. Najwczesniej majatki ziemskie otrzymywalo
rvcerstwo wyzsze (urzednicy aparatu administracyjnego), co
mialo miejsce byc moZe juz w wieku XI, a na wieksza skle
w 1 polowie XII wieku. Natomiast w 2 polowie XII wieku i w po-
czatku wieku XIJII mialy miejsce liczne nadania na rzecz drob-
nego rycerstwa. Wspomina o tym, mowiac o czasach “ggwnych“,

Wielu

przedstawicieli moznowladztwa jeszcze w XII wieku podkrestalo

to jest o 2 nolowie XII wieku, Ksiega ilenrykowska.

w dokumentach swdj zwiazek z grodem 1 dopiero w 1 polowie
XII1I wieku imie rvcerza laczone jest z nazwa posiadiosci

el Wraz z rozkiadem organizacji grodowej tracily

- wiejskiej.
swa dotychczasowa funkcje i znaczenie grody kasztelaﬁékie,
co jeszcze wyrazdiej wskazuje, ze ich dotyvchczasowa egzvs-
tencj)a wigzala sie z rola administracyjno-skarbowa, a nie

z odbywajaca sie w ich obrebie produkcja 1 wyvmiana.

W Zrodlach archeologicznych wyrazem tvch przemian jest
rozrzedzenie sie zabudowy w obrebie umocnieri (Opole - pol.
XII w.) lub jej ostateczna likwidacja wskutek zaloZenia
cmehtarza (Giogdﬁ - poczatek XIII w.), czy -tez rozpoczecia
budowy obiektu sakralnego (Glogow - poczatek XIII w.) lub
zamku.(Cieszyn, Grodziec, Legnica, Opole, Otmuchow, Raciborz,
§winy, Wroclaw - 1 poltowa XIII w.). Nastepstwem opuszczenia
grodow przez rycerstwo byl upadek ich znaczenia. Na fadzie,
ktora odbyla sie w 1254 roku we Wroclawiu bvia mowa takze
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"de destructione castris", a zatem o rozbiorce zbednych juz
gruddw.zz Teren groddi w niektorvch przvpadkach przeszedti
ostatecznie w rece Kosciola (Glogow, Wroclaw), niektore po-
padly w calkowita ruine i zapomnienie (Bytom Odrzarnski,

Boleslawiec, Ryczyn, Zagan).

Sadze, ze w swietle wszystkich wvze j opisanych danvch,
szczegolnie danych wykopaliskowvch, nie mozna “"stwierdzic
2z cala pewnoscia, ze rzemioslo byio tu (w Opolu) giownym,
a nawet prawie wylacznvm zajeciem mieszkaﬁcdw"zs. badz, ze
wsrod mieszkancow grodu opolskiego "najlicznie jsi byl:i rze-

mieslnicy"”, a osada miala “"charakter rzenieélniczo-handlowy".24

Wvdaje sip zatem, ze sladow wasztatow rzemieslniczych
nalezv poszukiwa¢ poza obwarowaniami. Niestety, badania
archeologiczne skoncentrowane wewnatrz grodow i obwarowanych
podgrodzi dotknely w niewielkim jedynie stopniu ich zaplecza
gospodarczego. Najszerzej zostaly przebadane osady produk-
cvjne w poblizu grodu wroclawskiego. W GIJ%;e, podczas badan
prowadzonych na lewym brzegu Odry odkryto dwie osady z XI-
pol. XIII w. z licznymi sladami produkcji hutniczokowalskiej,
obrobki metali niezelaznych i szkla.zs Rozwinieta produkcja
hutniczo-kowalska miala mie jsce rowniez w przygrodowvch osa-
dach w Bytomiu Odrzanskim i Sadowlu. Na sluzebnv charakter
przygrodowe j osady Sadowla wskazuje takze jej historyczna
nazva'- Czeladi.26 Badania ostatnich lat dowiodlyv, ze ubodstwo
znalezisk z osad otwartych XI-XII ww. wvnikalo w glowne j

mierze z niewielkiego stopnia ich przebadania.

Podsumowu jac powvZsze rozwazania organicze sie¢ jedyvnie
do kilku ogolnvch uwag, ktore, jak sadze, sa uzasadnione
zarowno przez zrodla archeologiczne, jak i historyczne:

1. Organizacja grodowa powstala w X-XI wieku jako system obro-
ny przylaczonej do panstwa piastowskiego prowincji slqskiej.
Stanowila ona zarazem aparat umozliwi jacy wladzy utrzvmywanie
w posiuchu ludnosci prowincji oraz egzekwowanie danin 1 posiug,

z ktorych szed¢ sluzyla utrzvmaniu zalog grodowych.27

2. lZesp6l obwarowany Slaskich grodow kasztelanskich (za vy-
jatkiem Wroclawia) zamieszkiwany byl w XI-XII wieku glownie
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przez rycerstwo grodowe. Zaujmowalo sie ono takZze na niewielka
skale wytworczoscia, szczegolnie w okresie do polowv XI wieku,
do momentu umocnienia organizacji kasztelanskiej i powstania
zwartego systemu struzebnych osad przvgrodowvch, Potwierdzone
S3 §1ady takiej "amatorskiej” dzialalnosci w zakresie obrobki
skéry 1 olowiu, zatem w dziedzinach nie wymaga jacych szczegodl-
nych umie jetnosci. W niektdrych przvypadkach nalezv sie takze
liczy¢ z przebywaniem w obrebie grodu czeladzi pracujacej na
okreslone zamowienie, bez mozliwosci rozwiniecia produkcji na
skale rzemieélniczq.

3. Produkcja rzemieéinicza, podobnie jak 1 szersza wymiana
handlowa odbywaly sie glownie poza obrebem umocnien w osadach
potozonych w poblizu grodu.

4. Jezeli za podstawowe krvteria wyr&zniajace miasto od innych
skupisk ludnosci uznamy:

a) obecnosc elity skupiajacej w swym reku wladze polityczno-

-ekonomiczna nad spoleczenstwem zamieszkujacym dany oreg -

funkc ja zarzadzania i kontroli

b) istnienie fortyfikacji pelniacych role ochrony tejze elity,

a takze czqébi okoliczne ludnosci w razie bezpoéredniego

zagrozenia - funkcja militarna

c) istnienie osdrodka kultu (koscidl) i grupv kaplanskiej -

funkc ja kultuwo-ideologiczna

d) zamieszkiwanie ludnosci zajmujacej sie produkcja niezbednych

wyrobéw i dwiadczeniem usfug -~ funkcja osrodka produkecji i

usltug

e) istnienie miejsca, w ktorym odbywala sie wymiana handlowa

(targu)

- funkcja osSrodka wymiany débr produkcvjnvch i wvmiany infor-
macji

- to terminu miasto w okresie przedlokacyjnvym na §1qsku mamyv
prawo uiywaé jedjnie w odniesieniu do catego zespolu osad-
niczego, tworzonego przez ngd kasztelanski i zespol bez~
peéfednio przy nim potozonych osad produkcyjnvch, targ i
urzadzenia typu komory celnej czy karczmy, a zatem do zespo-
Zu, ktorv w przvpadku Milicza okreélony zostal w dokumencie
z 1249 roku nazwa burgum. Sam gréd, sam zespél obwarowany
(gr&h z obwarowanym podgrodziem) jest tylku elementem skia-
dowym miasta.
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9. Momentem koﬁczqcym razwdﬁ zespoXu grodowego bylo najczescie

powstanie miasta lokacyjnego, czesto w innvm mie jscu niz ngd

1 dotychczasowa osada targowa. Przez pewien czas oba organizmy

wspolegzystowalv lecz najczesciej konkurencja miasta lokacy j-

nego, zorganizovanego na innych zasadach zwycigiala. czemu

sprzyjal rozklad svstemu druzvnniczego i organizacji wsi stu-

Zebnych. Miasto lokacyjne laczvlo w sobie wszystkie funkc je

zesnodu grodowego: funkcje kontroli (zamek, rada mie jska),

obrony (murv mie jskie), produkcji (warsztaty rzemieslnicze),

wymianvy (targ), kultu (koscioly).
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Ryc. 1 Rekonstrukcja zespoiu osadniczego Wroclawia z poczatku

Ryc.2

Rvc. 3

Rvc.

Rvce.

XIII wieku: A - zamek na Ostrowie; B - obwarowane pod-
grodzie; C - podgrodzie katedralne: D - zamek lewobrzéz-

ny; E - targ stary z przylegia zabudowa; F - osada levoe

brzezna: G - osada zydowska; H - klasztor benedvktvndw
na Olbinie; I - klasztor augustianow "na Piasku"; K -
targ osady lewobrzeznej.

~ Najwaznie jsze obiekty: 1 - kaplica d¢w. Marcina, 2 - ka»

4

o

tedra, 3 - kosciol sw, Idziego, 4 - kosciol sw. Piotra
i Pawta, 5 - patac biskupi, 6 - kosciol i szpital Sw.
Ducha, 7 - miyn sw. Wincentego, § - mlyn “Arnolda”,

9 - mivn Augustianow, 10 - dolny miyn, 11 - kosciol dw.
Wojciecha, 12 - koscidl $Sw. Andrzeja i sw. Magdaleny,
13 - kosciol sw. Mikotaja, 14 - koscidl sw. Wawrzyrica

i sw. Elzbiety. Wyvkopy archeologiczne: 1 - wykopy na
Ostrowie Tumskim, II, V, VI - wykopy na Starym.lieécie.
Wg E. Matachowicza

Opole-Ostréiek. Rozmieszczenie doméw i ulic w pierwsze)
polowie XII wieku. Wg W. Hotubowicza i B. Gedigi.
Objasnienia: 1 - mur obwodowy zamku i wieZa, 2 - odkryty
fragment waiu, 3 - zniszczony fragment walu, 4 - rekon-
strykcja przebiegu watu, 5 - odkryte zarysy doméw, 6 -
domniemane fragmenty domow, 7 - ulice i podworza, 8 =
granice wykopdw, 9 - lata prowadzonych na nich badan.

Wykres czestos$ci wystepowania zabytkow zwiazanych z obrob-
ka skdry w wvkopach z Opola-Ostréwka, Wroctawia-0Ostrowa
Tumskiego i Wroclawia-Starego Miasta.

Wykres czestosci wystepowania zabytkow zwiazanych
z przedzalnictwem (tkactwem) w wykopach z Opola-Ostréwka,
WrocIawia-Ostrowa Tumskiego, Wroclawia-Starego Miasta.

Wykres czestosci wystepowania zabytkéw zwigzanych z uzbro-
jeniem i oporzadzeniem jezdzieckim w wykopach z Opola-
~-Ostrowka, Wroclawia-Ostrowa Tumskiego, Wroctawia-Starego
Miasta.
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