Zdeneék Rasl

K popisu zdmeénické produkce v Déjinach hmotné kultury I
(1,2)

Vr. 1985 se objevily na'kniinich‘pultech prvni dva svaz-
ky Dé jin hmotné kultury (1), pojednavajici o civilizaénim ram-
ci spoledenského vyvoje ve stredoevropskem prostoru &eskfch
zemi do konce 15. stoletf{. Dal3f svazky budou nasledovat. Dilo,
vydavané pod redakci Josefa Petréné,'vychéii ve. Statnim peda-
gogickeém nakladatelstfi_a je urceno jako vysokoskolskd udebnice
studentim fakult piipra#ujicich uéitele, dale studentum histo-
rie, archeologie atd. a v neposledni rade i muze jnikim. Za né
zde hovorim, protoze publikace'tohoto typu v muzeich citelne
chybéla a byla pri ziskavani informaci o kultuie kazdodenniho
Jivota nahrazovana zahraniéni literaturou,- jez se ovSem nety-
k4 naseho regionu. Vychazejici dilo se stane bezpochyby cennym
pomocnikem pri kaZzdodenni muze jni praci s hmotnymi prameny a
prispé je ke zkvalitnéni{ sbirkotvorné, dokumentaéni a prezen-
taéni &innosti. Tak bylo ostatné i privitano v nasem muezolo-

gickém dasopise (2).

Dilo je kompendiem a nelze po ném s malichernou dasled-
nosti chtit, aby po vSech strankach rezonovalo s vedomostumi
specialistii, jeZ se jednotlivymi useky déjin hmotne kultury
zabyvaji. Rychla a prehledna informace, kterou nabizi, je
cenn¢ j§i, 1 kdyvz je piripadné zat Zena urcitou sumou doprovod-
nych chyb a nepresnosti. Tolerance Kk chybam ma vsak sve meze.
JestliZe se ta &i ona staf podstatn¢ odchvluje od skutecnosti,
resp. je napsana bez porozuméni véci a je jim vnitrnim zakonuam,
nemize obstat Zadnvm méritkim a je nutné ji odmitnout. A to je,
bohuzel, pripad popisu zame &nické nrodukce v Deé jinach hmotné
kulturv I (1,2), kde neni spravne skoro nic. Mame na mysli
stranky 704 .az 708 se souvislejsi informaci, nikoliv snad jed-
notlive poznamky o kligich, zamcich a zameénicich v dilu poriz-

nu rozptylené a pedlivé soustredéné ve véchém rejstriku.

Pokud jde o uvedené¢ stranky, obsahuji jednak uvodni vyklad
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a jednak obrazky s doprovodnym £extem. Uvodni vyklad (str.
704) je poddn s takovym nepochopenim technické podstaty stre-
doveké zamkarské produkce a jejich vyvojovych sméri, Ze nelze
ani rozpoznat, z jakych pramen autor Zerpal. Vyklad je Ee—
staven vétsim dilem z nepodstatnych, prekonanych, nepfesnych
¢i dokonce zcela nespravnych jednotlivin a je pro nezasvéce-
ného &tenare uréite nesrozumitelny. K tomu prispiva i kelisa-
ni v odborné terminologii, ktere by samo o sobé zretelnost
vykladu ochromilo, Tak napriklad zadvorkou se jednou nazyva
trn pruZzinového zéamku, podruhé skute&na zavorka, potreti klou-
bovy timen zavésného zamku a to vSe bez vazby k obrazkim &i
naértkim, jichZ by se technicka predstavivost mohla zachytit.

V uvodnim textu lze napadnout z nékolika sméri témeér
kazdy odstavec. NemiZeme se zde do tak podrobné analyzy pousStét,
zaznam pripominek by o hodné presahl délku kKritizovaného textu.
Snad postadf, kdyz zde ke str. 704 uvedeme jen to ne jpodstat-

néjsi.

a) V popisu zavésnych zamkd chybi to ne jdileZzité j$i, totiz Ze
jde o dve odlisné technické soustavy, obé znamé jiZ v anti-
ce, a to o zamky pruZzinové (se zasuvnym klicéem) a zavorkové
(s otoénym kliem). Jak jedny, tak druhé existovaly ve
svornfkovém i trmenovém provedeni. Soustava s otoénym kli-
¢em se ve stredovéku prosadila 1 v nepifenosnych zamcich

(napr. dvernich) a Zije v nich dodnes.

b) Ve 14. stoleti se nevyvinhly dva typy celokovov{ch dvefnich
zamku - némecky a francouzsky. Tiv.-francouzsk? zamek je
antického puvodu a jeho stredovéka existence u nas je dosti
ne jasna. Zavadel se ve stredni Evropé vlastné aZ od polo-
viny 18. stoleti a prevladl s rozvojem domovni vystavby asi
o stoleti pozdéji. Je zakladem dnesSnich zamkd a klié se
v ném, jak vSichni vime, otaéf o 360° a ne o 1800. Jak se
v publikaci tvrdi.

. U tzv., némeckého zamku, ktery je skuteéné stredovékou no-
vinkou, chybf{ zdiiraznéni technické podstaty vynalezu -~
totiZ samodinné odpruZené zavorky. K1i& zde konal 3/5
obratky (a ne 4/5), coz je nutné zdraznit pro spravné po-
chopeni funkce mechanismu (blokovani odpruZené zavorky
v otevrené poloze vzpricdenim zubu klfide).
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¢c) Upevnovani zamkdi na vnéjsi strané dveri bylo bézZneé az do
16. stoletf a ne do poloviny l4. stoleti, jak se uvadi.
Sta&i nahlédnout do muze jnfch sbirek. Prave to, Ze se za-.
mek ocitl na viditelné vnitfni strané dveri v renesanci
znusobilo, Ze byl jeho tehdy nicéim: nezakryty mechanismus
po technické i vytvarné strance zdokonalen.
Naprosto bezpodstatné je tvrzeni, Ze zamkové zabrany byly
uzavirany do schranky z bezpeénostnich divodu. Jednotlivé
stavebni dily zamkovych zabran (roubenf) musely b¥t k ne-
emu pripevnény (pajenim, nftovanim) - tedy prave ke ste-
nam schranky, jejichZz vyznam byl konstrukéni, nikoli

ideovy.

d) Zminky o zamcich z hradu Karl$Stejna na str. 704 se jiste
vztahuji ke stejné pojmenovanym obrazkam ¢. 588 a 589,
i kdvZz prima odvolavka na né schazi. Tvrdi se, Ze jde
o zamky z poloviny 1l4. stoleti, jejichZz technicky princip
se po dlouhou dobu nemeénil. Skuteénost je vsak takova, Ze
na obr. 589 je zamek z poloviny 16. stoleti a na obr. 588
ojedinély typ tzv. klikového zamku, jehoz vrocleni do 14.
stoleti lze sice pripustit, avsak tvrzeni o nemeénnosti
jeho technického principu nutno odmitnout. To plati jen

pro mechanismus na obr. 589.

Tolik ve struénosti k uvodnimu vykladu. Za nim nasleduje
obrazova ¢ast s nakresy, fotografiemi a doprovodnymi texty.
Af se nam to libi'nebo ne, obrazky s pruvodnim slovem jsou
v dnesni uspéchané dobé nejbéinéjéiﬁ zdrojem rychlého pouéeni
a mécla by jim byt proto ze strany autord vénovana maximéini
pozornost. V nasem pripade je to o to duleziteé jsi, Ze v dé ji-
nach techniky a jisté i hmotné kultury jsou obrazky neodmysli-
telnym vykladovym prvkem. Spravne voleny nakres nebo schema
feknou zde vnimavému &tenafri vice nez dlouhé sloupce textu.

V rozporu s tim je Groven obrazové prilohy na str. 705 aZ
708 neblaha; pro jejf charakteristiku se téZzko hledaji jina
slova. Co rici napriklad o tom, ze ve trech pripadech se na
obrazcich popisuje konstrukéni reSenf zamku, ktere tam viibec
ne jsou, nebo Ze text a obrazek k sobe vibec nepatifi? Ne jde

o zaménu a tak za to sot#a miZze chvatné provedena korektura.

Tak jako pri posudku uvodni state se i zde omezime jen
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na to najpodstatné jsi. VYubec nejhoréi;je obr. ¢. 584. V jeho
horni ¢éasti (a) je z hlediska technického kresleni nespravny
a proto Spatné srozumitelny nakres svornikového pruzZinového
zamku se zasuvnym lamelovym klicem, o némz se chybne uvadi,
e je starSfho typu. Jpak )je pravdou. Svornikove zamky s la-
melovym klidem stoji na konci vyvojové rfady pruZinovych me-
chanismi, nemame-1i na mysli 6byéejné zamky poutové. Nebyly
také zhotovovany v kombinaci médi a Zeleza, jak se pravi,
ale bvlv pouze médi z jednotlivych dila spojenyﬁttvrd?m pa-
jenim), prip. proti korozi jesté pomédény. 0 neéjakém dnesSnim
technickém zarizeni bychom také nerekli, Ze je vyrobeno

v kombinaci Sroubu &éi svaru a zZeleza. To je vsak pouha ma-
liékost proti tomu, co nasleduje. Ve spodni &asti obrazku
(b) je rusky pruzinovy zamek s odjimatelnym trmenem, o némZ
se v popisu tvrdi, Ze je to druhy zékladni vyvojovy typ uzamy-
kacich mechanismi, totiZ zamek s otoénym klidem! PouzZiti otoé-
ného klicée se v ném dokonce popisuje, ackoliv jde o zjevny
nesmysl a v zamku je zakreslen klié¢ zasuvny! Dalsi vytky po-
nechévéme+stranou. text 584 je cely zmateny a neobstal by
ani se spravnymi obrazky. Doplnime k nému uZ jen to, 2e se
na rozdfl od publikovaného nézoru-vi, jak daleko nazpét lze
vést vyvoj zavésnych zamk( s otodnym klfidem - do 1. tisfci-
leti n.l.

Dalsi prehmat je na obr. &. 586. Text popisuje schranku
zamkovych zabran u nas ohyyklé néemecké soustavy, zatimco na
doprovodném schématu je zachjceno'technicky naprosto odlisné
ustroji francouzského zamku nékdy z prelomu 18. stoleti,
které do naseho stredovékeho prostredi nepatri ani éivojové.
0 ébatné pochopeném vyznamu schranky zamkovych zabran. pro
bezpeénost; ktery se tu znovu mylne zdﬁrazﬁuje, jsme jiz

hovoiili vyse.

Cerna série pokraéuje na obrazcich &. 588 az 590. Vsech-
ny zamky jsou zde reprodukovany obracené. Kdyby kapitola po-
jednavala o iidliéh, byly by asi také otisteny vzhiuru nohama.
E. 588 a 589 zachycuje karlste jnské zamkv, o kterych jsme se
Jiz kriticky zminili. Na obr. 590 je spravné datovany dverni
zamek z Popovic. U néj'se popisuje stavitko, které zobrazeny
zamek nema a nikdy nemel. Stavitko je funkéﬁi-bezpeénoStni
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prvek francouzské soustavy, v némecké se ve sledovane ¢Ci
spise jeSté pozdé jsi dobé vyskytuje ziridka a to vice u zamku
truhlovych (stavitke je napfiklad na obr. ¢. 522 d na str.
649: zamek tam zobrazeny neni vsak goticky, ale renezancni).
Daisim elementarnim omylem jsou ty radky, které u obr. c.590
popisuji, jak se zavorka otolenim klide posunuje o jeden
nebo o dva zapady. U francouzskych zamkii ano, ale nikdy ne

u zobrazeného némeckého zamku, coZz vyplvva z jeho zakladniho
konstrukéniho reSeni. To zde nemiZeme vysvétlovatl, ale tech-
nicky zdatﬁéjéim posluchac¢im snad postaci, co jsme uvedll
pfed chvilf - Ze u némecké soustavy kona k1Lié jen 3/5 otacky

a ziistava v zamku vézet. Zavorka se tedy nemuze posunout

o dva zapady.

Na dalsim obr. é. 591 je Spatne vysvétlen smysl "obruby"”
klf{ée, zvané spravné patka. Patka nemohla uréovat vzdalenost
ruky od klicové dirky. To bylo dano délkou klicde a funkénim
dosednutim spodniho konce jeho osy v zamku. Patka méla vyznam
u pozdéjsich mechanismi francouzske soustavy s oboustrannym
kl{&ovym ovladdnim, kde regulovala hloubku zasunuti klide a
tim i jeho spravny chod. U kliée na obr. ¢c. 591, o0 néemz se
mluvi, ma patka vyznam ryze technologicky.

Posledni naSe vytka plati obr. €. 592. Zde je K pavodnimu
vyobrazehi petlicového zamku s otoénym klicem z 1J. stoleti
piripojeno pro lepsSi porozuméni detailni schéma, zel, zcela
jiné soustavy. Schéma zachycuje rimsky zamek, ktery byl svou
"vné j§i podobou gotickym petlicovym zamkim vzorem, mél vsSak
naprosto odlisny mechanismus, jak napovida jeho klicovy otvor,
uzpiisobeny k ovladani jinym nastro jen.

Ke zbyvajicim tfem obrazkam (. 585, 587 a 594) z Jjede~
nacti otisténych pripominky ne jsou.

 Poznémky
1) Petran,J. a kol.: Déjiny hmotné kultury. I.dil, svazek 1

a 2. Praha, Stétni'pedagogické'nakladatelstvi 1965.
7) Benes,J.: Déjiny hmotné kultury. Muzejni a vlastivedne
prace, 24, 1986, &. 4, str. 246,247.
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V pritomné dobé ne jobsdhle j8i soupis prameni a literatury
k tématu je obsaZen v poznamkovém aparatu studie Rasl,Z.:
Zavésné zamky dvou tisicileti z hlediska technického vyvo je.
In: Narodn{ technické muzeum 1978-1988. Sbornik k 70. vyroéi
zaloZeni, II. dil. Studie k déjiném techniky. Praha, NIM 1988
(v tisku). |

Seit 1985 erscheint im Staatlichen padagogischen Verlag
eine umfassende Edition Geschichte der materiellen Kultur,
von der einstweilen auf den Buchladenpulten erste zwei Bande
erschienen sind, die sich dem altesten Zeitraum bis Ende
des 15.. Jahrhiunderts widmen. Unter einzelnen Beschreibungen
der Erscheinungen der materiellen Kultur und technischen
Entwicklung ist auch ein Kapitel eingegliedert, dass sich
der mittelalterlichen Schlosserproduktion widmet.

Der vorliegende Artikel nimmt zur Bearbeitungsart die-
ses Artikels einen kritischen Standpunkt ein und-an konkre-
ten Beispielen belegt Irrtumer, mit denen die Beschreibung
der Schlosserproduktion in der Geschichte der materiellen
Kultur belastet 1ist.



