Karel Stransky, Jiri Merta, Zdeneék Winkler

Difevouhelna vvsoka pec v Orfechové u Krizanova

-----

Poprvé se v pisemnych pramenech uvadi k roku 1364 ve vztahu

1)

k jv. lezici Osové BitySce ", ..Ccum integra villa dicta
Orziechowe"”, s niZz i pozdéji patiil k osovskému panstvi.g)
V roce 1554 se stal stredem samostatneho panstvi, které se

v druhé poloviné 17. stoleti dostalo do rukou Kounicua a stalo
se tak soudasti{ panstvi krizanovského. Vysoka pec byla v Ore-

3)

chové postavena v roce 1703 na riéce Bitvsce, nazyvané v dol-

- nf &asti toku Bilym potokem, a pracovala nane jvy§ do roku
17104'5), tj. necelych sedm let. Je velmi pravdepodobne, Ze Vv-
soka pec bvla pbstavena na misté pilv Na hamrech, dosud stoji-
ci pod hrazi Hamerského rybnika, ktery, stejne tak jako saou-
stava rybnikd nad Ofechovem (Oiechovsky, Tvrzsky, Chlostuvek,
Velky Chlostov aj.), slouzil jako rezervoar vodni energie ne-
velké Fi¢ky. Vedle pisemnych prameni o tom svédéi také mnoi-
stvi 2elezarskych strusek v okoli byvalé pily a na lukach,
polfch a v i*f{&ce pod hraz{ Hamerského rybnika, zatimco v ji-
nych mistech se strusky nenachaze ji. Dale pak nalez zbvtki
kamenného zdiva a slitku surového Zeleza o hmotnosti asi 0,5
kg pfi rekonstrukci obytného staveni pily jejim nvné jsim maji-
telem K. Horkym, na pifelomu padesidtych a Sedesatych let tohoto

stoletis).

Slitek surového Zeleza (obr. 1) a zbytky kamenného zdiva
byly nalezeny pri kopani zakladu pro roz§{rfeni obytného staveni
b¢valé pily pribliZné v pravé piedni rohové &asti dosud stoji-
ciho rekonstruovaného domku, jehoZ snimek je na obr. 2. Jak
plvne z obr. 3, pln{ pila v omezené mife stdle svou funkci,

i kdyZ vodni dilo bylo po niivé pevodni v sSedesatych letech,
kdy stoleta voda protrhla hraz Hamerského rybnika, zruseno a

odstranéno,

K ovéreni, jde~li vskutku o drevouhelné surové Zelezo a
vysokopecni strusky, byly vzorky strusek z této lokality a sli-
tek surového Zeleza podfobeny prvkové analy¥ze a slitek naviec
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analyze metalografické. K analyze byl vyuZzit rtg. disperzni
mikroanalvzator TRACOR-TN 2000 ve spojeni s elektronovym
rastrovacim mikroskopem JSM-840 a svételny mikroskop ZEISS-
-Neophot II.

V¥fsledky analyz Zelezaiskych strusek jsou usporadany
v tab. 1. PonévadZ pouzitou metodou neni mozZno rozlisit jed-
notlivé tvpy oxidi Zeleza, je treba politat s tim, Ze spolu
s wustitem (Fe0) miiZe byt ve strusce pritomno i jisté mnoz-
stvi hematitu IF3203) popir. i kovového Zeleza (Fe). Z tab. 1
plvne, Z2e analvzované strusky obsahuji v priméru 6% oxidu
Zzeleznatého (FeO), 67% oxidu kfemiéitého (Sioz), 15% oxidu
vapenatého (Ca0) a 10% oxidu horeénatého(Mg0). V malém mnoZ2-
stvi je pak ve strusce pritomen oxid drasélni (1,1 % Kzo).
oxid hlinity (0,77 % A1203), oxid manganaty (0,60 % MnO) a
0,07 % S.

BéZzi tedy o kvselé strusky s indexem bazicity (Ca0)/
/(5102) = 0,23, které maji velmi nizky obsah siry. Prekvapu-
jici je v téchto struskédch pomérné vysoky obsah oxidu vape-
natého a hofelnatého, nebot v priméru je Ca0 + Mg0 = 25,01 %
(tab, 1). To by nasvéd&ovalo, Ze jako struskotvorns piisada
mohl byt zamérné prisazovan vépenec (CaCOs). popiipadé vape-
nec ve smési s dolomitem (CaO3.M3003). Je zajimavé, Ze tvto
visledky se aZ prekvapivé shoduji s pisemnymi zaznamy vztahu-
jicimi se ke kriZzanovskym hutiﬁ*’, kde se v uétech huté pra-
videlné objevuje polozka za rudu a vapenec (“von‘lufuhren von
Ertz - un Kallichstein"4)
ze kiriZzanovské huté, do jejichZz teritoria vysoka pec v Ore-
chové patrila, pouzivaly vapence jako struskotvorné prisady
o nékolik desetileti drive, nez tomu bvlo v hutich ¢eskych,
kde je povinna pirisada vapence doloZena az v druhé polovineé

18. stoletiS) (str. 119).

str. 71). To by zaroven znamenalo,

V kazdém pripade sveédéi slozeni analyvyzovanych strusek
v.tab. 1 o tom, ze jde o strusky vysokopecni, a to z pece,
u niz bylo jako paliva pouzito drevéného uhli, které je
prosté sirvy.

V¢sledky analyz surovych Zelez jsou usporadany v tab. 2.
Anal¥ze byl podroben jednak jiZz zminény slitek o hmotnosti
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0,52 kg, jednak brok o priméru asi 1,3 mm zality v kompaktni
strusce modré barvy (viz pozn. u tab. 1). Z analyz v tab., 2
plyne, Ze obé analvzovana surova Zeleza maji nizky obsah siry
(pod 0,070 hmotn., %), avSak podstatné rozdilny obsah kremiku
a uhliku.

Slitek o hmotnosti 0,52 kg ma pomérné nizky obsah kremi-
ku (0,56 %), avSak dosti vysoky obsah uhliku (4,38 %). Podle
starsiho tfidéni7) jde o tzv. oby&e jné bilé zelezo hodici se
ke zkujnovani ve vfhnich a nikoli k odlévani odlitkdi. Naproti
tomu brok zaliti ve strusce ma zietelné vySsi obsah kiemiku
(1,67 %) a ni23i obsah uhliku (2,97 %). Podle téhoz tridéni
jde ne jspise o tzv, obyce jné sSedée ielozo, ktere  je moZino vy-
uzit jako zelezo slévé}enské, popr. pri liti primo z pece jako
tzv. litinu prvého taveni. Zéroven je zajimavé, Ze obé Zeleza
ma ji pomérné nizky obsah fosforu (0,16 %) a velmi nizky obsah
manganu (pod 0,1 %).

V prvém pripadé (tj. u slitku) vSak jde o bilé surové
zelezo jen podle chemického sloZeni a nikoli podle struktury,
v niZ je uhlik v daném pripadé vyloucen jednak ve forme lupin-
kového grafitu, jednak ve formé perlitického cementitu (obr.
4 a 5). Volny (ledeburiticky) cementit nebyl ve strukture
slitku nalezen. Také zality brok ma podobnou mikrostrukturu.
Tvori ji jemny lupinkov¢ grafit (obr. 6) uloZeny v perlitické
zakladni hmoté (obr. 7). Bilé surové Zelezo je mirné nad-
eutektické, Sedé surové Zelezo ponekud podeutektické (tab. 2 -
stupen eutekticnosti je 1,1, resp. 0,8).

Zaver
Analyzami strusek a surovych Zelez z lokality u Hamerské-
ho rybnika v Orechové nedaleko Krizanova plyne:

1) Strusky pochazeji z drfevouhelné vysoké pece, maji nizky ob-
sah siry, oxidu Zeleznatého a jsou kyselé povahy.

2) Pomérne vysokV obsah oxidu vapenatého a horeénatého vsak
nasvedcéuje, zZe vapenec s primeési dolomitu mohl byt pridavan
“zamerne jako struskotvorna prisada.

3) PonevadZ vysoka pec v Orechove pracovala jen do roku 1710,
znamenalo by to, Ze vapenec zde mohl b?t pravidelnée prisa-

- zovan ve znaéném éasovém predstihu, nei tomu bylo v ostat-
nich hutich, kde se zaéinal pravidelné pouzivat az v druhé
poloviné 18. stoleti. 121



4) Hut vyrabéla (at jiZz nahodné ¢&i zamérné) ne jméné dva druhy
surovych Zelez. Bilé surové Zelezo urdéené ke zkujnéni ve
vyhnich a sSedé surové Zelezo slévarenské, jehoZz mohlo byt
uzito k odlévani jako litiny prvého taveni.
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Analvsen der Schlacken aus den Lokalitaten am Hammer-
-Teich in Ofechov bei KfiZanov beweisen die Existenz eines
Holzkohle-Hochofens. Die Schlacken sind schwefelarm und tra-
gen einen sauernen Charakter, aber es konnte auch so sein,
dass absichtlich in sie Kalkstein zugegeben wurde. Mit Absicht
produzierte die Eisenhutte mindestens zwei Roheisensorten, und
zwar das zum Frischen bestimmte Weissroheisen, und Graurohe-
isen, das zum Giessen des Gusseisens der ersten Schmelze

bestimmt war,
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Obr. 1 S]l1itek surovwého dFevouhelného Zelezz o hmotnostl
0,5 kg nalezeny pii kopdni zékladu pro rozSireni
obytného staveni pily pod hrazi Hamerského rybnika

mezi zbytky kamenného zdiva,

Obr. 2 Obytné staveni byvalé pily u Hamerského rybnika
v Orftechové (foto r. 1985

125



Obr., 3 Situace na byvalé pile u Hamerského rybnika (Ffoto
r. 1986).

Obr., 4 Lupinkovy a pavoulkovity grafit ve strukture slitku
difevouhelného surového Zeleza, Nelepténo, zvétSeno
200x, .
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Perlitickd struktura slitku diftevouhelného surového
yeleza., Leptano nitalem, zvétsSeno 400x,
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Lupinkovy grafit ve struktuie broku drevouhelného

surového Feleza zalitého ve strusce. Neleptino,
zvetseno 3500x,



Obr, 7 Perlitickd struktura broku difevouhelného surového
zeleza; priblizné totéZ misto jako na obr. 6, Lepténo
nitalem, zvétSeno 500x.
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