Michal Gelnar

Poznamky k metodice vvhledavani zaniklych stanovist

sklarskych huti a zpracovani jejich nalezu

1. Uvod

Pri vyhledavani lokalit zaniklych stanovist sklarskych
huti v oblasti LuZzickvech hor, jejich okoli a Dééinské vrcho-
viny jsem za nékolik let (pri moZném srovnavani se sklarskymi
oblastmi v KruSnohorf a Orlickych horach) dospeél k nékolika
poznatkim. Tyto se pokusim shrnout v prvni ¢asti tohoto pri-

spevku.

Pro doplnéni sdéluji, Ze vyhledavani predchazi heuris-
tika (v ramci mych moZnosti), tj. studium pisemnych pramenu,
literatury a map. Upozorﬁuji, Ze literaturu, téz i regionalni,
‘je nutno pouzivat opatrné, vzhledem k tomu, Ze rada autorua
popisovanfy region mnohdy ani neznala osobné. Touto metodou by-
lo dosud lokalizovano v uvedeném regionu 10 stanovist z 28 ci-

tovanych od nejstarsich do poloviny 19. stoleti.

2. PFirodni podminky vzniku sklaifskfch stanovist

Kazdy vyrobni obor ma4 svou charakteristiku, ktera mize
byt v terénu pomickou, zname-li technologii vyroby tohoto obo-
ru. JestliZe vyjdeme z této nutné (alespon pramérné) znalosti
sklafské hutnfi technologie, a k tomu jejiho vyvoje, spolu
s hospodafsk§m vyvojem regionu &i zemé, vime, Ze pro zaloZeni
sklafské huté do doby tricetileté valky jsou nutné tyto pod-

minky:

1) rozsadhly komplex drevni hmoty,l) coZz v soucasnosti nebyva

v terénu zrfejmé a proto je nutné vyuzivat staryvch lesnich
map (stredoveéka huf méla nékolik stanovist, ktera se méni-
la v disledku vytézeni okolniho lesa);

2) voda, zde upozorﬁuji, 26 to nemusi byt velky potok, jak se
piri konzultacich této problematiky vy jadrovali sklari, tech-
nologové, technici; na spotiebu vody v provozu historicke
sklarnv nahliZeli soudasnou praxi. Zkusenosti vyzkumu
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3)

bo

poslednich let to potvrzuji (Moldava II, Jilmova - obe

v Krusnych horach, V1¢é1 Hora v Décinské vrchovine, vsechny
jsou stiedovéké; taktéz baroknf hut v Destné v Orlickych
horach, stanoviste I, trat Na cikance). Tehde jsi techno-
logie vyrobv, kde nebyvly pouzivany drevené formy (vlastne
formy vibec), k jejichz chlazeni je potreba vody, toto
potvrzuje.z) Toto vSak nesmime pri prohlidce terénu zevseo-
becnovat, nebof se zménou lesnich poméri, tj. prfevaziné
nadmérnym odlesnénim, zménily se i vodni poméry v miste.

Na potiécich byval i rvbnicéek, ktery v suchém obdobi zajis-
toval nezbytné minimum vody pro provoz i Zivotni podminky,
napr. sklarska hut v mistech pozdé jsi osady Kopec (llemme-
hubel) u Krasné Lipy v okr. Dééin. Snad take rybﬁik ve vsi
Dloubice na témZze okrese.

suroviny, tj. kremen, vapenec; v okruhu cca 10 km od stano-
vistée sklarské huté lze predpokladat naleziste vapence. To-
to jsem si ovéril v oblasti Jeseniku v minulém a tomto roce
pomoci toponomastiky na soufasnych mapach a pomoci geolo-

gickych map.

Zde bych chtél upozornit, Ze se stanovisté nalézaji (ne-
jsou. dosud jen pisemnymi prameny a literaturou situovany)

nejen na upati kopct, ale i na jejich svazich ¢i témer na

vrcholech hrebeni, naliornich plosin (napr. stanoviste Moldava

11,

3)

Jilmova, Horni Svétla).

Pro mladsi obdobf, tj. po tricetileté valce, je potreba

téchto podminek (ale neni opét.nutﬁosti):

1)

3)
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rozséhl? komplex drevni hmoty, bochopitelné vétsiho rozsa-
hu nez ve stiredovéku, pro véts$i spotrebu pri vytapeni v pe-
cich, kterych bylo jiz v hutni hale vice (zpravidla tri)

a vétSich rozmérid neZ byly pece stfedoveke.

‘voda, a to ve vétsim mnoZzstvi, vzhledem k vétsSim objektim

huti a dalsich objéktﬁ, tvoirfcich sklarfskou osadu, tj.
véts§i Zivotni.spotreba vyééiho potu osazenstva a na bez-
peénostni opatreni tj. pozary. (Opak napr. viz Destné, ale
je moZiné, Ze zde zrovna plati zména vodnich pomérid).
suroviny, z literatury (Sila 1984 a d.), ktera cituje radu
prameni vime, ze jii mnohé byly dovazeny z velkych vzdale-

nosti.



3. Metodika povrchového priazkunu
3.1 Povrchovy prazkum

lilledani konkrétni lokalitv zaniklé sklarské huté (at uz
na zaklad¢é pisemnych &1 kartografickych prameni) je zpravid-
la velice zdlouhaveé, casové naroéné. Mnohé se nedari najit
ani po létech terénniho prizkumu. Nalezeni stanoviste casto
piredchazi mnoho prohlidek konkrétni krajiny, kdy ji opticky
mapujeme, tj. oziejmujeme si morfologické souvislosti reliefu
terénu, ve kterem oéekdavame zanikly sklarsky vyrobni objekt.

Z oraxe mozno rici, Ze je vhodne:

Rekognoskace tercnu provadét v mistech predem vytypova-
nych heuristikou. Tato cesta zcela pochopitelne nevede k jed-
noznaénému rozhodnuti, zda se jedna o sklarské vyrobni objek-
ty &¢i nikoliv. Doklada nam, v piipadé pozitivniho nalezu,
pouze existenci bliZe neurcéeného osidleni (Cern?,E., 1979).

Pri tomto je potireba vSak mit na zreteli specificnost teto

vyrobni &innosti.

Prochadzet vodotecée, a to vzdy proti jejich proudu, u kte-

rych se mize projevit c¢innost splachu.

ProhliZzet terén v mistech narusSeni vyvraty stromu, orbou
pro novou lesni vysadbu, vykopy inZenyrskych siti, meliorace-

mi. Nezanedbatelné je i prohlizeni krtincu,

Soucdasne zde upozornuji, ze mnoha literatura z doby pred
2., svétovou valkou inventuje nalezy, z nichz lze usoudit na
existenci zaniklého sklarského stanovisté. Dnes vsSak pri
velkych, v soulasnosti proevadénych zménach v reliéfu krajiny
(méstské skladky, budovani novych komunikaénich pozemnich
spojii a vyrobnich objekti, atp.) marné onu citovanou lokalitu
hledame. Po uréité dobé se pak dozvime, Ze terén byl tim a

tim zasahem pozménen.

3.2 Nalezv hmotnych prameni na lokalite

JestliZze se nam pri povrchovém pruzkumu podarilo nalezt
terénni relikty, stojime pred problémem, jedna-li se o sta-
novisté sklarské huté. Jak jsem jiZz uvedl, relikty bez archeo-
iogick?ch vyzkumi nédm otazku nezodpovi. Podle soucCasnych vy-
sledkti ale mohu rici, Ze tuto otazku nam mohou resit nalezy
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dokladajici specifiku tohoto remesla. 0 existenci sklarské
hutni vyroby muZzeme usuzovat z vyskytu niZze uvedenych hmot-
nych pramenui:

1) skla, a to v riiznych podobach:

4)

- sklenénym odpadem ze zhotovovani téchto vyrobka, opét

~ zlomky vyrobkua, &irych a barevnych,

¢irym nebo barevnym,

- odpadem z taviciho procesu tzv. nisté jovym sklem.s)
- kusy ztuhlé skloviny ze dna panve (panvi), tj. nezpra-

cované skloviny, |

- drobnym sklem riznych peckovitych, kapiékovitych a nepra-
videlnych tvari, éirych, nazelenalych, opaloveé ielenych
nebo modrych, matné sSedych, jejichZz vznik je zatim pred-
métem castych diskusi;

2) materidlt se sklovitym povrchem:

- stavebnim materidlem a to jak kamenné vyzdivky peci, tak
i stavebni keramiky,

- technickou keramikou, presnéji zlomky zZarovzdornych po-
micek k uzavirani otvord pece (viz 4);

3) materiallu se slinutfm povrchem, tedy takove, které pri plneé-
nf své funkce zasahla teplota, presahujici jejich bod tani,
tj. suroviny k vyrobé skla;

4) technické keramiky:

- zlomky Zarovzdornych pomicek (k uzavirani otvori pece)
(viz 2), které mohou mit ¢asti povrchu se sklovitym
povlakem nabytym pracovni éinnosti. ﬁ

- sklarskymi panvemi a kelimky, se zbytky skla na vnitrnich
i vné jsich sténach,

- optisky, formy nebo je jich zlomky,

-~ zlomky chladicich hrnci;

5) surovinami:
kFfemen, vapenec, pisek

6) kovy:

" gklafské naradi, pomficky nebo jejich zlomky.

Co lze pri povrchovém prﬁzkumu - a mélo by to byt témeér
pravidlem - nalézt napr. v krtincich a pak ve vyschlé struzce
na lokalité zaniklé gtfedovéké_huté z 1. poloviny 135 stoleti
dokumentuje tabulka 1. | |
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Abychom mohli s urditosti rici, Ze jsme nalezli stanovis-
té& zaniklé sklarské huté, staéi nam k tomu tfi zakladni skupiny
z vy3e uvedenych hmotnych prameni. Jsou to:

1. skla a to:
a) zlomky vyrobki &i technologicky odpad z jejich zhotovo-
vani,
b) kousky skla, tj. zbytka ztuhlé sklovinyv ze dna panve
(panvi),
c) sklenéné kapidky a jim podobné tvary,
2. niste jové sklo,
3. panve a kelimky nebo jejich zlomky.

Bez téchto tii zakladnich druhi nemiZeme s jistotou rici,
7e jsme nalezli stanovisté sklarské huté. V kladném pripadeé by
se v bezprostiedni blizkosti techto nalezti méla nalézt pec Ci
pece, resp. jejf zbytky. MaZe se vsak stat, 7e nenalezneme
zlomky sklenénych vy¥robkd &i odpad z jejich zhotovovani (viz
la, event, lb).ﬁ) Tuto jejich absenci miZewme tolerovat a vy-
svetlit. Tak jako v soudasnosti, tak zejmé¢na v dobach minulych
znovu pietavovali pracovni odpad Ci zlomky. vyrobkl, aby timto
zptisobem usetifili energii a ¢as nutny Kk utaveni skloviny, a
také surovinv k pripravé tzv, sklarskeho kmene. Avsak pri
absenci zlomki bénvi ¢i kelimki a nisté jového skla, musime byt
valmi zdrZzenlivi pri interpretacil lokality‘jako stanovisteée za-
niklého sklarského hutniho objektu, pripadné tam zachycenych

objekti (&i relikti) jako sklarske pece.7)

V¢Se nalezend hmotné prameny nam mohou rici mnoho o tech-
nologii vyroby skla, jeho kvalite, o stupni remeslné vyspelosti
a zruénosti sklarad v konkrétnim obdobi a regionu, stejne jako
o technické urovni vy:obniho objektu a jeho provozovatelua, Téz
o vytvarném zapo jeni do slohového proudu, schopnosti vdéas rea-
govat na jeho zménu a vytvaret svij vlastni nazor vstrebanim

vné jSich podnéti.

4., Archeologicky vyzkum

Po presné lokalizaci sklarskeho stanovisté pomoci povr-
choveho prﬁzkhmu (event. upresnéného zamerenim jinymi metodami,
napir. geofyzikalnim) miZeme pristoupit Kk archeologickému
vvzkumu.
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Zde bych chtél upozornit, e ne jvhodné j§i vyzkum by byl
plosny odkryv. Ten jiz miZe resit radu otazek souvise jicich
jak s technologii sklarské vyroby, tak i otazky zZivota sklara
(jako zvlastni skupinu lidf, podminénou zpravidla vétsi vzda-
lenosti{ od urbarni krajiny, resp. civilizace). Zatimco otazce
typi sklarskych peci byla prfi vyzkumech vénovana dostateéna
pozornost, ostatnich prostor v areédlu sklarskych stanovist
se vyzkum dotkl prdzatim jen velmi malo (cf. Cerna 1986 a,b,).
T{m nam unikaji dileZité informace o produkci zkoumané huté,
které miZe také napr. zodpovédét vyzkum strepisté &i skiédky
veSkerého odpadu, o technologii, ke které mohou prinést nové
poznatky i sklady surovin, pomocné pece, stoupv, to vSe v area-
lu sklafského stanovi$té. Informace o Zivoté sklafh mimo vy-
robni proces, nam dosavadni archeologické prameny nebo presneé-
ji jejich interpretace, zatim zcela dluzi. Svétlou vy jimkau
je publikovani vysledku vyzkumu Karlovy huté v Jizerskych ho-
rach (e¢f, Kavan 1982).

4,1 Interpretace pece jako pece sklarské

K tomuto interpretovani je nutno opet znat technologii
hutni vyroby skla, a to jak soucasne, tak i v minulosti. To
na zakladé historické odbhorné literatury, kterou vsak nelze
pauSsalizovat. Napr. casté citovani textu a vyobrazeni Agri-
colova spisu (cf. Hejddvé -~ Reichertova 1982, Nekuda 1961,
1971). Nestaéi jen nalézt pec, eventualné se slinutymi vnitr-
nimi sténami,- aby byla interpretovana jako pec sklarska. Ani
s kusy vapence uvnitr (cf. Nekuda 1961, 1971). Nedilnou sou-
tasti objektu pece je jeji okoli s nalezy hmotnych pramenu,
jak_jsem jiz uvedl vysSe. Abychom tedy mohli pec interpretovat
jako pec sklarskou, musi samotny objekt byt doprovazen vyse

vytéienymi archeologizovanymi artefakty.
4.1.1 Schéma peci od stredovéku do 19. stoleti

}. Pec stredovéka s jednim topenistem s horizontalnim uspora-
danim taviciho a chladiciho prostoru (viz Teophil, Mande~
villa a Agricola - jeho pec 2-3, obr. 2).

2) Pec stredovéka benatského typu (dle Agricoly) s vertikal-
nim usporadanim, kdy chladici prostor je nad tavicim prosto-
rem pod jednou klenbou (viz Agricolé - jeho druha pec v tri-
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komorovém provedeni).

3) Pec stiredoevropského typu, nazyvana ruznymi autory ruzne
a to bud jako némecka nebo éeska; je se dvémi topenisSti
v podélné ose a s horizontalnim uspoidadanim pece tavici
a chladicfi. Tento typ pretrval mnohde az do konce 189,
stolet{, v odlehlych krajich Slovenska jeSté do pocatku
naseho stoletdi (Qiz: H.Schulz: Die Geschichte der Glas-
erzeugung, Leipzig 1928; E. Tscheuschner: Handbuch der
Glasfabrikation nach allen ihren Haupt- und Nebenzweigen,
Weimar 1885: Mayers Konwersation Lexikon, Leilpzig 1878
a také model preitenste jnske pece ulozeny ve Sklarskem
muzeu v Kamenickém Senové, dale tento typ archeologicky
dolojen na stanovisti Karlovy huté v Jizerskych horach

(cf. Kavan 1982) a huti v Destné v Orlickvch horach,

trat Na cikéance).
Vsechny typy téchto peci bvly na primy otop drevem.

Pozn.: Déleni je provedeno se zretelem na nece hlavni, tj.
tavici, pricéemz zakonite existovaly pece pomocné, tj. pra-
5ici na kiremen, pripadné na v¥robu potase (salajky); u pece
stredoevropského typu jsou samostatné pece na temperovani

panvi a pomocného Zaromaterialu. (Deéleni dle R.Haise)b)

5. Prace s nalezenymi hmotnymi prameny

Po laboratornim zpracovani nalezového materialu nastane
v¢bér vzorkl, ktere¢ chceme podrobit analyzam. Nejprve si vsak
musime ujasnit co chceme analyzami ovérit ¢&i zjistit. Analy-
zovat lze ka7dv material, ktery vyzkumem vyzvedneme, Jestli-
7& vSak jsme vyzkumem odkryli sklarskou pec, bude nas pre-
dev3im za jimat, jaké sklo se na one lokalité vyrabélo., K to-
mu vsak dnes nestaéi analyzoval jiZz jen sklo samotne, ale
soudasné s nim i technickou keramiku, presnéji panve (cf.

Kubat-Gellnar-lloracek 1983), a taktcZ nalezené suroviny.

5.1 Sklo

Jak jiz bylo sdéleno v prvni kapitole 3.2 Nalezy hmot-
nych prameni na lokalité nachazi se na stanovisti sklarny
rizna skla, sklovité materialy, materialy se slinutymi a

sklovitymi povrchyv. Zde zprvu bude asi nutné spolupracovat
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pro zadatek se sklarskymi odborniky, nez se ziska potrebna

praxe.

Také bude jinak platit, Ze ¢&im je lokalita mladsSi, tim
budeme nachazet skla barevné jSi. CoZz je pochopitelné podmi-
néno vyvojem sklarské hutni technologie.

5.1le1 Vybér vzorku pro analyzy

V pripadé vzorku skla vybirame z nalezi jen takové vzor-
kv, o kterych vime, Ze jsou bud:
l. z vyrobku,
2. z odpadd z jeho tvarovani; a zde je nutna také urcéita ne-
kolikaleta praxe,
3. ze dna panve,

Je vhodné analyzovat vice vzorka, jiz proto, Ze zZadna -
jednotliva tavba neni shodna s tavbou predeslou nebo nasledu-
jici. VZdy dochazi k rozdilim, at uz v pﬁ}gravé skLéfﬁkého -
kmene ¢i v jeho zpracovani tavbou. Také se provadi druhy kon-
trolni odbér pro analyzu (cf. Paledek 1986 a, 1986 c).

K velikosti odbéri pro analyzovani je lépe se domluvit
s pracovnikem, ktery bude rozbory provadét.‘Upozérﬁuji, rX:}
dnes jiZ rozbory na objem velikosti odbéru ze zlomku skla
(hmotnost) nejsou tak narocné, jako pred lety. TotéZz se tyka

¢tasové narocénosti na zpracovani vzorki (cf. Paledek 1986 a,
1986 b).

Hlavné vsak chci upozornit, zZe analyzovat nalezy se sklo-
vitym povrchem je bezpredmétné (cf. Hejdova 1966). Dochazi tak,
pri publikovani{ téchto rozboru, jen k mateni zavéra vysledku
vyzkumi sklarskych peci a skel v nich vvrabeénych.

5.1.2 Interpretace analyz

V pripadé, Ze analyzy provadi chemik-analytik, je nezbyt-
né, aby zavér z rozbori, to je "¢éteni", provedl praktik z pru-
myslu, nebol ten nejlépe vi, jak suroviny z anal¥zy interpre-

tovat a jak z nich utavenou sklovinu charakterizovat,

5.2 Technicka keramika sklarska

U technické keramiky ma vyznam (v soucdasné dobé) analy-
zovat jen nalezy panvi, resp. jejich zlomki a to opét po dohode
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s praktiky, kteri dovedou na zakladé dlouholetych zkuSenosti
posoudit, které vzorky by meélo smysl podrobit rozborim. Z roz-
bord padnvovych hmot lze ledaco vysledovat pro poznani vvrob-
niho procesu, kvality skloviny a vyrobki z nich, a tim i stav
technologické znalosti sklarua té doby a zkoumane lokality.
Napr. ze zlomki panvi, které maji dobife slinuty povrch lze
usoudit na dobrou manipulaci s panvi, na vysSi tavici teploty

a na tepelnou regulaci pece, ¢ili na pecélivou praci tehdej-
Sich sklaru.

5.2.1 Interpretace analyz

I zde plati, Ze komentar k rozboriim panvovych hmot by

mél provadet praktik.

Je mozné, spise ale jen pro zajemce o Kkeramiku, pro za-
jimavost vzhledem k sile strepu a objemim, provést rozbor

hmotvy zlomku chladiciho hrnce.

5.3 Suroviny

Pochopitelné lze analyzovat i suroviny, které by se mohly
na zkoumané lokalité nalézt. Zavér z eventualniho mineralogic-
kého rozboru by mél opét provadet sklarsky praktik, ktery e
schopen rici, jaky vliv by analyzovana surovina mela na uta-

venou sklovinu a na jeji zpracovani.

5.4 Ostatni nalezy

TaktéZz lze, je-1li to nutné (a jé nane jvyS pravdéepodobneé,
7e v budoucnu tomu tak bude) analyzovat a zkoumat jin€é nalezy
ne? zde uvadim. Mam na mvsli kovy a dreva. U difeva vysledo-
vat jeho vliv na minoritni slozky obsaZiené v analyzovanych
sklech (cf. Paledek 1986a, 1986c, Andres 1986). Také bude nut-
né sledovat vliiv mistnich surovin (prirodnin) pouzivanych

k pripravée kmene na charakter skloviny,.

Totéz se tyka hornin, napr. z vvzdivky pece a srovnavat
‘je s horninami odebranymi z okol{ zkoumané lokality. A totéz

plat{ i pro jfly k vyrobé panvi.

6. Zavér = mezioborova, tvmova spoluprace

Zde bvch na tomto misté chtél upozornit, ze jakousi od-

bornou poradenskou pomoc jsme schopni a ochotni provést v sekci
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pro dé jiny a tvorbu skla Ceskoslovenské védeckotechnické spo-
leédnosti pri oborovém podniku Crystalex v Novém Boru, jejimz

mimo jiné je tato éinnost jednim z programu.

Pochopitelné, Ze pri §ireji pojatém vyzkumu lze - a v bu-
doucnu bude nutné -~ spolupracovat s dalsimi odbornymi a vedec-
kymi pracovisti jako etnografy, geology,'mineralogy, botaniky,
uméleckymi historiky apod., ale to je asi nejspiSe daleka bu-
doucnost.g) Takto by se vsSak mely provadet vyzkumy vyrobnich
ob jekti, abychom dostali opravdoby a kvalitni obraz o té které
lidské &innosti, v té ktere dobe.

Poznamky

1) Z rady pisemnfch prameni lze vyvodit, Ze vétSinou bylo na
otop peci pouzivano bukové drevo pro svou vysokou vyhrev-
nost (a snad i pro obsah minoritnich slozek v potaéi, VY-
rabené 7z jeho popelu).

2) V soudasnosti velika spotreba vody pro provoz ve sklarské
huti - chlazeni drevénych forem, brouseni a myti skla atp.

Do 16. stoletf{ formy nepouZivany, jen tzv. optisky. Ty byly -

stejné jako pozdéji formy - keramické, tudiZ vodou nechla-
zené. Proto postacovalo jen néco malo vody a to zejména ja-
ko Zivotni potreba pracovniku a pak k uhaseni event. pozaru
ob jektd (hutni haly, obydli).

3) Zde uvadim mnou zpracovavany region a Krusné hory a proto
nemusi byt toto shodné s ostatnimi sklarskymi regiony..-

4) Zde nutno upozornit, Ze na nékterych zkoumanych lokalitach
ma jf nalezv zlomki sklenénych vyrobkd charakter riznobarev-
nych bakelitu (okrove, hnédé, ¢erné a podobne zabarvenych),
velmi kirehkych, ¢asto rozpadavych po tenkych vrstvach,

5) Nisté jové sklo byva téz charakteru zpeneného materialu, pro-

to v rizné, i odborné historické literature nazyvané struska,

coz je veliky omyl. Termin struska je terminem ryze Zelezar-
skym. Tak jako toto odvétvi, ma i1 sklarstvi svou vlastni
starou terminologii,

6) Napr. soudéasny vvzkum na k.ua. V1¢i Hora,‘okr. Deéin - vede
PhDr. E. Cerna, Arl expozitura Most.

7) Tak jak se to nestalo v pripadé zkoumanych objektl odkrytych
v Podatkach a Veverské BitysSce (cf. Nekuda 1961, 1971).

138



8) Jemu dékuji za zpracovani tohoto schématu, které bude pozde-
ji publikovano sireji.

9) Takto priblizné zpracovanému vyzkumu se casteéné bliz{
ginnost dr. E. Cerné z Ari expozitura Most pri vyzkumu sta-

novisté sklarské huté na lokalite Moldava 1, okr.Teplice.
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Tabulka 1

Sklafrska huf v Doubici, k.u. obce Krasna Lipa, okr.Décin

Nalezovy material:

SKLO
(nepatrné) zlomky vyrobki - &ir¢, slabé nazelenalé, mnohe

zmatované vyluhovanim (?)
zlomky z tvarovani V?robkﬁ‘— ¢iré, slabeé nazloutlé

nisté jové sklo - nazelenalé, lehce nailoutle, svétle azurove,

svétle hnédozelené, svétle modré (zamérné barveno ?7 - méd?)

TECHNICKA KERAMIKA (zlomky):
jaruvzdorné pomicky Samotové (nesnravné pecni uzavery); 1 ks
s rytym znaéenim - signovanim (¢islo nebo pismeno - neuplné)

panve, panvicéky (kelimky)

chladici hrnce (dva kusvy s rytou linkou a vinovkou - dosud
ojedinély nalez s vyzdobou!)

STAVEBNI MATERIAL

kusy hornin, vét$inou na povrchu &asteéné slinuta Zarem

malta

KOV
maly zlomek znaéné zkorodovany tvaru valecku

SUROVINA
otaveny kremen?

KERAMIKA UZITKOVA
datuje cely nalezovy material do pocatku 15. stoleti_(ve shode
s pisemnymi prameny) - urdil PhDr. F. Gabriel z Krajského

muzea v Teplicich
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Bei der Suche nach verschwundenen Standorten im Gelan-
de und bei deren Lokalisierung sind folgende Prinzipien zu

berucksichtigen:
a. Es sind samtliche erreichbaren Archiv- und Schriftmate-

rialen durchzustudieren.
b. Es mussen zumindest Grundkenntnisse uber die Fertigungs-
technologie und die Wirtschaftsentwicklung der Region

zur Verfugung stehen.

Man muss wissen, dass fur die Grundung einer Glashutte
bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts folgende Bedingungen
vorhanden sein mussten:

l. Ein umfangreicher Holzmassebestand
2. Zumindest ein kleiner Wasserstrom
3. Rohstoffvorkommen in ei1ner maximalen Entfernung von 10
km vom Glashuttenort
Im jungeren Zeitraum (nach dem Dreissigjahrigen Krieg)
mussten folgende Bedingungen erfullt werden:

l1. so, wie im vorangegangenen Fall

2. Eine grﬁssere Yassermenge

3. Rohstoffe konnen auch aus einer grosseren Entfernung
herangeschafft werden.

Bei der Landschaftsaufnahme in im voraus bestimmten
Gebieten sind die Wasserflusse stromauf zu verfolgen (Auf-
schlammen der Materialien).

Im gefundenen Objekt sollten vorkommen:

l. Glas in verschiedenen Formen (Artikelscherben, Abfalle)

2, Materialien mit glasriger Oberflache (Ausmauerungen,
technische Keramik)

3. Materialien mit gesinterter Oberflache

4. Technische Keramik |

5. Rohstoffe

6. Metalle (Glashuttengerat und lilfsmittel, bzw. ihre
Bruchstucke)

Die Oberflachenaufnahme ist mit der archaologischen
Untersuchung zu erganzen und ausgewahlte Muster einer Analyse

zu unterziehen. An der Analyseninterpretation sollte sich ein

Praktiker ais einer Glashutte beteiligen. Es ist folglich
eine Teamarbeit erforderlich, fur die der Verfasser die
Sektion fur Glasgeschichte der Tschechoslowakischen wissen-
schaftlich-technischen Gesellschaft bei dem Fachbereichs-
betrieb Cryvystalex in Novy Bor zur Verfugung stellt,
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