Jaroslav Kavan, Brno

Rekonstrukce bednarskych technologii na zakladé
archeologickych pramend z doby hradistni a ze
stiredovéku

Tuto studii vénuji pamatce mého dédelka Josefa Patoclky
kovare a strojnika z Poniklé nad Jizerou v Krkonosich (1880-
1957), ktery mne od mladf{ vedl k noznadni nas{i historie a na-
ué¢il mne zakladim celé rady remeslnych profesf i védZnosti
a ucteé k dokonalé remeslné zruénosti,

Rekonstrukce starych remeslnych technologii{ vZdy vyZadu-
je nejen znalost v soulasné dobé pouzivanych vyrobnich prak-
tik, ale i jejich alespon omezené osvojeni, jinak se snadno
mizeme dostat na mylnou cestu a rekonstrukce zistane na pome-
zi pouhych dohadd a prani. Zpétné lze jit pouze od znamého
K neznamému, zvlasté kdyz dnes vime, Ze pokud néktera techno-
logie &i nastroje plné vyhovovaly a vyvhovuji danému vyrob-
nimu procesu, pak se nemusf ménit celd staleti, nokud se ne-
zméni zakladni technologické podminky, to znamena, pnokud rud-
ni vyroba neni nahrazena masovou strojni v¥robou. Proto pokud
existovala malovyroba, pak mame moZinost z ni zpétné vychazet
jako z uréitého predpokladu moznych rekonstrukci.

Pokus o rekonstrukci technologii bednarské v§roby v dobé
hradistni a ve stredovéku vychdzi ze znalosti zbytkl bednaf-
ské produkce, i kdvyZz jeji pramenna zakladna je pochopitelnéd
silné omezena. LoloZeny mame bednarské vyrobky jiZz od doby
fimské (Zeman 1956, 6§6-104) a hradistni, kde ovsem prevlada-
ji prevaine nalezv kovdni, coZ sice doklada bednarsky vyrobek
jako takovy, ktery ovsem vice ukazuje na techniku kovani a ko-
varské prace, stahovani délené dreveéneé nadoby z duzin obrudemi,
ale i o vliastnim opracovani dreva, technologii stavby délenych
drevenych nadob nam vlastneé nic nerika, az na v¥jimky, kdy se
drevo zachovalo ve vode nebo ve styku s takovymi kovovémi
obruéemi, které je konzervovaly, ale zase ve vodé vliivem ko-
roze zmizelo kovani, az na zanechané povrchové otisky, jako
napr. u védérka v Mikuléicich ze starého koryvta reky Moravy
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(T.4:9: Poulik 1967, 205; Klanica 1972, 12), které dava po-
mérné dokonaly obraz o tehdejsi vyspele bednarskeée technologii.
vétS{ mnoZstvi nalezi jiZz mame ze stredovéku z raznych jimek,
studni &i pozafist (jako piiklad uvedu iiradistko u Davle;
Kavan 1956, 377-386; 1962, 219-240U; Richter 1982, 192, obr.
139-140), take ostatni dJdokladv, pokud j3je uvedu, budou pouze
ve forme volnych exkurzi. '

Ne jprve se vénujeme vlastni rukodilné bednarske techno-
logii, jak se jestée do nedavne dobyv praktikovala. Vedle
vlastnich zkuSenosti jsem pouzil predevsim prace M. Janotky
a K. Linharta (1984, 110-114), bohuzel ponekud znehodnocenou
sice zajimavym, ale technickvzcela nedokonalVum obrazovym do-
provodem a velmi nodrobne prace o bvednarské technologii od
J. Swiderského (1966, 1-333), dale detailniho zkoumani roze-
branfch bednaiskych vyrobki ze druhé poloviny 19. stol., kdy-
Si v majetku mé rodinv apod. |

Zakladnim naradim bednare (ale &asto i kolare) byla tzv.
bednafkska stolice (T.1:1) v KrkonoSich podle tvaru lidove na-
z¢yvana "kozel”. Je to viastné lavice na jedné strané rozsire-
na v sedadku, na druhé uzsi s pohyblivyfm vykyvnym ramenem
v obdélnikovitem otvoru (T.1l:1,e), kde se bednar nohama opi-
ral o koliky (T.1:1, f) a tlakem od sebe - pfirozeny pohyb
pri opirani kdyz2 smérem k sobé tahl poffz, horeni &ast paky,
hlava kozla (T.l:1,c) seviela opracovavanou destilku k operce
(T.1:1,d) nebo podle potieby pffmo k lavici (T.l:1,a). Reme-
slnik potom mohl ofezavat a tvarovat porizem obrabeny predmeét.
Takto se obrabély i soudasti kol a vozd, tvarovala se topidrka
seker i jiné naradi.

Pofiz se pouZzival rovny na opracovavani povrchu &i pred-
tvarovani boé&nich stvénich stén (T.1l:2) nebo den éi vik.
Vnitini &asti dovnitlP vpadly¥ch zaoblenych duzin - dYh, se
opracovidvaly prohnutym porizem (T.1:3). Pozdéji lze jiZ i pred-
pokladat nouzit{ ridznych hobliki na dokondeni srovnani styénych
bokd duzin, okraji. Byl to specielni velmi dlouhy hoblik opreny
$ikmo na jedné strané noZzilkami o zem. Nepohyboval se hoblik,
ale naopak se no ném nroti noZi posunovala dyha ¢1 duZina. Po
sestaveni{ celé nadoby se vyrovnavaly vnéjsi i vnitrni plochy.

Kvalita nddobvy nebyla pouze odvisla od druhu zvoleného

110



dreva, ale i zpiusobu jeho ptipravy, Zalezelo ovsem take na
tom, naé¢ byl napr. sud npouzivan. Totiz v sudech se také dopra-
vovaly napr. tkaniny a dokonce i knlhy. Byla to vhodnd schran-
ka, bezpeén¢ chranfici obsah. Nejodolnéjsim, ale také na opra-
covani ne jnaroéné jsf, byl dub a buk (éwiderski 1966, 55-57),

z jehlicénanu se ne jlépe hodila sosna, nepodléhala pr{lis
hnitf, pouZivala se k vyrobé tenkosténnych sudi a kadf (Swi-
derski 1966, 37), smrk se obtiZneé ji, na rozdil od nf obrabdl,
mél vétsi vyskyt suki, ktere se &asto uvolnujf, pouzival se
snise k uschové potravin, které snasely vysSsi teplotu tzn.
mimo sklepy. Jedle ma podobné vliastnosti jako smrk, ale ma
mené sukd. Vhodny je i modrin, ma madlo sukd a vysokou odolnost
viéi hnilobé. Pouzival se k vyrobé napr. kadf (Swiderski 1966,
57-58). Sporadicky se pouzivalo i jiné drevéné suroviny jako
javoru.

Kvalita nadoby souvisela s tim, zda drevené destilky
jako polotovar na dutiny - dyhy, byly rezany pilou &i byly
eétipany po letech dreva a na jejich dokonalém vyschnuti. Pi-
vodne se z priméreneé dlouhého dreveéného Spalku sekerou a pa-
lici pridnymi seky nastipaly ruzné Siroké a silné ploché
Stépiny - desticky (T.1:6, a). Seky Sly vidy pribliiné smérem
ke stredu Spalku tak, Ze letokruhy byly ke sméru stipédni kol-
mo. Pochopitelne spodni ¢&ast sSpalku byla jiz néné pravidelna
(T.1:7,b), ale podélny Stép vZidy sam sledoval disledné vlgkna
difeva, coZ byl predpoklad k vvrobé kvalitnich duZin &i den.
Stejnym zpusobem se délilo drevo i k vvrobé #$indelii. Na rozdil
od dneSnfiho rezani pilou, které sice prineslo lepS${ vvuziti
dfevni hmoty, neprerusovalo vlakna dreva a tim nékolikanasob-
né mél vyrobek dels$i{ Zivotnost.

Jesté pired opracovanim na stolici byl na povrchu hrubé
opracovian sekerou (Swiderski 1966, 99; Janotka 1984, 110) a
dovnitr prohnuta éast duziny teslou - sekerou s kolmo posta-
venym silnéji prohnutym ostrim, kterou se vysekavaly i drevé-
né Zlabky na okapové svody, nebo riizné necky. AZ po této pri-
prave bvlo moZné pristoupit k vliastnimu koneénému tvarovani
duzin a potom i dna (po sestaveni n&dobf).'Jako pomucky k tva-
rovani a stanoveni ukost podle tvaru budouci naddoby bednéar
pouzfval zvla3tn{ Sablony (Swiderski 1966, 41-43; Janotka 1984,
111, obr. 112-113) tzv. modly (T.4:2), jiného déleni stupnice
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na vélcovité naddoby, jiného na konické (T.4:1).

Naddobv 1ze dle tvaru délit do nékolika zé&kladnich skupin,
od kterych jsou v3echny ostatni odvozeny bez ohledu na jejich
velikost - vynechavam pouze zikladni valcovitou (T.2:1-3). Je-
jich ez je vlastné zcela nezivisly¥ na jejich plddorysu (T.2:4).
Konické (T.2:1=2), soudkovité (T.2:3) atd. Prisludné tvary dfh
a duzin jsou uvedeny déle (T.2:1=3:e) veetné ukosd okraji i vy-
fezanych tutord - zejkd a konstrukce den se seffznutymi okraji
(T.2:5). Pro zjeinodudeni nédzornosti jsem volil jako spojovaci
prvek kovové obrude, na jedné strane roztepané do §irsiho pria-
méru po jejich snytovani ze Zeleznfch nebo jinych kovovych
paskd. Tim mirné konicka obrué dobife dosedne na nadobu (T.2:1-4a;
2:10-13a), K sestaveni dna se pouZiivalo rovnych destiiek (T.2:
5-13) spojovanych bud na tzv. péro (T.2:5,14:a,b) nebo irezanymi
kanickfmi hranénymi kolféky (T.2:15 a,b). Nadoby se také Casto
misto kovovymi obrulemi stahovaly i dfevénymi, z dlouhych na
polovic stipanfch prutd, které se pred pouzitim macely ve vo-
dé (T.2:6-8b: 9a), 2-4 dfevéné obruce nahradily jednu kovovou
(Swiderski 1966, 111-112). Dievéné obrude mély konce zvldstnim
zpaisobem seffznuté (tzv. zémek), které se prekriZiovaly pres se-
be a naraZtenim na niddobu a jejich napnutim vznikla uréita samo-
svornost (T.2:6,b; 7:7,b; 8b; 16, 18), dalsi jejich vyhodou by-
la jejich lehkost, snadné vfroba a nepodléhaly korozi.

Nékterd védra nebo kédé mély valcovity nebo kanickf tvar
(T.2:6) se $irsfi zakladnou umisténou dole nebo i obracene, pod-
le toho, zda se napr. jednalo o diZe na zadélavani tésta, kade
na drcenf vina pred lisovénim, nebo vybaveni stredovékych lazni
koupacfmi nadobami. Nékdy dvé dfhy presahovaly okraj nédoby a
mély otvory na uchopeni a prenasSeni, jejich pidorys byl kulaty
nebo i ovalny. K pienaSeni vody slouzila konicka védra se za-
sunutou tyéf v prodlouZenych dfhdch (T.2: 7,a) nobokponza
s jednou prodlouZenou dyhou s otvorem (T.2:8), kterée se pouzi-
valy i jako tzv. dojadky (tvarové z pocinovaného plechu prezi-
ly az do ne jnové j${ doby) nebo v prodlouzeni jako putny k nej-
rdzné j${m uleliim, vietné piendseni hroznd pii sklizni na zadech
(T.6:9,13), ale i tesarfim k prendseni je jich néstroja.

Po sestaveni nadoby bylo zapotifeb{ vyrezat ryhu pro zasa-
zeni{ vika nebo dna, tzv, utor ¢&i ze jk. PouZfivalo se k tomu
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speeielni pilky (dtornik) nebo zvliastnim zpusobem tvarovaneho
ielizka hobliku, pilku tzv. utornik zname i z archeologickych
nalezi. Heblik - zejk umoZnoval sledovat obvod nadoby a seif-
dit vzdalenost utoru - ze jku od okraje a jeho hloubku ([.1:4,5).
[vary dtoru - ze jku byvaly ne jéastéji obdéinikovite, nakdv ko-
nické (T.2:9-13), nadoba se pred vsazenim dna v krajni obrudi
ponékud uvolnila, do ryhy se nékdy vsadilo Stipane steblo ra-
kosu na zlepseni tesneéeni, narazilo se dno neho viko a obrudi
se opétneé steny zatahly tak, Ze tésné sevriely seriznuty konec
dna a zamé&kly jej do duziny ¢i dvhy (oboji termin je moZno
pouzit pro &ast stény, duzina se spise pouZzivala pro sud). Ty-
to operace lze na archeblogickfch nalezech jeste prokazat, do-
lozit jiZz nelze nékdy nasledujici vysmolovani néadob (podle
znpiasobu pouZivanf, jako u sudi na skladovanf a kvaSeni piva).
DiileZzité bylo vybrani duzin podle jejich vyStipani nebo vvif{z-
nut{ z kmene stromu. Kolmo na leta $Stipana dyha i kdyZ mela

v sobe umistény suk (T.4:3a, 4a) pFi sestavovani nadoby zcela
vyluéovala vypadnuti suku, zatfmco vysStipnuta dvha ve sméru
tedny dovolila volne vypadnuti'suku (T.4:3b, 5a).

Skladané drevené nadcby majf velmi starou tradici vyroby
i kdyz pochopitelné nelze predpokladat plynulou na sebe nava-
zujici vyrobu. Spise lze predpokladat rizna dobove omezena
centra vzniku a kopirovani cizfch vzorfii. Vynecham zcela stars{
laténské a rimské obdobi a soustredim se v nékolika  ukazkach
na doklady o technologii bednarské vyroby v dobé hradistni a
ve stiedovéku. Ukolem neni ukazat vyvojove a moiné typologické
- rady, ale na technologii vlastni vyroby, pokud to nase nélezy
dovoli.

Casty v¥skyt kovani wedérek ve vibave slovanskych pohre-
bist je sice dokladem Jejieh existence, ale o vliastni techno-
logii bednarské vyroby nam mnoho nerskne, pokud nezname zacho-
vana celéa védérka, jako ve starych korytech reky Moravy v Mi-
kuldicich (Poulik 1967, 204-205; Klanica 1972, 12; Poulik 1985,
40, T.6; XXIV). Tvar kovani ndm dokazuje existenci valcovitych,
kanick?ch i ovalnyoh védérek (Kavén 1962, obr. 4:8,9,10) na-
priklad ze Starého Mésta (nejsou kreslena v prislusném améritkau,
které nro nas ucdel neni rozhedujfci). Krasn¢ym prikladem aplecho-
vanych védérek jsou nalezy konického védérka z lokality Spital-
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ky z hirobu &. 38 (ilruby 1865, T.XXXIX:10) nebo védérka oval-
ného tvaru s prolamovanym oplechovidnim a jesté zachovalymi
dyhami z f{&nfho korvta u druhého mostu v Mikulé&icich (T.4:
10:- 7; Poulik 1985, T.6), které jsou velmi néroéné na tech-
nologii svojf vyrobv a kladlv zna&né poZadavky na své twirce
(vietné témér celoplastového oplechovani, které proladovanim

a ¢astedéné volnym pohledem na drevéné dfhy davalo za jimavy
kontrast vpracovaného Jdrfeva a plechového kovani a i dnes by
bylo zna&né naroéné na vyrobu. Dokonalyv pohled na technologii
virobv davaji zcela zachovana védérka (Poulik 1967, 203; 1975,
T.XXIV) o vysce 16,5 cm, ale bez kovani, které zcela zmizelo,
zdistalv pouze stopv no obruéich na povrdhu a zretelné v dvyhach
yviiznuté obdélnikovité misto pro desticku zivesu rukojeti.
Cely vzhled dokazuje vyspélost velkomoravského bednéfstvi,

i kdyZ nelze pochopitelné uréit jelio postaveni ve spolecnosti,
ale v kazdém pripadé jiZz davno muselo opustit pouhy rémec
podomacke vyroby. Vratim se zpét kdysi k tak diskutovane otaz-
ce, zda lze malovyrobni specializaci uréit i archeologickymi
prameny. Zaklad k teto diskusi dala v roce 1951 prace Jarosla-
va Bohma: K otézce vzniku feudalismu-v ceskych zemich (1S51,
162=-180). lato otdzka neni dosud jednoznaéné zodpovézena, ale
Bohmovo kriterium, %2e pro pfechod od domacké vyroby k malovy-
robé platf, zda vyroba nredpokladala takovou vyrobni zrucnost
a zkusenost a takovou spotfebu svich produkti, Z2e se stala

pro domackou vfrobu neurosnou (Bohm 1951, 171).

Jedno z odvetvi presédhlo nodle soudu J. Bohma réamec do-
macké vyroby a pieSlo nlné do snecializované malovyroby, totiz
bednafstvi. Toto Ffemeslo vyZaduje uréitych zkusenosti{ a prak-
tik i specielnich nastrojd .... I kdyZ tyto zvlastui nastroje
zatim v ndlezech tohoto obdob{ spolehlivé nezname, mame do-
svéddeny jejich vyrobky, totiZz vedérka ve velkém mnoistvi
(Bohm 1951, 171-172), dnes na rozdfl od doby Bohmovych tuvah
jiZ méme doleZena ne jen kovani, ale primo i cela drevéna ve-
dérka, mame doloZeno soustruznictvi (Kavan 1987, 65-128) a ji-
né_obory (Klanica 1972, 1-32) a lze proto i dnes i pres vsech-
ny tehde j§1{ namitky (predevsim F. Graus) fici, Ze vedle Zele-
zarstvi a kovarstvi ustupuji z doméci v¥roby i nektere vyrobni
procesy predmétii hromadné jsi dennfi potreby - nebo podle na-
rodnosti na technologii v¢roby v.p. (Bohm 1951, 173) a eod doby
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Bohmovy se na3e znalosti velmi rozsirily piedeviim v tom
smysliu, Ze miZeme predpokladat u vice oborid jejich prekrolent
oné pomyslné hranice dané podomackou vyrobou, ovsem 0 organi-
za&ini strukture remesel, jako ve stfedovéku dané cechovnimi
réddv, pro kusé prameny nelze i dnes nic podatatného dodat,
byla-1li vibec né jaka. |

Obratme nyni pozornost k druhému pramenu naSich infor-
macf a to ke stredovékym nalezdm. Ne jprve se vénujeme lokali-
té HradisStko u Davle, méstelku patricimu estrovskému klasteru
na soutoku Sazavy a Vltavy {(Richter 1982). V roce 1953 jsem
v podatedni fazi vedl tento vyzkum za Muzeum hlavniho mésta
Ptahy, od roku 1954 jej vedl M. Richter nejprve za muzeum a
od roku 1956 za AU USAV. V roce 1953 jsem ne jprve prozkoumal
chatu ¢.I a II a ¢ast pohrebisté. V chaté ¢. I byla tehdy na-
lezena vétd$fi &ast kolekce zuhelnatélych dfevénych nédob (T.3).
Po rozboru situace se postupné pristoupilo ke zpracovani a pu-
blikaci ndlezi. Prvnf predbéiné datovani je z roku 1953 (Ka-
van 1955, 22), podrobné js§{ datovéni z roku 1956 (Kavan, 377~
386), kde jsem zanik tzv. méstelka poZarem spojil s vpadem
Branibord do Cech a se zpravou z roku 1278, kdy byl vypélen
a zniéen také klaster Ostrovsky. "Nemci vypudivse, vyhnavse
a vyvlekSe za krk mnichy z JUstrova, piebyvali v klastere 6
nedél .... Ve dvaceti &tyrech vsich tohoto kléastera vyloupili
v3echno movité i nemovité tak, Ze se nenalezlo ani chloupku
ani zrna”(Pfibéhy kridle Premysla ... 1947, 31). Pochopitelne,
Ze Branibofi'jisté nevynechali mésteéko tesné nad klasteren.

Samostatné mo je nalezy spalenfch drfev a &ast nalezid M.
Richtera, které mné dal laskavé k dispozici, jsem zpracoval
v roce 1962 (Kavan, 219-239), soustruZiené nadobky v roce 1987
(Kavan, 65-101, T.1-28). Monograficky celou lokalitu zpracoval
M. Richter v roce 1982.

Chata 1I/53 byla zni&ena poZzarem (T.3) a Cast je jiho deSté-
ni - jednalo se o zemnici (stejné jako u ostatnich chat) zusta-
lo ve svém spodnim vénci v pavodni poloze, pouze zapadni sténa
se zhroutila do objektu (T.:3:1). Zemnice byla v rozich podpiré-
na tesanymi tréamy, které smerem dovniti chaty zuhelnately tam,
kde je poZar nekonzervoval, zcela vyhnily nebo zidstaly stat na
pivodnim misté jako ztrouchnivélé zovtky (T.3:2). Pfi é&éisténd
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podlehy jsme nalezli zbvtek Skopku (I[.3:3) a roztrousenou ke-
ramiku snad-v pivodni poloze (1.3:4). dMezi zricenou konstruk-
ci byly zoytky mazanice (I.3:5) a sekera se zuhelnatelym to-
pirkem (T.3:6). Za stredovvmi a rohovymi onérnymi traay jsme
nenalezli hfebiky na pribiti desténi, snad steny bylv pred
zahazenim srubove konstrukce zemnice pifipevneny drevenymi kd—
liky, nebo pouze drielv tim, Ze se na ne¢ opirala nahazena
hlina. Ve vé¢chodni &asti leZel na zemi Zelezny rost s otaci-
vim zavésem - louénik, ktery snad prostor osvetloval pale-
nim $tépin. 0d rostu dale severnim smérem leZely Zarem rozpu-
kané &asti kamenneho hmoZzdife a ve vychodni éasti zuhelnatéla
drt z dfavéh?ch nadob (T.3:9) z &asti soustruianfch, z casti
staven¥ch z duZin (I.5:1-10). Z rozdrcenych nadob se podarilo
vybrat pouze zlomky, které bvly &astecéné uréitelné. Presnemu
ijiéténi je jich rozmérdt a tvaru brani pravé zuhelnateni, kte-
ré deformovalo i pozménilo jejich puvodni tvar i rozmery,
navic jsme s M. Richtrem v roce 1953 neznali u nas Jinou meto~
du konzervace nez radky roztok klihu s primési formalinu proti
plesnivéni, co? je3té ponékud vice zdeformovalo tvar zlomki,

i kdvyZ jiZ nedoSlo k jejich vétsimu vysvchani a2 tim i zmenSeni.
Pouze proto u,ékopku_na podlaze zemnice (T.3:3) nedosSlo k de-
formaci, spodni &ast dvh i dno bylv zaboreny do piseénée podla-
hy a dyhy zastaly zachovany pouze do arovne iutoru - ze jku.
Skopek mél pramér dna a' dfh v této urovni cca 55 - 56 cm a byl
cely vyzvednut.

Skladané drevéné nadoby bylv stahovany obruemi ze Stipa-
nfch prutd, jak dokazuji nalezy jejich zlomkd (T.5:3,4,6,7).
M. Richter se zmylil, kdyZz sStipane obruce z prutt pausalné na-
zval houZvemi (1982,192). tlouzev je skrouceny mlady kminek
smréku ¢i jeho vétve. OvSem v nékterych nripadech i podobné
obrute existovaly (T.5:17), jako u nalezi v Moste (Petran
1985, obr. 761). V liradiStku médme doloZene i nékolikanasobné
difevené obrucde jesté pevné tkvici na zlomcich dyh (T.5:1,2).
Opracovani vnitfniho okraje dyhy zname také z nékolika nalezi
(1.5:9,10), “jak je schématicky ukazano na nvckterych tabulkach
(T.1:8b; 2:9 - 13b). Zachované'zlomky den uwkazuji na peclivou
techniku opracovani jejich okraju hoblfkem vénedkarem pri je-
jich zeslabeni{ k okraji (T.5:5,11) a v jednom piipadé (T.5:5)
i na stopy vtladeni okraje dna do utoru - zejku. Je to zlomek
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dna o zachovaném priméru cca 31 cm a sile cca 2 cmo. Pravidel-~
nost a hladkost seriznuti okrajd ukazuji na pouzivanf hodbliku -
veneckare, nez na hrubsi orezavani obvodu dna pouh§m porizem
(Janotka 4984, 113, obr. 30-36).

M. Richter pri odkryvani studny na liradiStku nalezl dal-
S{ zlomky skladanych nadch z dyh, celkem 52 kusd celfych d¢h
a 162 jejich zlomki. Dvhv mgly sifrku od 4 do 7T cm a délku od
19 do 22 cm, nékteré se k okraji zuzovaly, tzn., Ze se stény
nddoby k usti kuZelovité sbihaly (Richter 1982, 192, obr. 140:
2,3). Mezi nalezy byly dvé dfhy s kruhovfmi otvory. V jiné
nodobné jesté vézelo drZiadlo (T.5:12; Richter 1982, 192, obr.
130:2; 140:1), prumér den se pohyboval od 25 do 28 cm, co2
znamena, 2e podle primérné visky dfyh do 28 cm se spiSe jednalo
o0 nevelka védra na prendsSeni vody, kterd &asto najdeme i nama-
lovana ve stredovékych iluminovanych rukopisech (T.6). Na
pcdlaze objektu 25/1 bylo dno o praméru 80 ci, mohla to byt
diZe nebo sud (Richter 1982, 194). Dna se skliddala ne jménd ze
dvou &asti (Richter 1982, 192, obr. 140:5) a jejich okraje
nesly stopy po osekavani sekerou nebo ofezavani pilou. Z dfZek
malych misek se zachovala jedna celd a 7 zlomkd se zarezy na
ovinuti obrudi a vnitinfm zarezem pro osazenfi dna (T.5:13:
Richter 1982, obr. 130:4). Tyto misky ¢&i pohadrky jsou znéamé
1 z jinych lokalit u nés, jako z Uherského Brodu (T.5:16
Paveléik 1955, obr. 4} z Mostu také ze 13. stol. (T.5:17: Pe-
trian 1985, obr. 761), ovSéem znadme je i z rady dalsfch lokalit
u nds i v Evropé. SlouZily jako nédoby ke stolnideni tak, jak
je takova miska namalovdna na prostfednim stole s ubrusem
v pasionalu abatys8e Kunhuty (T.6:10; Univ. knihovna v Praze)
s datovanim k roku 1321. Jejich rekonstrukci miZzeme vidét
(T.5:14,15) i s houivemi v zafezech. Pro zjistén{ skute&nfch
rozméru a prumerd skladan§ych néddob bude nutné je presnd promé-
rit okamZzité po vyjmuti z kulturni vrstvy jesté pfed konzervaci
nebo je nechat ve vodé s primési formalinu, aby pivodni vlhkost
zastala zachovana a zakreslit zakfivenf jejich d¢h, aby bylo
moiné alesnon v kreshd provést Jejich rekonstrukeci. Jen ztridka
Se nalezne cela nadoba a tak nejspolehlivé jif predstavu o je jich
tvaru da vzdy kresba.

Technologii stavby skladanych drevénych nadob miZeme také
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dobie sledovat na iluminovanych stiedovékych rukopisech

vietné jejich skute&né funkce. Iluminéitori byli i vynikajici-
mi pozorovateli, nezmali totiZz historickou rekonstrukci a kre-
slili pouze jim znémou skuteénost a tak zachytili radu jem-
nych podrobnosti jako prohnut{ ruky v pfedlokti pri prenaseni
védra s rovnou rukojeti (T.6:3) na vijévu z bible krale Vacla-
va IV. (Sronkové 1955, obr. 77), ktera je datovana do obdobi
mezi roky 1389 - 1410 a je nynf uloZene ve Vidni, nebo zcela
realistické podrobné zachycenfi prohnutf nosné tyée s haky na
koncfch pri prend3eni vody ve Velislavové bibli z doby kolem
roku 1340 (T.6:7: Matdjidek 1926 folio 184 ze scény sv. Vaclaw
ferpa vodu; Petran 1985 1/2, 672, obr. 553). Lazebnice nesouci
védra s vodou (T.6:1) ukazuje, jak se nosivala a jak byla
nosna ty& (vahadlo) orostr&ena dvojici prodlouzenych dyh
(3ronkové 1955, obr. 75) v bibli krale Vaclava IV., nebo kad
na koupani (T.6:2; Sronkova 1955, obr. 77) ¢&i lazebnice dolé-
vajicf vodu do kade, ve které je kral Vaclav IV. (T.6:4; Sron-
kova 1955, obr. 85, detail inicidly D miniatury krale a lazeb-
nice), dale bohat&ji tvarované védérko s plynulym prohnutym
pfechodem k nosidlim (T.6:5; Sronkova 1955, obr. 92). Miniatury
detailné vykreslujf i tvary roubeni studni a zachyceni okovu
pfi &erndni vodv (T.6:6; Matéjitek 1926, folio 184), jiny zpi-
sob vytahovani okovu ze studny vahadlem zachycuje také bible
Vaclava IV. (T.6:11; Sronkova 1955, dil I. folio 28).

Cernani vina ze sudi a jejich konstrukci ukazuje rukopis
o sv. Hedvice, ktery byl napsan pisafem MikuldSem Lubim nékdy
kolem roku 1353 - v§jev kanonisace sv. Hedviky. Casto bfvaji
také vyobrazeny putny na zadech (T.6:9 - zde je vyobrazen 1
popruh na no$eni). Je to vyjev z knihy: Liber viaticus Jana
ze Stiedy na detailu listu Obétovani v chramu. Jina putna
s jednostranné prevysenfm okrajem u zad muZe, ktery ji nese,
je v LitoméFickém gradudlu za scéneé Vinobrani (T.6:13) véetné
detaill, jakfmi jsou nékolikanasobné drevéné obruée. Konstruk-
ci lazensk§ch kédi.na koupanf ukazuje detail z Narozeni (T.6:
12; Yyéebrodski oltaft vznikly kolem roku 1350) vietnéd detaill
jako obrude z prutii, z nichZz jeden je veden tésné u okraje
kadé, ddle prodlouzen§y par nosnych dyh s kulatymi otvory pro
ruce a seriznutymi xonci. Takto by bylo moZno pokralovat déle,
zde je vypovidajf hodnota stredovékych iluminovanych rukopisi
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velikda a nidim nenahraditelna v tom, Ze nam ukazuji skuteé&nou
funkci skladanych drevénych niédob (a nejenom jiech), na tuto
skuteénost upozornili M. Richter a Z. Smeténka, ktefi v praZ-
ském Archeologickém istavu od Sedesatych let zadali shromaZ-
dovat fotodokumentgbi stredoveékych iluminaci. Této moZnosti
také plné vyuzil prozatim jenom z &asti J. Petran a kolektiv
spoluautord v jejich Dé jindch hmotneé kultury (1985, 1/1, I,2).

Méme-1li rekapitulovat nas%e poznatky, pak lze s jistotou
konstatovat, Ze bednafstvi jiZz zdhy se stalo specializovanym
oborem lidské &innosti bez ohledu na jeho sociidlné ekonomické
zalfazeni{ a postaveni. Vfroba skladanych dfevénfch nadob vyZa-
dovala nejen vidy dokonalou znalost technologie, pouZitf a su-
verénni ovladani vsestranné vyuZitelnych pofizd (coZ je urcity
universalni néstroj na obradbéni dreva), ale i dalsich vice mé-
né specializovanych nastrojl a pomicek, jakymi byla bednarska
lavice, kruZidlo velikych rozmérd na prométfeni néddoby ke zhoto-
veni dna (zde se pouZzivalo k vypoéteni pruméru dna preneseni
Jedne Sestiny obvodu naddoby jakd jeho priaméru), dédle vrtaka,
riznych hoblikd nebo specielni pilkv - ttoru - ze jkovoe na
drdZku pro zasazeni viks &i dna, specielnich Sablon ~ modly
na stanoveni ziZent dyhy &i duZiny apod. V dobé hradistni je
zatim okruh nélezd omezen na védérka, kterd byla soudastt
pohfebni v¢bavy a‘zachyeuji bednarské vyrobky pravdepodobné
po ze z Casti, navic neni{ jasna ani jejich skute&na funkce.
Snad se Jednalo o nadoby urdéené ke stolovani, jen dno sudu
Z koryta Moravy v JMikuléicich ukazuje na vyfrobu jinych sklada-
nych dfevénych naddob na uchovavani tekutin (Klanica 1972, 12)
tak, jak to naridil koncem 8. stol. Karel Veliky, kdyZ zakéazal
pouzivat k uskladnéni vina koZené méchy (Klanica 1972, 12),
coZz tehdy ani na zapadé nebylo obvyklé. Pravdu bude asi mit
J. Zeman (1956, 86-104) ve studii, kterou jsem tehdy ilustro-
val, Ze védérko patfilo zrejmé k nakladné j$fm predmétim a slou-
Zilo k takovym ucelim, které nemohly nalézt uplatnéni v Sirok§ch
vrstvach. Jisté neslouZilo k &erpéanf vody .... svédéf pro to
malé rozméry a nakladné provedeni (Zeman 1956, 99). Velkéa pres-
nost provedeni ukazuje, Z2e to nemohly byt pouhé uZitkové nadoby,
coZ soulasné dokazuje i na vyspélost bednafské technologie,

i kdyZz pravdépodobné ne obecné rozsifené. K tomu doslo aZ ve
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stfedovéku, kdy mnoZstvi piimych dokladi (i neprimych - ilu-
minované rukopisy) svedéi o tom, Ze tento druh vyrobkd nabvl
obecného a velmi Sirokého pou2iti k nejrizne jsim ucdelim.
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Die Binderwarenfertigung ist bereits seit der Laten- und
der Romerzeit nachgewiesen. Wir werden nur die tierstellungs-
technologie, nicht die Typologie und die Entwicklung der
eigentlichen Erzeugnisse verfolgen. Fur den Zeitraum der
Burgstattenzeit dienen uns als Quelle Jie Grabfunde von Tonn-
chen (T.4) und nur sporadisch erhaltene Gesamterzeugnisse.
(T.4:9). Eine Menge von Dokumenten bringt schon mittelalter-
liche Funde aus verschiedenen Fangdammen und Brunnen, sowie
Brandstatten (7.3,5) sowie die illuminierten mittelalterlichen
Handschriften (Manuskripte) (T.6). Die grundlegenden Werkzeuge
der Binder waren der Binderstuhl und Bindermseer (T.1:1,2,3)
und verschiedene Sagen und tlobel. Das wichtigste Werkzeug war
die Sage oder der Hobel zum Ausschneiden des Einschnittes zum
Versatz des Bodens oder des Deckels - der Zarge oder der Kimme .
(T.1:4). Auch die Vorbereitung des Rohstoffes fur Furniere
durch Spalte von Holz nach Jahresringen (T.1:6,7). Be1i der
eigentlichen ilerstellung von Behaltern wurden zum Zusammen-
ziehen der Furniere oder Fassdauben holzerne oder eiserne
Reifen benutzt (T.2:1:3), 6-18). Die Boden wurden auf eine
sog. Feder oder Bolzen verbunden (T.2:5, 14-15). Die Funde
von Tonnchen aus der Grabausstattung in der Burgstattenzeit
zeigen eher die Technik der Schmiedearbeit, das Holz blieb
nicht erhalten. Diese Tonnchen dienten wahrscheinlich zum
Tafeln. Eine breite Skale von Binderwaren brigen uns erst
die mittelalterlichen Funde (T.5,6), wo neben Gefassen zum
Tafeln bereits in weitem Ausmass Gefasse zur Bewahrung von
Flussigkeiten und spater sogar zum Transport von Stoffen,
Bichern u.a. benutzt wurden. Die traditionelle manuelle Her-
stellung anderte sich bis zur Einfuhrung der maschinellen
Erzeugung nur unscheinbar. Deshalb kann zur Rekonstruierung
alter Bindertechnologien mit bestimmter Vorsicht auch die
unlangst praktizierte Technik angewandt werden, wobei es
naturlich notwendig ist, sich mit dieser vertraut zu machen
und sich auch die grundlegenden handwerklichen Fertigkeiten
anzueignen.
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Seznam ilustraci

T.1

1. bednarska stolice; a, sedadlo a snojovaci deska, b, nohy la-
vice, ¢, uninac{f hlavice, d. pracovani Sikma podpérka, e. paka
pitenase jicf tlak oprenfch nohou bednéfe o koliky f na upinac{
hlavici ¢, g£. kolik, kterym bylo*moino zvysovat nebo sniZovat
upinaci paku e podle sfly opracovavaného materialu; 2, rovny
porfz; 3, zaobleny poriz na zakulacené plochy dyh; 4, pilka,
kterou se rezal utor - zejk do okraje skladané nadoby, a. pilka
nebo Zelizko noZe hoblfku, b, upinaci{ klin, c. pilka, d. opérka
pro uréfeni vzddlenosti utoru od okraje nddoby, e. upinaci klin
operky ¢; 5. pilka - dtornik, zejk; 6. pripravena &ast kmene ke
Stindnf dyh - duZzin kolmo ke stredu; a. vrchni &ast; b. spodnf
cast; 7, spoidni &ast Spalku po rozstipani, kde je vidét, jak se
drevo deli nodle vldken; a. vrchni &ast; b. spodni &ast; 8, dno
skladane naJdoby (védro - okov) s obruéi prichycenou proti smek-
nut{ malou skobilkou; a. Zeleznad obruc¢, b. okraj nadoby s uko-
sem, c. vsazené dno nebo viko se serfznutymi okraji, d. utor -
zej obdélnikovitého tvaru s vloZenym roz$Stipnutym stéblem ra-
kosu.

T.2

l, a. Zelezna obrud stahujicf nadobu, b. dfha - duZina, c¢. dno:
e. vyiriznuty utor duZiny konické skladané nadoby; d. rez dvhou -
duzinou; 2, a. Zelezna obrué, b. dyha, c. dno, e. Gtor - ze jk
konické dfhy, d. rez dyhou; 3, sudovita nadoba; a. Zelszn& obrué,
c. dno nebo viko, e. utory sudovité nadoby, d. rez dyhou; 4, skla-
dané dno, a. Zelezné obrué, b. skladané stény z d¥h, c. dno:

0, dna 8 typicky ser{znutymi okraji spojovana v celek na tzv.
péro; 6, Skopek kulatého tvaru nebo ovdlnd vanovita néddoba:

a. dve prevysujici dyhy s otvory nauwhopeni, b. dfhy jsou sta-
Zeny drevénymi obrulemi ze Sti{panych prutia, e¢. dno; 7, védro

8 dvojici prevysenych dyh; a. s otvorem na prostr&eni nosné

tyle, b. obruée z pruti, c. dno; 8, védro s jednostrannou ruko-
jetf, a. obrude z pruti, b. d¥ha, c¢. dno; 9 - 13, rdzné tvary
utord - ze jkid a sefiznutf{ den; a. obru¢, b, dfha se sefiznutym
okrajem, ¢. dno 8 riznymi tvary seriznutf{ zapadajfci do utoru;
13, konickf§ utor s vnitin{ vloZkou ze Stipaného stébla rékosu

na utésnéni; 14, spojeni destidek dna na tzv. péro, a. destidka,
b. néro; 15, spojeni destilek dna kanickimi serezavanymi koliky,
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a. destiéky, b. kolfky; 16, spojeni difevéné obrule prekrFiZenim
a tzv. z&mkem: 18, seffiznuti konclt drfevénych obruli a jejich
natoleni v tzv. zamek.

Te3

]. Hradistko u Davle, chata &. 1/1953; 1, zborcené roubenti
stén zemnice po poZaru; 2, rohové a stiedni opérné traamy, za
které bylo zasunuto drfevéné desténi{ - roubeni, trédmy v rozich,
kde nebyly zasaZieny poZarem, zcela vyhnily; 3, zuhelnatélé dno
S$kopku na podlaze zemnice o priaéru cca 55 ¢m; 4, na podlaze
le2fcf nadobkv; 5, zlomky mazanice; 6, sekera s topurkem; 7, lou-
¢nfk, na kterém se palily Stepiny difeva na osvétleni zemnice
spolu s otadivym zavésem, na jehoZ zahnuté konce se zaveSovaly
nosné tordované tyle mrile; 8, Zarem rozpukany kamenny hmoZdir;
9, zuhelnatéla trist drevénych nadob - viz T.S.

T.4
1. bednarské Sablonka - modla na d¥hy konickych bedek; 2, modla

na dfhy valcovitych bedek ( je pravdépodobné, Ze staii bednari
jiz museli pouZivat podobnfch pombcek, i kdyZz je nemame doloZe-
ny, ale péclivost a pravidelnost je jich opracovani to mize do-
kazovat): 3, zpisob sStipani dfh z kamnene, a. suk po vetvi,

b. vyStipnuté d¥ha; 4, dyha pti stipéni kolmo na stred, a. suk
na neju:Zsi strane a nemiZe se uvolnit, je pilitisknut dalsi dy-
hou; 5, d¥ha 3tfpanid jako teéna k letorostum, a. suk se miZze
uvolnit a vypadnout; 6, valcovité vddérko ze Starého Mésta

z hrobu ¢&. 8%9/49; 7, konické védérko z hrobu &. 257/49: 8, oval-
né védérko ze stejné lokality, hrob &. 297/49; 9, Mikuldlice,
védérko z koryta Moravy, kde zvlasté vynikéa jemné opracovani
povrchu d¥h a stopy po zkorodovaném kovani; 10, sikullice -
kované védérko zdobené prolamovanym plechem z Fiéniho koryta

u druhého mostu; 11, mirné konické zcela oplechované védérko

z polohy Spitélkv z hrobu &. 38 z blfzkosti Starého Mésta.

T.S
' Hradistko u Davle, chata &. I/53; 1,2, &&st stény skladané

dfevéné nddoby z d¥h spojovanfch drevénymi stipanymi obruclemi;
3,4,6,7, drevéné obrule ze Stipanycih pruti; 5, zlomek dna
sklédané dfevéne néadoby o priméru 31 cm a sile 2 cm 8 typic-
kfm zeslabonim a jasné z etelnym zmialknutim okraji po vtlacéeni
do dtoru; 8, 84st stény dyhy s vyrezanym ttorem; 9,10, &asti
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okraji dfh s vnitifnim seif{znutfim okraji: 11, dno se dvo jitym
zeslabenim a stopami po zatladenf do Gtoru; 12, d¥ha ze studny
(podle M. Richtra) z vAlcovité néadoby o délce 53 cm s otvorem
pro zasunuti{ tyée na piendasSeni; 13, d¥ha z misky s rfhami pro
obruée a utorem na vsazeni dna: 14,15, rekonstrukce misek s ty-
pickfm zpisobem zaklesnutf{ Stipanfch obru&f{ pomoci tzv. zamki:
16, poharek z d¥h z Uherské¢ho Brodu podle J. Paveléfka ze 13.
stol.; 17, miska z d¥h z Mostu ze 13. stol.

T.6

1, ladzenské nese védro s vodou, bible Vaclava IV.: 2,3, lazen-
ské nese pi'‘es ruku védro na tyédi; kral Vdclav IV. a lazenska,
 detail inicidly D; 5, lazenska s védrem; 6, sv.Vaclav gerpa
vodu (Veligslavova bible); 7, nosidlo se dibery - typické
prohnuti nosné tycée; 8, stadenf vina ze sudu do pohéru - glav-
nost kanonisace sv. lledviky, pol. 14. stol.; 10, miska z du-
Zin na prostfeném stole, Pasionsl abatvse Kunhuty z roku 1321;
11, studna s vahadlem a zavé$enym okovem, bible Viclava 1V.:
l2, detail z Narozeni, VySebrodsk¢ oltaf, kolem roku 1350:

13, vinobrani - putna s hrozny na zadech, Litomeéricky gradual,
pied rokem 1517.

T.7
Védérko z Mikullic z koryta rekv Moravy (viz T.4:10).
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