JAROSLAV KAVAN

ARCHEOLOGIOCKE VYZKUMY A VYUZITi STARYCH
MAP PRO PRUMYSLOVOU ARCHEOLOGII A
ZKOUMANI STARYCH VYROBNICH TECHNOLOGIH

Staré mapy z 18. stoleti i indika&ni skici stabilniho katastru z prvni poloviny 19.
stoleti maji v sob& zakédovano mnoho duleZitych informaci, pfedevsim tam, kde je Ize
navzdjem konfrontovat a kde tviirce map v kresbach zachytil nejrizngjsi druhy lidské
ginnosti, v&etn& femesiné vyroby, t&Zby dfeva, dolovani, hamr a huti, bé&lidel, miynd,
splavd, starych komunikaci, dileZitych mistopisnych nézvi a podobn&.

Mezi tato dualezZitd mapova dfla naleZf tzv. Grauparova mapa branského a jilemnické-
ho panstvi z roku 1765, namalovana vrchnim harrachovského panstvi v Krkonosich na
papife, podiepeném hrubym Iné&nym platnem, kterd desitky let visela na schodisti
jilemnického zadmku v mistech, kde dnes visi obraz Labského vodopadu od Jandy,
uréeny pro jubilejnl vystavu v Praze roku 1891, vystavena svétiu a prachu, proto také,
a¢ ptivodné byla Zivé kolorovana, dnes jiZ ve vysvétlivkach uvedena barevna symboli-
ka, je témé&F neditelna, pouze tam, kde se jednalo o lavirované perokresby dub&nko-
vym inkoustem, je moZno mapu pin& vyuZivat. Navic tato mapa zachycuje podrobny
pohled do sklarny v Harrachové&, ktery byva &asto pouZivan a pfetiskovan z nekvalit-
nich fotoreprodukci (pouZivam proto moZnosti pfekresby tohoto vyobrazeni z jedné
kartue - obr. 5 a také lavirované pfekresby pohledu do soudobé, bohuZel jiZ neidenti-
fikovatelné textiini manufaktury - obr. 6). Jako podkladl jsem pouZil fotografii mapy
profesora Zdenka Feyfara, ktery ji jest& fotografoval v Jilemnici a déle fotografii Jana
Kabitka z roku 1958, kdy mapa byia zapujtena Severofeskému muzeu v Liberci u
pfileZitosti vystavy Archivni dokumenty libereckého kraje a viastniho jejiho studia z téZe
doby.

Jako podklad k vyhodnoceni mapového dila jsem si vybral vesnici Poniklou a jejiho
porovnani s indika&ni skicou stabilniho katastru, nebot pfedpokladem je dokonala
znalost krajiny a jeji topografie a tim i moZnost vyuZiti konfrontace schematickych
mapovych znadek s dosud existujicimi objekty v terénu v&etn& mistniho nazvoslovi a
tim usnadnény pfechod ke studiu doprovodnych kreseb na mapé&. Praci pfedchéazelo
n&kolik dil¢ich studif, které budou zvefejnény v Casopise Krkonose a jinde (Kavan
1989, 3 - 7).

Prvni zminky o Poniklé v Krkono$ich shrnul ve svém dile A. Profous: Mistni jména v
Cechéach, jejich vznik, vyvoj a zmény v roce 1951 ve spoijitosti se $t&panickymi Vaid-
Stejny. Ponikia (lidové Poniklej, v Poniklym, do Poniklyho, Ponikelak), je dlouha vesnice
podle malého pfitoku Jizery. Prvni zminka je z roku 1354 - Ponykla, dal%{ z roku 1360
jako Ponikli atd. Toto jména bylo plvodné jménem tohoto malého poti&ku Ponikla, to
jest voda, ficka, potok, jehoZz jméno vzniklo ze slovesa poniknouti, nakloniti hlavu,
sehnouti se, zaniknouti, vymizeti, které 1ze srovnati se staroslovanskym poniknouti,
slovinskym poniknuti, ponikva "Die Stelle, wo die Wasser in Erde verliert", rusky
poniknout. Jedna se o krasové jevy dnes zkoumané speleology.

Z&kladem vesnice se stalo n&kolik desftek tzv. ldnovych statkli zamé&rmé zaloZenych
a rovhomé&rné rozloZenych v pomé&rné dost velké vzdalenosti od poticku (obr. 1, 2),
ktery vesnici déli po celé déice na polovinu, coZ odpovid4d konfiguraci terénu, nebot
vedle pfirozenych terénnich Gtvara - stranf, potok si misty vymiel hiubokou, jest& dnes
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t&ZKo plistupnou rokll. Tak vznikla stfedem obce kolem potoka cca 3 km dlouh4 volna
louka, ktera odd&lovala usedlosti od sebe misty aZ na vzdalenost 500 m. Tato pfipo-
togni niva pravdépodobné slouZila jako pastvina. K vnitini zastavb& obce dochazi aZ
pozdaji jako v jinych oblastech od konce 15. stoleti a pozdaii, kdy nartst populace si
vynutil po staleti trvajici zdsad& nedélitelnosti gruntd, vnitfni parcelaci pastviny pro
drobnou zéastavbu t&mi, ktefi ned&dili velké lanové statky (nejv&tsi takovy statek u
Skalskych - Krejéad mé&l rozsah polnosti cca 40 ha) a Zivili se jako podruzi, drobni
femesinici (podle dr. V. LukaSe 1958, 7, Ponikla patfila jiZ v 16. stoleti k vyznamnym
vyvozcim platna a to podle ungeltnich register z roku 1697 v Praze). Podruzi pracovali
jednak na lanovych statcich za mzdu, zpracovdvali len - tkali platna, uplatfiovali se pfi
praci na panském, kdy? jiz vrchnost pocala hospodafit ve vlastni reZii (dvory, sklamy,
hut&) a naturéini &i pen&Znl renta jiZ nepostatovala na reprezentadni zplsob Zivota.
Proto se v Poniklé pozd&ii (ale i v okol) po&al uplatfiovat vliv dold na Zeleznou rudu
(déle sklarny), jejichZz nejvét3i rozkvét Ize spojovat se zaloZenim Arno&tovych hamrd
(obr. 1 :6, 7, 12 : 3) majiteli panstvi Harrachy i kdyZ jiZ byl pravd&podobné& dfive hamr
na Mafikové, kde jsou stopy opust&ného vodniho nahonu v lesiku na levém bfehu.
Jizery, ktery pfetala stavba silnitky a mostu do Vysokého. Snad Ize zanik spojit s
lidovym podanim, Ze jej znigila velikd voda, coZ je pravd&podobné, nebot musel stat
na naplavové vrstvé Jizery, jakou je pon&kud niZe po proudu neveliky n&kolik desitek
metrd dlouhy pis&ity, dnes jiZ zarostly ostrivek) a je s jejich zanikem i moZno spojovat
obrovsky dubovy 3palek s otiskem kovadliny, nalezeny v Poniklé pfi vykopech odpadu
vody od turbin pfadeiny pod byvalym hostincem U Fiserd v letech 1900 - 1902. Pro
staré hamry sv8d&i i n&ktera stara mistni jména jako *Mafikova® u odboc&ky silnice na
Dusnici a v blizkosti Poniklé i jméno "Mlatkov", kde pFed stavbou tzv. Hladikova mlynu
byly jesté viditelné sklepy, ale to jiZ je katastr obce Vichova. Zde staval jest& po této
vélce jeden z nejvétSich vodnich mlynt na horni Jizefe (spojeny s tkalcovnou).

Skute&né robotni povinnosti v&etn& naturdini a pen&zni renty byly pfed bitvou na
Bflé Hote i ve stfednich a vychodnich Cechach na pernitejnskych panstvich (s nejvét-
§im robotnim zatiZenim) a jinych celkem Unosné a pfi normaln& drodném roku splinitel-
né i kdyZ robotni povinnosti s rozmachem reZijniho hospodafen( vrchnosti na nové
zaklddanych dvorech postupné& nardistaly. Vztah potazni a ru¢ni roboty se odliSoval
podle Gzemi. Vyrazné rozdily byly v horskych a podhorskych oblastech od stfednich
Cech, kde veliké sidlistni aglomerace, jako Praha, & Kutna Hora nebo na severu
Jachymov, mély specifické potfeby, které reZijni hospodafen( vrchnosti respektovalo a
také vyuZivalo. V tomto postupném naristu povinnostl poddanych nastal zasadni
zlom, kdyZ ve druhé polovin& 17. stoleti do$lo k dovr3enf tpiného znevoln&ni podda-
nych, coZ znamenalo pfi obrovském naristu jejich povinnosti vyZadovanych na
uhrazovanf pfepychu pobé&lohorské Slechty v&etné& cirkve, jiz netinosné zatiZzeni (Gbytek
osedlych na vesnicich a po&ty opusténych gruntd se odhaduje aZ o '/, nebo misty i o
1/, niz3f, neZ-li byl stav pfed rokem 1620 v€etn& mé&st - napf. Litomé&fice) a tak vesnice i
poddanska mé&stecka se dostavaji na stav k tomuto obdobi aZ po poloviné 18. stoleti.

V Poniklé podle pomé&rn& pozdnich dokladl (urbafe harrachovského panstvi jsou ve
Vidni) a podle pozemkovych knih a jinych, nebyla p&3f robota pfili§ velikym bfemenem
(Kavan 1987, 20 - 21, 26), ov3em pfFevladala potaZni robota, jak to doklada robotni
zatiZeni u usedlosti."U Holubcti - Vitki"* z poCatku 19. stoleti, kde na 3 dny ru¢ni
roboty bylo asi 39 potaZnich dni v roce, coZ mohlo souviset s odvozem vyt&Zené rudy
pro Hamr v Arnostové (Horni Sytové) a povinnost dvakrat ro&n& od Hofic pfivazet
p3enici & jeCmen pro pansky pivovar v Jilemnici. PoZar arnoStovskych hamrd v
polovin& minulého stoleti a zruSeni robotnich povinnosti po roce 1848 mohlo byt hlavni
pfitinou toho, Ze jiz provoz hamru nebyl obnoven, nebotf reZijni naklady nekryté
robotnimi povinnostmi se staly pro Harrachy netinosné!
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Ponikia na zaklad& pozemkovych knih podie dr. M. Holubce (1980, 2) - prodé&lavala
tento vyvoj:

Rok Pocet usedlostf (domil)
1581 63

1687 92

1711 130

1777 139 - bez Nové Vsi
1784 167

1824 200

1938 cca 252

Z celkového rozboru poc&tu usedlosti (domt) v Ponikié miZeme vidét, jak dlouho se
vzpamatovavalo po tficetileté valce a jak nepatrny byl jeho narist od roku 1581 do
roku 1687), kdy jizZ houstla vnitfni zastavba, ani do roku 1777 nedo3lo k né&jakému
vyrazné&j3imu zvratu v zastavbé& a pfekotnému ristu populace jako celku. Grauparova
mapa zachycuje stav v roce 1765 (spiSe o n&co starsi) a podivame-li se podrobné& na
lanové statky navazujicf humny na své polnosti a srovhame-li vozové cesty, jejich
tvozy podél polnosti i ukladani sbiraného kamene do tzv. hrobek podél iant jdoucich
n&kdy aZ stovky metrll a dosahujici misty 3ffe aZ? 8 metrll a pfipomeneme-li si valeCny
vyzkum pfi stavbé silnice na Kozékové inspirovany ing. Vanitkem a realizovany prof.
Filipem a A. Knorem, kdy v "hrobkach* (Filip 1947, 215 - 217, obr. 46) do$lo k nalezim
stfedovéké keramiky (hrobky byly zarostlé planymi tfen&mi, jablon&mi, jeFaby, Sernym
bezem a &asto se na nich ve stinu stromu pfi polnich pracech odpogivalo a jedlo, pak
n&hodné rozbitl keramiky je zcela logické a dokazuje, Ze tzv. hrobky majl jiz svij
potatek ve stfedovéku, kdy se po&al hromadit kAmen sebrany po orb& a via&eni na
polich, pak miZeme se pokusit rekonstruovat rozsah plvodni pluZiny ve stfedovéku v
dobé& zaloZeni vesnice pfed polovinou 14. stoleti (obr. 1, 2), rozsah - pavodnl po&et
grunt by byl asi 32. Daldl po&ty osedlych ukazujf jiz na vyrazn& rostouc! vnitfni
zastavbu na puvodnich pastvindch u potoka. Selské grunty se délily jen pfipad od
pfipadu, jako tomu bylo u Holubcl - JindrdCkd "Na statku® a sousedni usedlosti u
Holubcd "Na chalpé&®, coZ je dokladem dé&leni plvodniho ldnovani statku, ze kterého
pochdzeji v8ichni ponikel3ti Holubcové (obr. 2 : 10). Podobné& vznikla pozdé&ji i usedlost
*U Holubet - Vitka*, rozdélenim &. p. 111 na dal3i objekt &. p. 97, kterou pfevzal od
Ignace Holubce jeho syn a pfidomek (pfiSlapek) "u Vitka" se pFenesl na novou used-
lost.

Jedté indikadni skica stabilniho katastru z prvni poloviny 19. stoleti ukazuje na
plavodni rozdéleni pluZiny jako na Grauparové mapé (obr. 2), ale i na stard/ situaci a
také i dnesni pohledy po zceleni 14n( z pfiviackych vrchl nad nadraZzim na polnostech
"u Miksanka - Skalskych® nebo z Pekdrova - Véclavikova, odpovidaji plivodnimu
gotickému (mysleno &asové) rozdéleni pluZiny. Je zajimavé, Ze se prozatim nenalezly
doklady (napf. keramika) o starém osidienf, ale lidé jsou pfili& neviimavi k nalezim
zlomkd keramiky a nepfikladajf jim 2adny vyznam. Sidlistni objekty (statky) se totiZ
obnovovaly na starych plvodnich zdkladech - kamennych polstafich pod roubenymi
&astmi domd a zdé&né hospodafské prostory jako chlévy & komory (z lomového
kamene), mohou n&kdy byt i daleko starsi, vZdyt ve stfednich Cech4ch se n&kdy u
n&kterych hospodarskych objektl prokazalo i jejich gotické stafi, coZ nelze ani vyloudit
u Poniklé (pokud tyto &asti nebyly pouze roubené, jako u obytnych prostor).
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Podivame-li se podrobné& na vysek Grauparovy mapy Poniklé, pak vidime, Ze aZ do
zceleni 1ant po roce 1955 jeji zdkladni obraz zistava beze zmény, jen systém komuni-
kaci byl postupné vytvafen na jiném zaklad&. Hlavni komunikace (obr. 1 : 10) vedia z
Udoli Kékovského potoka kolem Zeleznorudnych dolt na Staré Huafe (na obr. 2 : 3
Staro Horské) kolem dnesni fary (obr. 1 : 3) snad byvalého panského dvora nebo
palirny, coZ neni archivn& prokazano a déle kolem kostela (obr. 1 : 1) smé&rem na Zabily
do udolf Jizery k Hradsku a ddle proti toku Jizery. Na indika&nf skice (obr. 2 : 2) je u
polonosti za objektem dne3ni fary poznamka, Ze se jedna o harrachovsky majetek.
Indika&ni skica stabilniho katastru (obr. 2 : 8, 9) zachycuije jiZ stavbu silnice na Harra-
chov s dokon&enym uUsekem pfes tzv. Dlabolovo koleno (obr. 2 :9) a k hostinci
*U Myta®" s mostem na Pfiviaku - vybiralo se tam asi myto a byval tam sjizdny brod
pfes Jizeru jiz na semilské panstvi do udoli Kopafiského potoka a dale do Roprachtic,
Vysokého, ale i do Bozkova, Zelezného Brodu a Semil. Ddle tehdy silnice nebyla
dokong&ena, ale jiz po dohotovené silnici vpadly v roce 1866 pruské jednotky do Cech
a na né chtél z Havlitkova kopce (obr. 2 : 11) stfilet stary Tulatek (Mlad&d), ktery bydlel
v malém domku proti lavce na Pfivlaku (obr. 2 : 12) a jehoZ dcery "baby Miad&ouky*
jsem je3té znal. Tulagek byl poslednim pfimym u&astnfkem dolovani v dole na grafit
pro potfebu arno3tovskych hamri (obr. 1 : 12). Nast&sti se podafilo hrdinskou akci
stfelby na Prusdky znemoZnit a tak byla Ponikld uchran&na zasahu vojenskych prus-
kych jednotek. Dal na grafit byl nad &. p. 7, kde je jet& ve strani patrna halda vyveZe-
né hlusiny s drobnymi zrni€ky mazlavého grafitu. DGl se po vyhofeni Zelezaren v
Arnostové zavalil a dosud je pod zemi celé jeho vybaven( (Zebfiky, rumpaly, koletka,
kopéace, lopaty), nastéstl k zavalu doSlo v noci a tak nikdo nebyl zasypan ani zran&n.

Na obou mapéach jsou zachyceny i mlyny, které byly zruSeny po vykupu vodniho
prava pfi stavbé& pfadelny, na ponikelské stran& to byl mlyn (obr. 1 : 8, 2 : 4, 5) jehoZ
nahon na kolo na spodni vodu potom slouZil jako pfepad nahonu na turbiny pfadelny a
splav zanikl pfi vystavbé& nového pro pFadelnu, viastnfl budova mlyna byla zbourana az
po této valce, druhy miyn na pfiviackém bfehu (obr. 1 : 9, 2 : 6) mél tfi sloZeni, zaloZen
byl v roce 1603, naposled patfil rodingé Voto&kd, ale jeho budova, jedna z nejkrasnéj-
Sich lidovych architektur Podkrkonosi, vyhofela v roce 1933.

Do Zivota obce nejvice zasahl poZar arnostovskych hamr( a tim také pferuleni
t&Zby v Zeleznorudnych dolech (obr. 1 : 6,10) tak, Ze jiZ na indika&nl skice neni o
dolech ani zminka, mimo lokalitu Staro Horské (obr. 2 : 3), coZ byval havifsky hostinec,
jehoZ budova vyhotela v roce 1932. U Staré Hary byla velika prohluberfi cca o primé&ru
20 m s nepropustnym kamennym podloZim, zvana "pin®, snad od terminu *pinka®,
kterym se ozna&ovalo povrchové t&Zenf rud. Pin byl zavezen JZD nékdy v roce 1960.
Pokusy o obnoveni t&82by z devadesatych let 19. stoleti a také moderni geologicky
prizkum po roce 1946 pouze odkryl Usti polozasypanych rudnych Stol, nebot t&Zba,
ktera byla moZna pouze v zavislosti na robotnich povinnostech, se jiZ nevypléaci, stejné
jako exploatace malych rozptylenych rudnych loZisek.

Druhou otéazkou je, kdy vznikla rozsahla ddini dila na t&Zbu kfemicitého pisku na
navrsi mezi Starou Hdrou a &. p. 96, nebot nejsou zachycena ani na indika&ni skice.
Musi byt z po&atku 19. stoleti, nebot jeden ze vstupt byl v sini tzv. Vitkovy pazderny
(Kavan 1987, 20 - 21, 26) a statek, ke kterému patfila, byl postaven v roce 1813.

Pamétnici stavby pféadelny tvrdili, Ze tento pisek pouZivany dosud k myti (spie
drhnutf) nadobi, byl davan do vn&jSich omitek. Vznik t&chto doll Ize pfedpokladat az
koncem 18. nebo v prvnf poloving 19. stoletf.

Staré komunikace postupné ztracely na vyznamu, tak zanikl brod u Dufniku (obr. 2 :
13) a ani vdpenku v lese (kruhov4 na sucho zdéna Sachta se spodnim otvorem) nelze
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datovat (obr. 2 : 14). Jina podobné vapenka kruhova zd&na Sachta - je u polnf cesty z
Roprachtic na Pfivlaku u tzv. Roubalovy louZe, jiZ ale na byvalém semilském panstvi.

Graupar pro nas zachoval v tomto vyznamném kartografickém dile nejen mapu
harrachovského panstvi, ale celkové pohledy na vesnice, méstetka, rozdéleni pluZiny,
v kartudich a na voinych okrajich mapy zachytil nejen sklarnu v Harrachové - Novém
Svété (obr. 5), tkanf, spfadani (obr. 6), bélidia, dolovani, plaveni dfeva Jizerou (obr. 4),
ale i vzhled arnostovskych hamra v dobé jejich plného provozu (obr. 3)

Na vyseku mapy vidime vysokou pec na dfevéné uhlf (obr. 3 : 1), viastni budovy
hamru (obr. 3 : 2) a pravdépodobné tehdy je3t& rozestav&nou dosud jedinou zachova-
nou budovu - pozdéji hostinec (obr. 3 : 5), hrabice napfi¢ Jizerou (obr. 3 : 5) na
zachycovan( plaveného dfivi z hor pro potfeby huté a hamru, most pfes Jizeru (obr. 3 :
5), mlyn s ndhonem na pravém bfehu Jizery (obr. 3 : 6), ktery vyhofel ve tficatych
letech a cestu pfes Podkovu do ddoli Kopafiského potoka (obr. 3 : 7) - k mistnimu
nazvu Podkova, byl zde totiZ otisk podkovy na skéle a podle povésti jej tam zanechal
Cert, kdyZ preskotil z prot&jsi stran& nad Mlatkovem na sytovskou stranu. Na mapé je
nad hutf namalovano &. 132 (obr. 3 : 8), ke kterému je dodate¢né& jinym rukopisem, nez
psal Graupar, pfipojen text, ktery musi byt mladsi a ve volném pfekladu zni: »Pfikra
skéala, kam se poranény tvirce této mapy musel utéci s rodinou dne 24. 3. 1775 pfed
povstalymi sedlaky ...«. Je zndmo, Ze Graupar na nasledky svych zrané&ni o rok pozdé&ji
zemfel. Pivodn& jsem se domnival, Ze jej tam ukryl pansky hajny z dosud stojici
hdjovny (obr. 3 pod &. 132), ale pfi studiu doprovodnych kreseb k mapé&, jsem nalezl
obrazky majici vztah k arno$tovskému hamru, u jedné figury se bezesporu Graupar
pokusil dokonce o portrét (obr. 4 : 1), kde je zobrazen obtloustly muZ v rokokovém
obleku s kloboukem na tfi facky, kterému havif (nebo hutnik?) ukazuje najemno
rozdrcenou rudu. K obrazku (obr. 4 : 3) se vaZe text: »Christovh Jakl der erste Schicht-
meister im Ernest Thall«. V&noval-li Graupar Kristofu Jaklovi takovou pozornost, museli
byt pfatelé a asi on jej ukryl nad huti pod pfevislou skéalou.

Okrajl mapy a krasnych slohové &istych kartus( vyuZil Graupar k volnym kresbam,
které ilustruji rdzné druhy pracovnf{ &innosti na harrachovském panstvi. U Arno3tovské
huti nakreslil most pfes Jizeru, ale bez podrobnosti, podrobnéji jej zobrazil u mostu
pfes Labe nad Vrchlabim asi u Herlikovic. Most stoji na dfevénych podpérach - kozach
v Labi, ma dfevé&nou vozovku z pfitné kladenych tramd poloZenych na podéiné nosné
konstrukci, mostovka nema viastné zabradli, pouze je naznaten zvySeny okraj vozovky
dlouhymi podéln& poloZenymi tramy. Tento typ mostl se na mapé& &asto opakuje, asi
to byla obvykle pouZivana konstrukce ve stfedu pravdépodobné& mirn& vyklenuta.

Znatky 00 oznaduji na mapé& mista dolovani, ale na jedné doprovodné kresb&
zachytil i zptsob dolovani a prostfedky k pfepravé rudy z doll (obr. 4 : 2), kde havif
kope rudu kopa&em (obr. 4 : 6), ktera je odvaZzena bud dfevénym koletkem, nebo
dvoukolovou karou (obr. 4 : 2) na hromadu jiZ mimo ddl (obr. 4 : 2). K vytahovani rudy
Sachtou se pouZival rumpal - hasple (obr. 4 : 7), ktera ale slouZila pouze ke spousténi a
vytahovani, neni zde zachycen zplsob uvadény Jifim Agricolou, kdy provaz rumpalu
na jedné strané se navijel a na druhé zase odvijel, coZ urychlovalo t&Zbu.

Zajimavé jsou i dalsi kresby u Schichtmeistera Jakla, které zobrazuji pravdépodob-
n& budovy arno3tovského hamru a kominy od topenist, s vodnim kolem (méchy -
stoupa?) a dal&i budovy hamru (obr. 4 : 4, 5).

Na hofenim toku Jizery zobrazil plaven( dfivi a jeho uvolfiovani v fegisti haky a bidly,
dfevo se potom zachycovalo na hrabicich napfi¢ Jizerou nad Arnostovem (obr. 3 : 4) a
mozZnd i pro potfeby hrabatovského bélidla na Jizerce (obr. 4 : 11).
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Zajimavé je i zobrazeni noSeni naklada typickymi krosnami s dfev&nych desek na
zadech (obr. 4 : 9), které se jest& pouZivaly po roce 1945, nebo neseni pytle na holi
pfes rameno (obr. 4 : 9).

Mapa ukazuje i hrabacovské bélidlo na Jizerce proti vtoku jilemnického potoka
(budovy bélidla na obr. 5 pod znatkami ZZ). Platno se bélilo voIn& rozprostfené na
okolnich loukach, pouze prostor pfimo v Hraba&ové& byl oplocen. Stavajici komunikace
z Jilemnice do Vichové, nebo po most& ke St&panictim stale pfiblizn& sleduiji starou sit
cest. Vyznamny je pohled na usedlost nalevo od potoka s branou a viezdem, pravds-
podobné s vyménkem, jinak totiZ brany uzavfenych dvorii nejsou v KrkonoSich b&Zné,
zajimavy je i zplisob skiadovani dfeva u hrabic.

Nejzajimavé&jsi a také z dosavadni literatury nejzndmé&;jsi je pohled do harrachovské
sklarny. Pokusil jsem se Grauparovu kresbu pfekresilit, nebot fotografické reprodukce
Casto setfely n&které dileZité detaily (obr. 5). Graupar zachytil vnitfek hutni haly s
kupulovitou sklafskou pecf (obr. 5 : 1), kterd nema zakreslen stfedovy otvor na odvod
spalin i kdyZ ventila&ni nadzvednuté stfidka (obr. 5 : 7) je nad peci v krovu zasazena.
Krov je volny aZ po prejzovou stfechu pouze s pfitnymi tramy,st&ny haly jsou zd&né.
Topenisté je umist&no niZe, neZ pracovni ploSiny skiafa (obr. 5 : 2). Velmi podrobné je
zachycen topi¢ pfi pfikladani dfevénych Stépin. Pec mé&la pravd&podobné asi 6 otvort
k panvim u kterych jsou pfistaveny desky na jejich zakryti. Foukadi skla (obr. 5 : 3)
vyfukuji sklen&né bariky, pi3taly opiraji o stojany s vidlicemi a korytky na vodu (obr.
5 : 4). SkI&F (obr. 5 : 7) nabira pi3talou v peci sklovinu. Maly chlapec nese na vidlici
vyfouknuté sklo oddélené od pidtaly do temeprovaci pece (obr. 5:5). Zplsob
transportu hotovych vyrobki je zachycen v bedné (obr. 5 : 6), podobnou bednu jests s
originalnfim harrachovskym sklem ma ve svych sbirkdch Muzeum skla a biZuterie v
Jablonci nad Nisou, kterou po&atkem 19. stoleti v&noval hrab& Harrach lesnikovi
Schmiedovi a ten toto sklo nikdy nepouZival. Pravdépodobné& se takto transportovaly
pouze ucelené napojové soupravy, zde viditelné lahve maji zabrousené zatky a mohly
se pouZivat k podavani destilatd.

Tato vyobrazeni maji vice hodnotu etnografickou, ale ve své podstat§ souvisi se
zptisobem Zivota v Podkrkono3f a tim nakonec i s femeslnou a po¢inajici primyslovou
(manufakturni) vyrobou.

Druhym, &asto reprodukovanym vyobrazenim, je pohled do textilni manufaktury,
ktery ale nelze na rozdil od skldamy identifikovat, coZ nic nemé&ni na hodnot& kresby
(obr. 6). Obrazek v kartusi zachycuje zakladni prace pfi ruénim tkani na dvou i vice
listovych stavech. Zena naviji dtek na civky do tkalcovskych &lunkd (obr. 6 : 1). Tkal-
covské stavy jsou dvojtho typu (obr. 6 : 2), jednak s osnovnim vratidlem zav&3enym na
zvlastn(l konstrukci na vrcholu stavu (obr. 6 : 2a), jednak s osnhovnim vratidlem zakles-
nutym do vyfezd ve viastnim zadnim ramu stavu v jeho stfedu (obr. 6 : 2b), vé&tSi poCet
podnoZek (obr. 6 : 10) na zvedan/ listld (v brdu) ndm ukazuje na vicelisté ru&ni stavy.
Utek je &lunkem prohazovan rudn& tkalcem bez pomocného zatizeni u &lunkové drahy
pomoc( $fitry (obr. 6 : 3). V pozadi je Sroubovy lis s n&kolikachodovym Sroubem, kde
mezi dfevénymi deskami se lisovalo platno. Pfize se pfepravovala v sudech (obr. 6 : 5).
Takto uloZenou pfizi jsme jest& nalezli pfi prazkumu lidové architektury v Podkrkonosi s
dr. Scheybalem na ptdé& faktorského domu &. p. 1 v Kruhu u Jilemnice.Pro manipulaci
s pfizi slouZily nizké Siroké ko3e (obr. 6 : 6). Svitky pfize pfed nata€enim na civky se
rovnaly na hrotitych ty&ich (obr. 6 : 7). Uspofadani paprsku - hfebene na pfiraZeni atka
u &lunkové drahy je dobfe vid&t v rukach tkalce (obr. 6 : 8). Pravdépodobné& pro
nazomost Graupar nakreslil na podlahu kovovy kartd& na €esani utkané latky (obr.
6 : 9), at nelze ani vylougit tzv. vochli na &esani Inu.
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Pro ujasnéni konstrukce dvoulistého ru¢niho stavu jsem pfipojil jeho zjednodusené
schema (obr. 7, Komenského siovnik 1937, S/7 341, Hokrav technicky slovnik..., 496 -
497, 1943). Osnova je navinuta na osnovnim vratidle (obr. 7 : 1), ze kterého se povoluje
Sfidrou, ktera uvolfiuje zapadky, pak je vedena pfes listy (obr. 7 : 4, 5) zav&Sené na
htideli a stfidavé zdvihané pomoci podnozek (obr. 7 : 10, 11) oviddané nohama tkalce,
osnova jde déle paprskem - hfebenem (obr. 7 : 8) &lunkovou dréhou (obr. 7 : 7), kterou
je v pro&lupu prohazovan &lunek (obr. 7 : 6) pfirdZenim paprsku je dtek pfitahovan k jiz
utkané tkanin& a ta je vedena pfes prsnik (obr. 7 : 9) a navijena na zboZové vratidlo
jisténé zdpadkami (obr. 7 : 2). V malych detailech se mohou stavy lisit, ale vyobrazeni
Grauperovo ukazuje na dvou nebo vicelisté stavy (obr. 6).

Vrchni harrachovského panstvi Branna a Jilemnice zachytil celou Ffadu objektl
majicich pfimy vztah k hospodafeni vrchnosti, ale i vesnicim a jejich zastavb& vénoval
pozornost pouze tak, Ze volil schematizované znatky domu, Obdivovat se musime
jeho znalosti krajiny, celého teritoria i jednotlivych objektl a jejich funkci. Pro nas neni
mapa pouze historickym dokladem, ale i dalezitym obrazem tohoto vymezeného uzemf
také po strance etnografické i kdyZ to je mimo rdmec nasi prace.

V Poniklé se znatnou pfesnosti zachytil stav pluZiny, hlavnich cest i vyznamné&j3ich
objektd (obr. 1) coZ vynikne pii srovnani s témé&F o 100 rok mladsi indika&ni skicou
stabilntho katastru (obr. 2). V Ponikié v&noval pozornost farnimu kostelu sv. Jakuba
star&fho, jen jej obracené& orientoval (obr. 1 : 1), potom trojkfidié budové (obr. 1 : 2), ze
které dnes stoji jiZ zna&n& poskozeny zadni trakt - vychodni kfidlo. Pfedn(l z4padni
trakt - snad se jednalo o pansky dvir nebo palirnu (nenf doloZzeno v pozemkovych
knihach), pouze Ize z indika&ni skici na pozemcich s objektem sousedicich pre&ist
“Harrach Anfang" - po&atek Harrachova - asi pozemkd, majetku apod. Z tohoto kfidla
vznikia fara, nebot pravd&podobné& pavodni fara byla v domé& &. 203, kde se fikavalo
*Na Kacgence". Zdpadnf trakt trojkFidlé budovy (stfednf vypada pouze na hospodarské
staveni) stdl u dne3nf poZarni zbrojnice, pfi jejiz dostavbé& po roce 1945 byl na tomto
mist& nalezen sklep. Na indika&n( skice jiZ neni zachycen, pouze stara pivodni cesta
se vyhyba tomuto objektu a v terénu kopiruje jeho zapadni kfidlo. Jest& nds mizZe
zajimat oktogonalni objekt (obr. 1 : 4 - asi dFev&na zvonice), kterou v roce 1804
nahradila pfistavba vé&ze ke kostelu v pudoryse jiZ zachycenou na indika¢ni skice (obr.
2 : 1). | mezi typizovanymi znatkami domi se Graupar nevyhnul ur€itym charakteristic-
kym prvkim zdej&i lidové architektury, jako bylo kolmé bedné&ni lomenic (obr. 1 : 13),
nebo roubené &dsti domi &i stodol (obr. 1 : 14), které byvaly stavény oddé&lené, jak to
zviasté vynikne na jeho kresb& Vysokého nad Jizerou (obr. 8 : 4), kde je zachycena
cela roubend stodola, ostatn{ zastavbu nakreslil pouze jako zd&nou, coZ neodpovida
skutednosti. Také u Vysokého nakreslil Sibenici (obr. 8 : 3) i s ob&3encem a kone&né i
uhlite u milife (obr. 8 : 1), coZ podle medvéda je jim pravdépodobné zachycena povést
o Havlasu Pavlatovi, ktery pfi pélen( uhli chytil m&dv&da a odvedl jej do Prahy a
vznikajici méste€ko potom dostalo do znaku medvéda.

Dostavame se nyni ke druhé &asti nadi studie a to na zdkladé archeologického
vyzkumu tzv. Staré nebo Certovy boudy v Krkonosich, ktery pfed nami otevir4 proble-
matiku tzv. budniho hospodéfeni, coZz znamend, Ze po exploataci dfevni hmoty z hor,
dochaz( i k vyuZivan( vysokohorskych luk k péstovan( dobytka.

Musime si ujasnit nejprve jednu v&c a to, Ze zaC4atky niCenf vysokohorskych lest Ize
kiadst do daleko stardiho obdobi, neZ dnes, kdy silné emise elektraren v atmosféfe,
pouze dokon&uji ddavno pocaté dilo zhouby. V okamZiku, kdy plvodni lesni smiSené
porosty jiZ od 15. stoleti po¢aly hofet v pecich huti a hamrd, v topenistich skldren, kdy
mizely jako vydfeva v dolech a kdy vrchnost sice okamZit& zalesfiovala holosece, ale
jiz nikoliv pfirozenymi smiSenymi lesy, le¢ monokulturami jehli¢riant, které v prvnich
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dvou obdobich pé&stovan( pfinasely vysoké naristy dfevni hmoty a které jiZ ve dvaca-
tém stoleti jsou pfimou pfi€inou tragického osudu nasich lest, kterym by se pfevaZné
pavodni listové porosty Iépe branily a navic budni hospodafeni jiZ tehdy siln& poskozo-
valo puvodni travni porosty pastvou dobytka i susenim sena nad horni hranici lest a
po této valce neltastné likvidované po staleti vyzkouSené zabrany eroze v podobé
vhodné& situovanych mezi, tGvozl, remizk( na mist& sesbiraného kameni zase ponigilo
plvodnf faunu, ktera ztratila pfirozené své ukryty, a namisto dravych a jinych ptakd
apod. se ni&i Skadci chemickymi prostfedky. VZdyt jiz utekly desitky let, co jsem vidél
naposled vzlétnout z poli a brazd hejna koroptvi. Davné i dnesni nevhodné zasahy do
pfirody pusobi jako &asovana bomba, jejiz vybuch po staletich zastihl v piné mife aZ
na3i generaci.

Svadectvi Grauparovy mapy mdZeme pouZit i v jiném p¥ipads. V &lanku *Certovska
archeologie” publikoval V. Klos formou reportaZe vysledky archeologického vyzkumu
tzv. Staré neboli Certovské boudy v Krkonosich, kterou provad&lo hradecké muzeum.
Vedle zajimavych poznatkd souvisejicich s tzv. budnim hospodafenim a vyrobou syra
(ndlezy hlinénych forem na syr) byl odkryt cely pldorys objektu, ale myiné& interpreto-
van. Nevychazi ze znalosti jesté dosud existujicich soudobych objektd, znalosti lidové
architektury a jejich regionalnich zvlastnosti, danych ur&itou geografickou polohou,
nikoliv tim, jak tvrdf autor, Ze ve stfednich Cechéch byl jiZ novovék a Krkono3e jests Zili
ve stfedovéku (Klos 1989, 3 - 6).

Vysokohorské boudy byly v podstaté spedicicky pfizptsobeny zvlastnim podmin-
kam ur&itych vyrobnich technologii a hospodafeni, budeme-li takto chapat pé&stovani
dobytka, vyrobu syra a masla a aZ pozdéji v prvni poloving 19. stoleti orientaci na
pod&atky turistického ruchu, ktery koncem stoleti po&al pfevliadat nad vyrobni &innosti i
kdyZ od ni se viastn& aZ do doby t&sné& po této valce zcela neupustilo.

Vyzkum hradeckého muzea odkyl pldorys obytného objektu (obr. 9 : 1), ktery byl
interpretovan jako dim se stfedni vstupni sini (obr. 9 : 1-1), obythou jizbou (obr.
9:1-2), se zdkladem "Zulovych" kamen (obr. 9 : 1-11) s &ernou kuchyni v sini a k ni
néleZejici zahloubenou nist&ji (obr. 9 : 1-4) a pfilehlou komurkou (obr. 9 : 1-6, spi3e
sklipek). Ze sin& se vstupovalo do dvou pfitné& uloZzenych chlévl (obr. 9 : 1-7, 8). Zadni
Cast domu méla srub izolovany silnym na sucho kladenym tarasem (obr. 9 : 1-10). Cely
objekt - srubova stavba, byl postaven jako obvykle na kamennych polstafich, které
zajiStovaly pevnost srubu a izolovaly jej od podloZi a zemni vihkosti. Autofi vyzkumd
zcela absurdn& predpokladaji ustajeni hovéziho dobytka na podiahach chléva z
hrubozrnné zvétralé Zuly a dokonce do prvniho chléva orientuji i zachod, malou
kamennou ohradku - zakladové polstafe. Viechny tekuté exkrementy by vsakovaly do
podloZi, ni¢ily srub a skot by viastné stal v bahné& (ve skuteCnosti stal na dfev&nych
tesech s podestylkou, mo& pronikala dold do volného prostoru a odtékala do jimky -
Zumpy pfed domem). Tuto interpretaci musime zcela vylougit pravé tak, jako pokusy o
rekonstrukci domu. Zde jiz zakladni omyl spociva u stfechy, ktera je v jednom pfipadé
rekonstruovana jako valbov4, a¢ ve vysokohorskych podminkach by valby neimé&rné
zat&Zovaly v zim& sn&hem krov i srub a navic napf. Graupar nezna v horach valbové
stfechy. Né&kolik t&chto objektl skute&n& na harrachovském panstvi existovalo, ale
vZdy souvisely s podnikdnim vrchnosti (arnostovsky hamr - dvé& obytné budovy, jedna
zdén4 jednopatrova a posud stojici, druha roubené na pravém bfehu Jizerky proti huti,
s podsini jdouci do poloviny domu po celé délce a s valbovou stfechou stojici ha 4
sloupech. Tato budova mé&la po celé délce smérem Kk huti podsiti drZici mohutné
tramové pfekiady. Také pFfedpokladat vikyfe v bocich stanovych stfech je nesmysiné,
zadrZovaly by snih, ktery by jen obtiZzn& sjizdé&l po stfechach a komplikovaly by
konstrukci krovu. Projel jsem studijné cely tento kraj a nikde jsem podobné uspofadani
vétracich &i osvétlovacich okének u dosud stojicich a stejné& starych objektd nenasel.
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Také podle Grauparovy mapy byly 3tity pouze svisle bedn&ny, n&kdy s malym
pferuSenim v polovin& lomenice, coZ znadme jiZ od 16. stoleti (Frolec, Vareka, Scheybal
1983, 242). Vétrani pldnich prostord pouZivanych na ukladani sena bylo feseno
vétracimi okénky ve Stitech, které &asto byvaly pouze ozdobné tvarovany, aZ pozdéiji
se pouZivalo zasklenych okének. Nejstarsi doklady o svislém bednén( §titd mame jiz ve
Willembergovych prospektech mé&st z doby kolem roku 1600, pfiné dé&leni pouze
oddélovalo spodni pole 3titu fimsou, aZ pozdé&ji je prostor t&sné& pod hfebenem stfechy
nahrazovan strmym pfistfeskem, shodnym s nejstarobylejSimi tvary tzv. pojizerskych
kukel nebo kabfincl, krytych odspodu zaklopou, &asto s ldaji o staviteli domu,
femeslnicich a s datovanim vystavby (Frolec, Vafeka, Scheybal, 1983, 83, 3olc,
Scheybal, 1961, 66 - 68). Proto si tzv. Starou nebo Certovu boudu musime pfedstavit
se sedlovou - stanovou stfechou s velikym pfesahem nad zaspi - zadhrobcem, ktery
byval oby&ejn& dldZdé&n velikymi plochymi kameny bez ohledu na to, zda je vyzkum
odkryl &i nikoliv, nebot je vylouZeno, aby obyvatelé chodili po holém zapraZi. Neznam
jediny objekt, kde by toto dlaZdéni neexistovalo. Navic zavét¥i - zaspi - zahrobec, byl
cely obedné&n, aby i v zim& byla komunikace pfed domem kryta a ze z4vétfi potom
byval i pfistupny zachod nad hnojistém. N&kdy byvala zasep orientovana i za dim,
nikoliv pfed vstupem do domu, fikalo se ji hofeni sifi, ale to nic nemé&ni na jeji viastni
funkci.

Na svislé bednéni ukazuji vSechna vyobrazeni starych krkono$skych bud v privod-
cich (Petrak 1891, 156, Flégl 1948 - 49, 2 - 4, AmbroZ 1948 - 49, 75 - zde byly svisle
bedné&né Stity v nékterych piipadech pobity Sindelem pro zvy3eni tepelné izolace i jako
ochrana pfed zatékanim).

Zasadni omyl pfi rekonstrukci vyplynul ze Spatné interpretace nalezeného pldorysu.
Dim odpovid4 zakladnimu schematu tfiprostorovych domd se sinf ve stfedu. Vstup do
chléva byl pavodné& pfes komoru pfimo navazujici na siti (Scheybal, Scheybalova 1985,
114, Solc, Scheybal 1961, 29 - 30), aZ pozd&ji se m&ni osy komory i chléva, komora je
za chlévem v podélné ose domu, chlév se posouva Kk z4aspi tak, aby vstup do n&ho byl
pfimo ze sin& a n&kdy i z delsi osy na z4spi, v naSem pfipadé je jelt& vstup pfes
komoru (obr. 9 : 1-7), na ni navazuje chiév (obr. 9 : 1-8), dal&i dvefe do chiéva jsou na
druhé $titové stran& domu. T&mito dvefmi byvala v tzv. kalfasech vynaSena chiévska
mrva na hnojité pfed domem.

Mylné& je interpretovano vytapéni objektu, nelze vibec pfedpokiadat Zulova kamna a
nistdj na vareni a vytadpéni kamen dokonce zahloubenou pod urovefi podlahy v sini,
potom by se muselo pfi vafeni v nistg&ji leZet na bfi%e na zemi. Asi tento prostor (obr. 9
: 1-4) slouZil pouze k vyhrabavani popela z nist&je &i tzv. zadni nebo hrubé (velké) pece
na peteni chleba, kterou zde také musime pfedpokladat. Nad nist&ji potom stéla
konstrukce kominu, nejdfive byvala dfevé&na, pozdé&ji jiz pouze kamenna v ramci
tehdejSich protipoZarnich opatfeni (Scheybal, Scheybalova 1985, 114 - dvojice otvorl
z nist&je splodinami ohné& vytdpéla kachlova kamna). Absence kachld nic neznamena,
kachle se po opusténi objektu odna3ely a pouZivaly ddle jinde. Souasné se zmé&nou
techniky odvodu koufe a rastu femesiného podnikani, v nasem pfipadé& syrafstvi a
vyroby masla apod. (i kdyZ to neni klasické femeslo), se v padnim prostoru roubf
obytné komory orientované bud okennfmi otvory do né&které 3titové strany, nebo
postavené nad sini a vytap&né t&leso kominu, ktery &asto tvofil £4st nebo celou st&nu
komory. U Staré boudy, kdy dim byl vestavén do strdné& a sifi byla podle pldorysu
neprichodnd, byla na konci tzv. &erné kuchyné& (obr. 9 : 1-4), za kterou byl sklfpek
mezi dvojici op&rnych pilitd, podpirajicich zadnf taras za srubovou konstrukci (obr.
9 : 1-6). Pfi vyzkumu kamen byly nalezeny pouze litinové dlomky kamnovce - nadrzky
na ohfivani vody (jinak medenec, mé&denec, pecak), které pro provoz boudy, zamé&fené
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na chov skotu, ale i jinych zemé&dé&lskych objektl, byly dileZitou sou&asti technickych
zafizeni (Frolec, Vafeka, Scheybal 1983, 37) a tepld voda se pozdéji vyuZivala pfi
pobytu turistl. Vnitfni zafizenf takové boudy souviselo Gizce se zamé&stnanim obyvatel a
jejich vnitfni vybaveni popisuji i n&ktefi cestovatelé po Krkonosich koncem 18. a
po&atkem 19. stoleti, jako F. Fuss (1971, 59), ktery nejvice obdivuje &istotu ve své&tni-
cich, kde nagini je sefazeno v nejlepsim pofadku, stoly a lavice jsou pedlivé vydrhnuty.
Vnitfni zaffzeni se sklada z misniku, velké méselnice, jejimZ tloukem pohybuje zviastni
tahlovy pfistroj z lisu na syr (spie tvaroh), z mnoZstvi forem na vyrobu syra... (pfi
vyzkumu boudy byly tyto hlin&né formy nalezeny). K. G. Hergang v roce 1810 popisuje
pobyt na tzv. Hampelové& boudé& (Scheybal 1961, 60). Po namdhavém vystupu jsme
kone¢n& dosahli misto nadeho noclehu... V letnich mé&sicich tu &asto spi 20 - 30
cestovatelll na jednom seniku pohromad&. Vnitfni zafizeni boudy souvisi se zamé&stna-
nim obyvatel. Kachlova kamna s n&kolika Zeleznymi nebo mé&d&nymi kotly na ohfivani
vody jsou nezbytnou soudasti letnich i zimnich bud (obyvanych cely rok). Sem nalezi
také dulleZity misnik, kam se uklada dfev&né, hlin&né i sklen&né nadobi. Zbyvaijici
prostora mistnosti je zapln&na rozliénymi velkymi i malymi nadobami, formami na
vyrobu syrll, maselnici, lisem na syry, kolovraty, svicniky, a pod. mezi ostatnim
dileZitym nabytkem, slouZicim také k v&t3imu pohodli navstévnikd, vid&l jsem zpravi-
dla p&kny stdl zhotoveny ze svétlého javorového dfeva a stojici v rohu mezi okny, pak
lavice pfi zdech a né&kolik nezdobenych stolic.

Pfedstava, Ze uzka oddé&lena mistnost v delsi ose obytné své&tnice byla komorou pro
pfespavani hajného nebo hospodafe je nesmysind, komory skute¢né& byvaly takto
umist&ny, ale byly v nich skfing (nikdy nebyly v obytné mistnosti), nebo se zde skiado-
valy n&které potraviny. Je moZné, Ze kdyZ dalSi skute€na komora (obr. 9 : 1-7) méla
jesté vnitfni malou oddélenou snad i roubenou prostoru (obr. 9 : 1-9) mohly i zde byt
ukladany potraviny, uvaZzime-li dlouhodobou izolaci budovy v zimnich mé&sicich.

Mé&l jsem moZnost archeologicky zkoumat také jiné obytné objekty, jednak v
Modlibohov& na Ceskodubsku z konce 16. a po&4tku 17. stoleti, v pom&rné jiZ niZinné
poloze, kde jenom odkryté mohutné zakladové polstafe ukazuji na srubovou stavbu a
také na jeji posun pfi obnovovani srubu b&hem prestavby (dim byl poni€en a vylou-
pen, jeho inventaf vyhazen na plochu dvora - kamna, nadobi, sklo apod. - také s
absenci Zeleza, které se prekovavalo (Kavan 1985 - Nalezova zprava), jednak dvé
obytné budovy u souboru staveb na Karlov& huti v Jizerskych horach na soutoku
Blatného a Cerveného potoka, stavby z roku 1758 - 59, které byly opuit&ny a rozebra-
ny roku 1775, ke kterym je jako konfrontace vyzkumu i dostatek archivniho materialu
obsahujici v ocenéni - specifikace nakladd, podrobné popisy objektda (Kavan 1976, 10 -
11, 1981, 19 - 72, 1988, 143 - 180). Zakresleny ptdorys odkrytych zakladovych
polstafi ukazuje na dam se stfedni sini, do které zasahovala nasucho zd&na zadni Sast
zaklad( pece (obr. 9 : 2-3, 4), s malym zaspim pfed vchodem (obr. 9 : 2-2) a komorou
s pfipojenym chlévem (obr. 9 : 2-7). V obytné mistnosti byl pfed peci dlaZdény prostor
(obr. 9 : 2-5), pec je snad moZno vztahovat k archivnim pramentm o pekafské peci.
Z&klady byly velmi petlivé licovany ze zdiva kladeného nasucho, ale topenisté& nebylo v
sini, jako obvykle byvalo, le¢ v obytné mistnosti, kde také byly tramy na poloZeni
podiahy. Kachle u pece tyké nebyly nalezeny. Dim v &ifce cca 18 m - mé&feno po
ahlopfitkach, byl petlivé vyvaZzen a rohové podkladové kameny pro pfekfiZeni zhlavi
tramu podle nivelace mély maximain{ vySkovy rozdil cca az 10 cm a to je3té& 3la po jeho
zaniku pfes severn{ st&nu pozdé&ji vozova cesta (stavivo vénovala vrchnost jednomu
pohofelému).

Rekonstrukce Staré - Certovy boudy vychazi z mylnych predpokladd, proto se
pokusim jinak vyloZit ndlezovy stav jejich zbytkl (obr. 9 : 4).
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Dobfe vyvaZené zakladové polstare srubu byly pfedpokiadem jeho dobré nosnosti,
aZ po desitkach let byval stahovan kledtinami, ale nikoliv jak je to naznateno na
rekonstrukci (Klos 1989, 3 - 6). Klestiny byvaly umistény ve stfedu volnych poli tzn.
mezi okny a podobn&, ale nikdy v mistech, kde se tramy vazaly (Srouby na stahovan(
by v rozich nebylo moZno proviéknout a dat uvnitf pod matice vhodné podloZky). Také
pfedstava, Ze srub byl rouben z kulatych tramu je mylnd, takové roubeni se pouZivalo u
stodol a hospodatskych objektl (na Karlové byla takto roubena hutnf hala o rozmé&rech
cca 11 x 23 cm), kde nezéleZelo tolik na t&snosti vazby, jinak se tramy pe&livé otesava-
ly a t&snily mazanici (jl smiseny se slamou), zhlavl tramd byvalo vazano na tzv. rybinu,
kterd dokonale spojovala cely srub. Pfesahujici C4sti stfech mivaly dfevéné Zlaby na
odvod destové vody od stén srubu. Okna i dvefe mély Siroké ramovani nékdy i s
parapetem, ozdobnou hofeni fimsu a &asto ve vysokohorskych polohach i okenice,
které jsem pfi rekonstrukci vynechal, naopak okénka do komory a chléva byvala mala
a poloZena na délku s mfizi, nebo s pfitnym stfednim Zeleznym prutem rozsifenym ve
stfedu o pfi¢ku ve tvaru S.

Stropy byvaly povalové, zachycené a podpirané pfi¢nym nosnym bohaté& profilova-
nym tramem - priviakem a u prostor(, kde délka nebo 3itka byval praviak ve stfedu
podpiran dfev&nym sloupem - mnichem. Povaly byly od pldni strany kryty silnou
vrstvou mazanice, ktera meéla nejen kol tepelné izolace, ale v pfipad& poZaru zabranila
i prohofeni stropni konstrukce a poZaru vnitfku srubu (sdm jsem byl toho dvakrat
svédkem pfi poZaru roubenych dom( v Ponikié).

Pracelni ¢ast srubu mohla mit i 3 okenni osy a jest& jedno okénko do pfiléhajici
komory, bo&ni st&ny srubu musely byt pfi stavb& volné nebo izolované kamennym
tarasem a né&kdy pod zadni &4sti stfechy, ktera se dotykala aZ pfilehlého srubu, byvala
kryta zasep, nazyvana hofeni sini. Vikyf se na této stran& pouZival k dopravé sena na
padnf prostory, pokud se nepouZivalo bo&nich najezdl dvefmi v zadnim Stitu (fidce i v
pfednim) jak je to na fad& dokladi z krkono3skych bud podie fotografii, napf. u Staré
boudy na Planich nebo u Lu&ni boudy z roku 1883 a z roku 1897 (AmbroZ 1948 - 49,
75, Flégl 1948 - 9, 2 - 4) nebo na pohledech na osidleni ve Svatém Petru (Petrak 1891,
obr. za str. 156).

Nikde nejsou okénka - svétliky pfimo ve stfeSe, pouze ve Stitech. V3echny boudy
maji krytd zAavétii a pomérné veliky pfesah stfech, u Staré boudy na Plani mame
doloZzen snimkem i Zebfik poloZeny na stfeSe, jak to byvalo obvyklé od 18. stoleti a
archivné doloZeno pro Karlovu hut v Jizerskych horach.

Literarn& nam zachytil Zivot na takové boudé& pfi hromadném vyletu K. V. Reis ve
svém romanu O ztraceném 3evci, kdy jiz od poCatku 19. stoleti v dobé& pffhodné k
vyletim na hory (mimo zimu) byl i zde pomé&rné& C&ily ruch a vyletnici se Casto stfidali
(ien na okraj ukazuji na pobyty K. H. Machy v Krkonosich).

Postupné se v prubéhu 19. stoleti (druhé poloving) dochazi k likvidaci starého typu
kamen a &ernych kuchyni s nist&jf (prskem). Jejich bourani ve svych vzpominkdch nam
na Vysocku zachytil Jan Zeman (Jilek - Oberfalcer 1946, 164 - 166) formou rozhovoru
hospodafe se zednikem a hospodyn& se sousedkami, vysvétlujici popis stavby a
vyhod kachlovych kamen s litinovymi platy plotny: »Hlavo, tuhlety stary kamnistata
rozeberete a feknéte tuhlet&ém klukiim, co maji dé&lat! Voni vdm budou pomahat. Za
hodnou chvili byla stara kamna s rohovnikem, medencem a troubou srovnana pod
kidlnou. Hosi nanosili do svétnice cihly, maltu a jiné v&ci. To budou kamna s plotnou,
na t&ch se bude vafit. Hrnky budete mit p&kné& pfi ruce a nemusite je strkat do peci.
Zednk musel kamna stavét od zdkladu. Stavba kamen trvala skorem puitfetiho dne
[...] Jak se na tom vafi? VZdyt skrz to Zelezo ohefi k hrnkiim nemuzZe! Jak se na tom
vafi? Kale. Voda nejdfiv uvafena neZ v peci. A miti se spéli dfivi. To je velka vyhoda. Co
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jsem se jakZiva nasedéla u peci na stoli¢ce a nakoukala pfes tu chvilku do peci, aby
mné& to nevyhrejkalo. A pak! A pak! Dfiv jsem mohla postavit k ohni jen dva hrnky, a
ted jich tam mohu mit plnou plotnu a za chvilku se to ve v8ech hara. Ani na to nemu-
sfm moc koukat. A v troubach se to taky kale pe¢e? Flej3ky a fofrovance jsem uZ pekla
a véfte, Ze ani v hrubé peci se lep3i nepede.«

Je jasné, Ze nist&j, nebo prsk, nemohl mit topeniitd na zemi, nebot by nebylo
moZné manipulovat hrnky pomoc( vidlice a vozitku a navic hospodyn& u ohnisté
sedéla a podle interpretace v €lanku by u ohnist& musela leZet na zemi.

Zkoumani a archeologicky vyzkum technologickych &i jinych objektld nebo jiné
vyrobni lidské &innosti si dnes vyZaduje dlslednou interdisciplindmi spolupraci s
riznymi v&dnimi obory v&etn& vyuZivani starych historickych map, indika¢nich skic
stabilntho katastru, katastralnich map, &i vojenského mapovéni. Casto totiZ objevime
nejen staré zakresleni riznych vyrobnich objektd, pro nds ddleZité mistni ndzvoslovi,
ale dokonce i pfimo jako sou&ast map i namalované nejrtizn&jsi druhy lidské &innosti
v&etné& vyobrazeni ndmi zkoumanych objektu.

Takovym pfikladem pro nas muzZe byt tzv. Grauparova mapa branského a jilemnic-
kého panstvi dokon&ena v roce 1765 harrachovskym vrchnim Grauparem, kde Ize pro
zobrazenou oblast Krkono% nalézt zcela ojediné&ly soubor ikonografickych udaj,
davajicich nam moZnost nejen rekonstruovat obraz jest& gotické vesnice, ale i rozmis-
t&ni dold, huti a hamrd, pro etnografy né&které tdaje o vzhledu a zplsobu stavby
soudobé lidové architektury, pohledy na panské dvory, tehdejsi vzhled mést i méste-
Cek vesmés v dobé&, neZ byly poni¢eny poZary. Jejich vzhled - zastavba se zménila,
proto vZdy musime pamatovat na dali konfrontaci s jinymi prameny.

Tato mapa je pomnikem &lovéka, ktery a¢ byl jist& pin& poplatny své dobé a sluzbé&
vrchnosti jako spravce rozsahlého harrachovského krkono3ského majetku, znal
podrobné& jim spravované dzemi, které zachytil s virtuozni pFesnostf, coZ dokazuje jeho
mimofadny pozorovaci talent a jeho Siroké nadani nejen jako hospodafského spravce,
ale i jako malife a kartografa.
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POPIS ILUSTRAC/

® obr. 1

Vysek z Grauparovy mapy harrachovského panstvi Branna a Jilemnice z roku 1765.
1 — Kostel sv. Jakuba vé&tsiho postaveny na mist& starého dfevéného kostela v roce
1682. Zd&na v&Z - zvonice byla pfistavéna aZ v roce 1804. Na mapé& ma kostel pouze
sanktusovou vé&Zitku. 2 — Dne3ni budova fary byla vychodnim traktem trojkfidié
budovy snad dvora nebo palimy. 3 — Pfedni obytné kfidlo navazujici stfednim traktem
asi hospodafského (&elu na faru. Pfi dostavbé poZami zbrojnice po roce 1952 zde byl
nalezen veliky zdé&ny skilep. 4 — Pravdé&podobné plvodni dfev&na zvonice zrulena po
stavbé v&Ze kostela. 5§ — Socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1750. 6 — Doly na
Zeleznou rudu, na indika¢ni skice znaCeno jako Staro Horské (lidové Stara Hara),
plvodné havifsky hostinec, ktery vyhofel nékdy v roce 1933. Byval u ného povrchovy
ddl zvany "Pin® snad podle slova pinka, kterym se ozna&ovalo povrchové téZeni rudy.
7 — Zeleznorudné doly, lidovy nazev Hofeni Dola. 8 — Dnes jiZ zbourana budova
starého panského mlynu, kterému pfi stavb& pfadelny bylo vykoupeno vodni pravo.
Budova byla rozebrana v $edesatych letech, zachoval se dosud pouze nahon na vodni
kolo na spodni vodu, pouZivany dosud jako pfepad pfivadé&&e vody na turbiny pfadel-
ny. 9 — Pravdépodobné& budova milynu na Pfivlace postaveného v roce 1603, ktery
vyhofel v letech 1932 - 1933. Také zde pfadelna vykoupila vodni pravo. Mlyn staval na
pravém bfehu Jizery a mél tfi sloZeni. 10 — Star4 cesta pfes Poniklou 3la ddolin
Kékovského potoka tzv. RiZodolem kolem doll (vozila se po ni ruda pro ArnoStovské
hamry aZ do jejich poZaru v roce 1850) a déle kolem fary, kostela, sm&rem na Hradsko
pod Zabilym do udoli Jizery. 11 — Stara cesta byla po celé délce 3t&tovana a na navsi
kon€ila. Vyznam ztratila po stavbé silni¢ky z doleni Ponikié na Jestfebi, Rezek, Rokyt-
nici. 12 — Stary dul na t&Zbu grafitu nad byvalym &. p. 7 (u Pato&kd) proti ohybu silnice
u Tomickd. Na tomto mist& se dosud fika "Na hald&® a Ize zde v hluin& najit malé
mazlavé hrudky grafitu.

= Qbr. 2

Popis né&kterych lokalit na indika¢ni skice stabilniho katastru Poniklé ve srovnani s
Grauparovou mapou. 1 — Kostel sv. Jakuba vé&tsiho s v&Zi pfistavénou v roce 1804
obklopeny htbitovem. 2 — Fara - plvodné& harrachovsky majetek, jiZz po odbourani
zapadniho a stfedniho kfidla. 3 — Staro Horské - lidovy nazev Stard Hdra, ptvodné&
havifsky hostinec, ktery vyhofel v roce 1933. Vedle povrchového lomu na rudu byly
nedaleko ve strani i Stoly na t&Zbu Zelezné rudy nové odkryté pfi geologickém prizku-
mu v padeséatych letech. 4 — Splav panského miynu s nahonem, ktery byl zruden
stavbou pfadelny. 5 — Budova panského miynu s lavkou pfes Jizeru, které se fikalo
"Na prkné&®. Byla to mohutna fo3na voln& poloZend na skaldch a pfipevné&nda silnym
fetdzem, aby ji nevzala velika voda. 7 — Puvodni cesta do Poniklé tzv. Stara cesta.
8 — Kamenny most "U Myta® u dosud je3t& nedokon&ené silnice na Rokytnici a
Harrachov. Skica zachycuje jest® stav pfed rokem 1866, kdy po této silnici tahli
Pruséci do vnitrozemi. 9 — Dlabalovo koleno, dosud nejvétsi pfekazka na silnici na
Harrachov. 10 — Cesta propojena pfi€n& k usedlosti u Holubctd (Na statku).
11 — Statek U Havlickd Na kopci. 12 — LAavka pfes Jizeru nize pod &.p. 7 na pfiviac-
kou stranu. 13 — Brod pfes Jizeru na jilemskou stranu U Dufniku. 14 — zbytky Sachty
vapenky v lese.
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® Obr.3

Pohled na Arno3tovsky hamr v roce 1765 (vysek mapy). 1 — Vysoka pec u hamru.
2, 3 — Vlastni vyrobni objekty hamru s rozestav&nou a dosud zachovanou budovou.
4 — Hrabice napfit¢ Jizerou na zachycovani plaveného dfeva. 5, 6 — Most pfes Jizeru
a mlyn s ndhonem na pravém bfehu Jizery, ktery vyhofel ve ftficatych letech.
7 — Cesta pfes Podkovu do (doli Kopafiského potoka (otisk podkovy tam zanechal
Cert, kdyZ skodil pfes Jizeru z jejiho levého bfehu). 8 — Misto, kde se dne 24. 3. 1775
ukryval s rodinou vrchni Graupar v dob& vzpoury sedlakd - na mapé pod &. 132. S,
Dodate¢né& napsana legenda o Gkrytu vrchniho Graupara. Udaj je v popiscich k mapé
pod &. 132. .

® Obr. 4

Vybé&r z vyzdoby mapy ukazujici na rdzna technicka zafizeni a lidskd povolani na
harrachovském panstvi. 1, 3 — Text: Christovh J&kl, der erste Schichtmeistr in Ernest
Thall (Kristof Jakl, prvni Sichmistr v Arnodtové - je to asi pokus o portrét. Hornik
(hutnik?) mu ukazuje jiZ rozdrcené kousky rudy. 2 — Pohled na zpusob t&Zenf rudy a
zafizeni na jeji pfepravu (koleCko, kara) a ukladani vyt&Zené rudy. 4 — Pravdépodobné
vyobrazenf jedné z budov hamru s vodnim kolem. 5§ — Jedna z budov hamru s
kominem na okraji titové zdi. 6 — Kopa& na rudu (pouZiti obr. 2, 7), ha3ple (rumpal) na
t&Zbu rudy z dold. 8 — Most pfes Labe (na obr. 3 : 5 je schematicky zakreslen u
hamru) t&sn& nad Hofenim Vrchlabim u dne&nich Herlikovic, kde je zfetelné viditelna
vozovka sloZena z pfitnych tramd poloZenych na kozéch stojicich v Labi. V Krajnicich
je pouze zesilena podéinymi tramy bez zabradli (z hlediska podobnych raznych
zajimavosti a detaili by bylo vhodné vénovat i z tohoto pohledu podrobnou studii
Grauparové mapé jako celku). 9 — Nosi&i bfemen - prvni nese krosnu z prkem (takova
se jest& b&Zné& pouZivala po této valce v Krkonosich) a druhy nese na holi pravdépo-
dobné& pytel. 10 — Plaveni dfeva na Jizefe (na mapé je orientovano smé&rem k Harra-
chovu) a jeho uvolfiovani haky. 11 — Bélidlo v Hraba&ové&. Viastni provozni budova je
na pravém bfehu Jizerky, rozprostfené platno je po obou bfezich, pouze na levém
bfehu ve vesnické zastavb& Hrabacova je bé&leni oddéleno ty&kovym plotem. Proti toku
Jizerky jsou v fece také hrabice na zachycovani plaveného dfivi, cesta vievo do
pismene H (ve vysvétlivkach Hraba&ov) sleduje pfibliZné& i dnedni hlavni komunikaci od
Jilemnice.

® Obr.5

Snad nejznaméjsi vyzdoba mapy v rokokové kartusi zachycujici harrachovskou
sklarnu se zajimavymi technickymi detaily. 1 — Vlastni téleso skiafské tavici pece s
vyztuZnym pficnym klenutym pasem. U pece schazi vrchni otvor na odvod spalin i
kdyZ stfe3ni ventilatni otvor (&. 7) je nakreslen. 2 — Topi& u pece pfikladajici roztipa-
na polena do topenisté v snizené manipula&ni prostofe (jest& v 90. letech minulého
stoleti se zde takto tavilo sklo pfed zavedenim topeni plynem z generatord. 3 — Skiéfi
u pece s pfstalami vyfukujici barikky. 4 — Opéry pro pidtaly a korytka s vodou.
5 — Chlapec odnéaSejici na vidlici vyfouklé sklo do chladici pece. 6 — Bedna na
pfepravu skla (podobnou maji v Muzeu skla a biZuterie v Jablonci nad Nisou s celou
soupravou skla, které vénoval hrab& Harrach lesnikovi Schmiedovi. 7 — SklaF nabirajici
otvorem pece sklovinu z panve.

® Obr. 6
Pohled do tkalcovské manufaktury, lokalitu nelze identifikovat a urcit, spi¥e se jedna
o symboliku tkalcovstvi. 1 — Navijeni Gtk na civky do tkalcovskych &lunka.

2 — Tkalcovské stavy s ruénim prohozem &lunkd rukou tkalce. 3 — Tkalci prohazujicf
ru&n& osnovou &lunky. 4 — Sroubovy lis na lisovani utkaného platna. 5 — Sud na
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pfepravu pfize. 6 — Ln&n4 pfize v kosi. 7 — Uprava pfaden In&né ptize. 8 — Tkadlec
nesouci paprsek na pfiraZzeni ttku. 8 — Vochle na &esani Inu, nebo kovovy karta¢ na
Gpravu povrchu tkaniny (nelze pfesné identifikovat).

= Qbr.7

Schema dvoulistového ruéniho tkalcovského stavu. 1 — Osnovni vratidlo.
2 — Vratidio zboZové. 3 — Hfidel zav&Seni listd. 4 — Zavé&Seni listd zdvihajicich
osnhovu, jejiz pfekfizenl vytval proslup. 5 — Pro3lup pro ¢lunek (svazek listl tvolfi tzv.
brdo). 6 — Clunek. 7 — Clunkové draha. 8 — Paprsek, za nim prohazovany ttek tvofi
s osnovou tkaninu. 9 — Prsnik. 10,11 — PodnoZky.

® Obr. 8

Pohled na Vysoké nad Jizerou se zakreslenim povésti o vzniku znaku mésta -
Havlas Pavlata chyta u uhelného milife medvé&da. 1 — Havlas Pavlata s medvédem u
milife. 2 — Kostel s odli¥n& namalovanou orientaci. 3 — Sibenice s popravenym.
4 — Roubena stodola.

= Qbr. 9

1: Jeden z méala domi v Podkrkono&i s valbovou stfechou a podsini na &tyfech
sloupech jdoucich po dlouhé ose domt, dim souvisi s arnostovskymi hamry a je, i
kdyZ pouze schematicky zakreslen na Grauparové mapé na pravém bfehu Jizerky pod
cestou (obr. 3 : 9). Zbouran byl v padesatych letech.

2. Stard bouda. 1 — Vstupni sifi s Cernou kuchyni. 2 — Obytna svétnice.
3 — Pravdé&podobn& komora. 4 — Topenisté, spiSe prostor na vyhrabavany popel.
5 — Zaklad pece a kominu. 6 — Komora - spiSe maly sklipek. 7 — Komora.
8 — Chiév. 9 — Oddé&leny prostor v komofe. 10 — Zadni st&na siné& (sklipku a pravdé-
podobné opé&rnf pilife tarasu za domem, ktery podpiral svah a oddé&loval a izoloval srub
od zafezu ve svahu.

3: Karlov v Jizerskych horach - obytny dim s komorou a chlévem. 1 — Zakladové
poltafe pod srub. 2 — Zaprazi. 3 — Vstupni sifi s pfistupem do chléva, komory,
schodist&m na padu a do obytni jizby. 4 — Zaklad pece a kominu. 5 — Zulové dlaZdé-
ni pfed peci. 6 — obytna svétnice s dfevénou podlahou. 7 — Chlév se sousedici
komorou.

4: Rekonstrukce tzv. Staré boudy. 1 — Nasep, zasep, zédhrobec, dla2dé&no plochymi
kamennymi deskami. 2 — Zachod. 3 — Hnojist&. 4 — Vodorovna okénka do komory a
chléva. 5 — Kabfinec - mala kukla ve 5titu. 6 — Zebliky na stfeSe. 7 — Rouben4
komora postavena nad sinl a pfiléhajici ke kominu. 8 — Okapové Zlabky odvadsjici
de3tovou vodu od st&n srubu.
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