- Techuologie velkomoravskych omitek a zbytki maleb z kosteli
v Mikul¢icich a pokus o jejich rekonstrukei

Jaroslav Kavan

Nélezy zbytk sakrilnich velkomoravskych staveb i jejich vnitfnich, z¢dsti malovanych,
omitek pred nis kladou nové otizky o technologii t&chto omitek a zpusobu malby i jeji

techniky.

Staré tvrzeni, Ze prvotni velkomoravské sakrilni stavby doloZené v pisemnych
pramenech, byly ze dfeva, mél pravdu jen z nepatrné casti, a podafilo se je vyvritit
archeologickymi vyzkumy po roce 1948 nejprve v oblasti Starého Mésta Vilému Hrubému
(1964, 23, obr. 23), ktery nalezl prvni zlomky omitek s malbou a rozpoznal, Ze se jedna o
zdénou cirkevni architekturu na vyzkumu "Na Valech” a potom diky vsemoZné podpofe
viceprezidenta CSAV akademika Jaroslava Bohma, feditele archeologického iistavu v Praze
(Brno bylo tehdy pouhou pobockou), ktery mé&l podporu prvntho prezidenta CSAV akademika
Zdeiika Nejedlého. Bshm byl skuteénym organizitorem nasi CSAV, ale stil predeviim u
pocatka nasich rozsihlych archeologickych vyzkumi i na Slovensku, a na kterého se dnes
zcela neprivem jiZ zapomini, tak jako na jeho knihu: Kronika objeveného véku (Praha 1941),
ktera vysla na pocitku posledni vilky a silné zapuisobila na pozdviZeni naseho narodniho
sebevédomi a vyvolala obrovsky zijem o na3e pravéké dg&jiny a byla také podnétem, ktery
pfivedl prvni povileéné generace archeologii do univerzitnich posluchiren. Oviem i sama
nezistnd a lidsk4 osobnost Bshmova byla pfikladem hodnym nasledovéni.

K dalsim objeviim zdéné sakralni architektury, pozdéji po roce 1954, dochazi v
Mikuléicich a i na Pohansku. Problém v rozpoznani zdéné velkomoravské architektury byl v
tom, Ze se totiZ zachovaly pouze suti zasypané zikladové ryhy po vytéZeném stavebnim
kameni, které bylo mistnimi obyvateli druhotné pouZivino, neb v této oblasti ziskat stavebni
kdmen neni jednoduchou zileZitosti.

Také spojovani ndlezti sakrilnich staveb v oblasti Starého Mésta v jednu sidlistni
aglomeraci je vice neZ problematické a pred mnoha léty pfed témito zdvéry jiZ varoval miij
nezapomenutelny ucitel, ¢lovék nesmirné dobrého srdce, akademik Jan Eisner, neb podle
ného nékdy prosazovany ndzor, Ze se jednid o tzv. Veligrad, jednotnou velikou sidlistni
aglomeraci, spiSe patfil do sféry zboinych pfini, na rozdil od mikul¢ické aglomerace, i kdyz
to jednomu ani druhému mistu neubiri na jejich historickém vyznamu.

I po vybrani kameni se v zdkladovych ryhich misty jesté nalezly nejspodné&jsi casti
kamennych zédkladi staveb, které prospektori tézili, ale jiz nedobrali. Oviem otdzkou zistavi,
kdy doslo k rozebrani trosek téchto objektii, na Pohansku snad byly ruiny viditelné nad zemi
jesté v tomto stoleti, a kdyby stavebni kdmen nebyl téien, tak se archeologickych vyzkuma
mohly jesté dockat podstatné &dsti téchto architektonickych zbytki, je to totiZ podstatné pro
otazku, jak dlouho byly na sténich omitky s malbou? KdyZ jsem jen pro piiklad, vedl
zjidfovacf vyzkum v ruinidch kostela sv. Jakuba v Jindfichovicich pod Smrkem ze 14. stol.
(vesnice se prvné piipomina v roce 1381) (T.2:1), ktery byl znicen ve dnech 7. - 11. listopadu
1428 pfi vpadu husitskych vojsk na Zitavsko, ukizalo se, Ze hlavni &asti chrimové lodé a
zavér posud stoji do vySe aZ po 8 m, oviem vétsinou se zcela obnaZenym zdivem (T.2:2) s
vyplavenymi a vydrolenymi omitkami ze spir, na misté ziistaly jejich zlomky pouze misty. jen
v blizkosti byvalé dlazby (T.2:3) jsou zlomky jejich vé&tsich kompaktnich celkii, oviem silné
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naruenych nepfiznivym prostiedim (jednid se o oblast s nejvyssim mnoZstvim destovych
srazek v Cechach) se zajimavymi spiralovitymi ryhami, snad vyplavenymi stopami krouzZivych
pohybii pfi uhlazovini omitek, vyplavilo se dfive vapno usazené v dusledku hlazeni omitck.
Leé v sondich jsme nenalezli zidné vétsi fragmenty omitek, jaké zname z Mikuléic i s otisky
. pivodniho zdiva, ¢i prouténych armatur, coZ znamend, Ze omitky se zachovanymi zbytky
maleb a nékdy i plosné velmi rozsihlé (Poulik 1967, 42-43), nemohly na zdech setrvat delsi
" dobu, neb by nejdfive pozbyly zbytky maleb, pozdéji by silné zvétraly a nakonec se i
vydrolily.

Na nalezenych zbytcich omitek byly dobfe patrné vyrazné stopy malby na jejich
hlazeném povrchu, provadéné technikou al secco, tzn. pastozni malbou temperovymi nebo
jinymi barvami s organickymi pojidly.

V. Hruby byl prvni, ktery na zikladé vyzkumi kostela (nékdy také interpretovaném
jako klistera) v Sadech u Uherského Hradisté rozpoznal (1965, 204, T.XLVII:1), Ze se jedna
na zbytcich omitek o techniku al secco, zatimco nalezy z Mikul¢ic byly mylné interpretoviny
jako technika malby al fresco, tento nédzor svedl i L. Paga, pfi jeho jinak velmi kvalitnich
chemickych rozhorech, k opakovini mylného nizoru J. Poulika (Pago 1964, 55), ac vybrus
omitek a nevsakovini barvy do podkladu, naopak jeji plosné vrstvicky na povrchu, leZici na
sobé az ve tiech vrstvich (T.1 : 1,4,7,9) lehce od sebe oddélitelnych, zcela vyluéuji techniku
freskové malby. Technika malby al fresko providéni anorganickymi pigmenty na cerstvou
omitku diva vazbu propojenim prihlednych krystalkii uhli¢itanu vipenatého se zrnky
pigmenti, coZ se zménilo na nerozpustny uhli¢itan vipenaty. Vipno na omitku mélo vysokou
kvalitu, bylo azZ tfi roky vylezelé. Omitka byla ve tfech vrstvach. Treti vrstva se nahazovala
aZ po zavadnuti druhé vrstvy ve tlousfce cca 5 mm a po zavadnuti se natirala smési 50 g
mramorové moucky nebo alabastrové moucky rozmiSené v 1/2 litru vipenného mléka. Pro
zvétSeni tvrdosti omitek se pridival kasein v mnoistvi 5 % objemu malty (M&stan 1988,
druhy den. &i v dobé, kdy chtél malii pokracovat v prici. opétné nova omitka nahozena na
zdivo, jen totiz vlhka omitka je schopna pfijmout malbu al fresko tak, aby po zaschnuti byla
témér neznicitelna.

Prohlédneme-li si, i jen wzké prouzky, vybrusi omitek (T.1 : 2,6,9), pak vidime dobfe
jeji sloZeni. na spodni ¢asti priléhajici k podkladu (licované lomové zdivo ¢i armatura z prouti)
mi malta vétsi pfimés hrubého pisku, naopak k povrchu je jeho pfimés tvofena velmi
jemnym piskem, ktery pfechézi ve vyhlazenou vrchni povrchovou vrstvu, kterd se uhlazovala
kiZi navlecenou na ruku, jak mné to ukazoval architekt B. Sorm, kdyZ v padesitych letech
Fidil restauritorské price na hradu Kost, kde pfi povrchovych tpravich omitek nechal
opakovat stfedovéké technologie vyhlazovani povrchii omitek, kdy vipno vystoupi nad primés
pisku, a dosihne se tak zcela hladkého povrchu jemné zvlnéného, vhodného pro malbu.
Ov3em tato technologie predpoklidd vysoce kvalitni dobfe vyha3ené uzrilé vipno, které se
nechdvd aZ nékolik roki odleZet v zemi ve vykopanych, paZenych a potom zasypanych jimach
(dnes tomu brani tzv. limit nadnormativnich zisob, neb banky nechtgji pochopit, Ze nelze z
roku na rok spotfebovdvat neuzrilé vipno, ¢imZ zvlasté trpi restaurdtorské price na
historickych stavbach, kterd m4 svoje zakonitosti).

Hlazeni omitek se provddi obvykle aZ druhy den. Pro hlazeni jednovrstevnych nebo
dvouvrstevnych omitek se pouZivi ocelové hladitko (tzv. kletik, odtud termin kletovani v.p.;
Méstan 1988, 192), oviem tim vznikd zcela rovmni plocha, kteri neodpovidd stfedovéké
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technologii ani naSim omitkdm, které maji lehce zvinény povrch ptipominajici vinéni vody,
coZ spise odpovida dohlazovani povrchu kazi navlecenou na ruku.

Mikuléické omitky (T.1 : 1,2,4,6,7,9) jsou minimailné dvouvrstevné, ale pravdépodobné
i tFivrstevné, jen druhd a licni vrstva se obtiZné rozliSuji, spodni, kterdi ma primés
nejhrubsiho pisku aZ drobnych kaménku se rozezni velmi dobfe.

Nalezené omitky v MikulGicich u kostela & 5 se stopami malby (T.1 : 1,2) byly na
vybrusu oslnivé bilé s obsahem vipna aZ nad 40 % a o vysoké pevnosti, jak to chemickymi
rozbory prokazal v roce 1963 L. Pago (55), na rozdil od nalezi z roku 1988 v sondé Z, kdy
omitky jsou nasedlé (T.1 : 4-10) a maji asi pFimés vapna cca 20 % a daleko vy3si obsah pisku,
k povrchu sice jemného, ale na spodni strané hrubsiho s kaménky rozméria 6 - 8 mm s otisky
prouti. Podobné omitky, s otisky prouti, uvadi i J. Poulik (1967, 42-43) u prvniho kostela v
Mikuléicich, kde byl také nalezen nejvétsi plist omitky s otisky lomového zdiva vétsi nei
1 m2 Ve spodni &asti nimi uvidénych omitek ze sondy Z 1988 (T.1 : 4-10) nejsou otisky
kamenii, ale omitnutého prouti, pravdépodobné z loupané vrby (T.1 : 5,6e,8,9¢), které mohlo
tvofit proplétanou armaturu - druhotné omitnutou sté€nu. Rozdil v kvalité omitek z kostela ¢.
5 a ze sondy Z 1988, i kdyZ jsou od sebe nedaleko ukazuji, Ze pres jejich blizkost nemohou
pochézet z jedné stavby, nebo se jednd u nélezii ze sondy Z 1988 (T.1 : 4-10) o druhotné
tpravy nebo pristavek kostela ¢. 5.

Barvy na omitce jiZ po slabém navlhceni destilovanou vodou, se v obou pripadech (T.1 :
1-2.4,6-10) rozzérily ve své pivodni barevnosti, jednd se o malbu v plose, ale i v pruzich a
také o fragmenty lidskych postav, jak to publikoval ]. Poulik z destrukce kostela ¢ 6
dvouapsidové rotundy - zlomek lidského oka (T.1: 3; 1963. T.XXIV : 2).

Omitka pod malbu al secco byvala ve tfech vrstviach. Spodni je z malty v poméru jeden
dil haseného vipna a tfi dily hrubozrnného pisku. Druha vrstva je z jednoho dilu haseného
vipna a ze tfi dila stfedné hrubého pisku. Licni strana je z jednoho dilu haseného vipna
smiSeného s jednim aZ dvéma dily jemné& zrnitého pisku. Licni vrstva se vyhladi a po
zaschnuti se miiZe na ni malovat. Hotovou podkladni omitku malif pro malbu al secco upravi
fidkym viapennym mlékem, nebo jen navlhéenim, aby savost omitky byla takova, jakou pro
barvy potfebuje (Mé&s€an 1988, 299). Malba al secco se vyhradné pouZivala v interiérech,
malbu al fresko bylo moZno pouZit i na vnéjsich omitkaich, ale spiSe obricenych tak, aby

nebyly vydiny ostrému slunci (Mé&stan 1988, 299).

Pokus o rekonstrukci ¢asti monumentalni vyzdeby jednoho z kestelt v
Mikul¢icich na zakladé jejiho lidového piepisu rytcem do ploch malého
krizku

Monumentélni vyzdoba velkomoravskych chrami jisté musela zanechat svij odraz v
tehdejsi spole¢nosti, pfedevsim v tzv. tradiénim uméni (lidovém projevu), i kdyZ to lze obtiZné
prokazat. Odkaz tzv. vysokého uméni se objevoval v lidovém projevu vidy s uréitym
opoZdénim, ale podrobnéji tento svébytny projev lidové kultury lze sledovat az od obdobi
renesance ¢i baroka, ale to nevylucuje. Ze se ndm takova moZnost neobjevi i daleko dFive.

J. Poulik publikoval v roce 1985 kiiZek nalezeny v troskidch dvanictého kostela v roce
1980, ale jiz ve stavu ponékud poskozeném, neZ byl nalezen dr. Kavanovou, a ktery jsem mél
moZnost tésné po nalezu vidét, a jak byl dr. Kavinovou i tehdy nakreslen. Dr. Kavénova
vyslovila tehdy myslenku, Ze rytec (o jehoZ lidovém projevu nemize byt pochyb) motiv
pfevzal na zdkladé& pfimého vizudiniho pozorovani nékteré monumentilni malby v jedné ze
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sakralnich staveb (T.3), coZ nds podle mého nazoru, mize dovést az k rekonstrukei piivodni
predlohy, kteri vychdzela z tehdejsich i starsich vytvarnych predloh podléhajicich tehdy
panujicimu pomérné ustrnulému vytvarnému kinonu z oblasti Stfedomoii pod pFimym i
nepfimym vlivem byzantského uméni a pouZijeme-li vytvarné prvky i symbolickd gesta
postavy (Kristus - Pantakrator, vlidce nadevsim, nebo Maiestas Domini - triniciho Krista), Ize
zpétné rekonstruovat jednu z maleb v mikul¢ickém chramu, coZ pfipomind kriminalistickou
rekonstrukci obrazu pachatele, kterd se také sklid4 z jednotlivych prvki. Kristus drizel ve
vztyCené pravé ruce na rytiné kfiZek, coZ sice neni casty motiv, ale vyskytuje se jiz v
koptickém uméni v Egypté ve 4. stol. ve shirce Mirrita Butrose Raliho v Kéhife, je znidm
ponékud v jiné podobé z Fimskych katakomb, z pozdéjsi doby jej zndme v byzantskych
skalnich chramech v udoli Géreme v Kapadocii v dnesnim Turecku, ale je i na zapadé. Navic
po obdobi ikonoklasmu (obrazoborectvi) se méni umisténi mozaik i nasténnych maleb, které
se jiz nefidilo estetickymi hledisky, ale symbolickym vykladem jednotlivych &asti chramu.
Kristus vidy triumfuje ve stfedu kupole, apsidy nad oltifem (pFedstavujicim nebesa), ostatni
¢asti chramové lodi jsou vyhrazena vyjeviim z jeho Zivota a svatym mucednikiim, Zivotu
Panny Marie a donatortim (Grabar 1967; Encyklopedie Larousse 1969; Pijoan 1978 3; Restle
1967; Strang 1970). Kfesfanstvi prevzalo také z antiky obfadni stylizovana gesta - postoje, v
jakych byly dfive zobrazovany vyznamné osobnosti i byzantského svéta, pfedeviim sim cisaf.
Typickym prikladem je socha cisafe Octaviana Augusta (24. pf.n.l. - 14. n.l) z vatikdnského
muzea, nalezend v Liviiné vile v Primé, a takovych prikladi, kdy poécinajici kfesfanstvi
pfevzalo symboliku z doznivajiciho svéta antiky a ktera se projevuje v sochafstvi, maliistvi a
kniZni vyzdobé, je velmi mnoho. Symbolika se udrZovala jak na zipadé, tak i v byzantském
svété. Byzantské uméni plné vyuiZivalo symboliku postoje hierarchicky nejvyznamnéjsich
postav jako Panny Marie nékdy v postaveni Oranta, &i sv. Apollinaria (napf. v apsidé kostela
San Apollinare in Clase ze 6. stol. v Ravené, ktery znim z autopsie), ktery se modli ke kFizi
na vitézném oblouku (gesto Oranta), za nim je schematicky znizornéna krajina, apostolové a
svati - pro nés je zvldsté dileZity motiv rajské zahrady v pozadi!

Vyznamnym detailem rytiny na kfizku z Mikul¢ic je paprsCitd svatozaf, kterd v
poédtcich kfesfanského uméni nebyla vyhradnim atributem Kristovy postavy, z poc¢itku to
totiZ byla plna svatozaF bez ohledu na hierarchickou hodnotu postav (Denkstein 1987).

Dokladem ustéleni ikonografie maleb i mozaik jsou i poutnické lahve (ampullae)
palestinského piivodu, které¢ svoje niméty cerpaly pravdépodobné z monumentilni vyzdoby
jeruzalémskych chramt (Zmrtvychvstini, Nanebevstoupeni, UkFiZovini, Navitiveni,Narozeni.
Kristiv kiest atd.).

Na na3i rytiné drZi Kristus s paprséitou svatozafi v levé ruce néjaky schematicky a
zkomolené& zndzornény predmét, ale v Zddném pripadé stylizované srdce. Motiv stylizovaného
srdce v nékteré ruce je zcela nezndmy V. Denksteinovi. ktery se velmi podrobné zabyval
atributy svétcii ve své prici o symbolech v rané stfedovékém uméni (1987). Kristus ucici
apostoly drzel bud v levé ruce knihu, nebo svinuty ¢&i ¢astecné rozvinuty pergamenovy svitek.
Svitky nejsou ve starokfesfanském uméni (svitky papyrové & pergamenové) oviem jiZ
pivodnim atributem. Motiv m4 vztah k Egyptu, odkud je prevzali jak Rekové tak Rimané a
do hebrejského prostiedi se dostaly z perskych kancelifi. Na motivech vidime bud zcela
jednoduché kratké svitky, nékdy pfevizané i stuzkou. nebo svitky na jednom, &i podle délky
na dvou véleécich (svitek - rotulus se na jeden viletek navinoval a ze druhého odvijel).
Stoceny svitek nebo rotulus se stal jiz v klasickém Recku atributem, se kterym byli spojovini
vynikajici jedinci, filozofové, ucenci. Kiestanstvi vnasi do tohoto motivu novy obsah, jako
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principy kifestanské moudrosti a etiky a stivaji se atributy apostol, mucedniki, n&kdy i
evangelisti. JiZz ve starokfestanském uméni m4 svitek v ruce predeviim sim Kristus ... je to
motiv Krista jako ucitele sediciho mezi apostoli &i pred zistupem lidu, gestem pravice
doprovazi vyklad a v levé ruce drzi rotulus. Tim je dino, co predstavuje rotulus a pozdéji
kniha - je to kfestanska vira a z ni vyplyvajici svétovy nazor, podle vérouky jedind pravéd
filosofie ... jako Logos, sém BoZi rozum, vzal na sebe lidskou podobu JeZiZe, je i svitek &i
kniha, které Kristus drzi v ruce zhmotnénim "boZi pravdy” a vyrazem kfestanstvi. Je to
symbol, jimZ je predstavena nejvy3si scientia a sapientia zirovei! Dokladem pro to je celd
fada vyjevii pocinaje rannym kfesfanstvim od 2. stol. v Italii a jinde ve stfedomofi, aZ po
vyjevy ve skalnich byzantskych chramech v idoli Géreme v Kapadocii v Turecku ze 12. - 13.
stol., véetné iluminovanych kodexi, kde predlohy byly také ¢erpany z antické tradice. Ani ve
sttedni Evropé neni tento motiv cizi, je i v tzv. vySehradském kodexu, vzniklém
pravd&épodobné ke korunovaci ¢eského kriale Vratislava v roce 1086 (Merhautova, Trestik
1984, obr. 36, 37, str. 86) a podobné. Tyto pfiklady uvadim pouze proto, Ze jsou dokladem jiz
obecné viitych symbolii a ustilené ikonografie, bez ohledu na to, zda se jedni o oblast pod
vlivem byzantského uméni, nebo zda vyrostly na zidkladé uméni zdpadni Evropy pod vlivem
jesté casné kfesfanskych tradic, ale nemaji pfimou kontinuitu, a to zvladté zdiraziuji, s
monumentilni malifskou vyzdobou velkomoravskych chrami, které v této dobé byly jiz cela
staleti v troskach , mné slouZi pouze pro ilustraci, setrvivéani a prendseni obdobnych motivii a
symboli.

Oviem i pozdni byzantské motivy jsou diky ustilenému a téméf neménnému
uméleckému kdnonu pro nds dokladem stiedomoiského a také starsiho proudu, ktery ovlivnil
vyrazné v 9. stol. "'monumentalni” malbu sakrailnich staveb Velké Moravy.

Dr. Kavanové jasné rozpoznala skutecnost, Ze tviirce nasi rytiny (T.3) musel vychazet z
néjaké, jemu zndmé a bezprostfedné pristupné vytvarné predlohy, i kdyZ ji nemohl zcela
pochopit. Zkraceni (ztlaceni) postavy Krista mohlo vychizet jednak z perspektivniho zkresleni
vzniklého z podhledu, jednak z toho, Ze se jednalo o Triniciho Krista u¢iciho apostoly s
vykasanou tunikou a proto vice obnaZenyma nohama. Postava v sedici poloze, je jiZ sama
zkracena, vynikaji pfedsunuté nohy. Nékteré priklady jsem uvedl jiZ dfive, jasné to je patrné
i na jednom ze slavnych dél byzantského zlatnictvi na oltafi Pala d'Oro, dnes ve sv. Marku v
Benatkich, ktery vznikl v Konstantinopoli v 10. stol. (Jacquitova 1969, 166, obr. 307-309;
Larousse 1969), a je to typicky ptiklad tzv. Traniciho Krista.

Otdzkou jsou jesté zvlastni berlovité utvary za postavou Krista. V rané kfestanském a
byzantském uméni je za Tranicim Kristem, ale i jinymi svatymi napf. sv. Apollinariem v
Ravené znizoriiovén rij, jako nidherna zahrada se stromy. Je proto mozné, Ze lidovy projev
mikul¢ického rytce vlastn& takto primitivnimi prostfedky znazornil krajinu - zahradu. Na
mikulcické rytiné je také schematicky zachycen svitek pergamenu nebo papyru (T.3) svirany
levou rukou a v misté stisku promackly. Zvazime-li totiZ moznosti kriminalistické metody
sklddani portrétit z jednotlivych Cisti (o které jsem se jiz zminil na pocatku), pak totéz
miZeme pouZit v naSem pfipadé, vZdyt jednotlivé prvky jsou také ddny, jsou to atributy,
poloha koncetin, znazornéni pozadi, obleGeni, celkova poloha figury apod. (T.4) a tak stojime
pred jedinecnym dokladem toho, jaka asi byla malifskd vyzdoba nékterého mikul¢ického
nebo jiného velkomoravského chramu.

Lze opravnéné pitedpoklidat, Ze ustileny kinon dava frontdlni zobrazeni hlavni
tistfedni postavy tj. Krista napf. podle moZnych analogii (jako je Ravenna) do mist, kde se
chramovy prostor opticky uzavird, kde dosahuje vynikajiciho dramatického ucinku.
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Nejvyznamnéjsi kultovni obraz celé vyzdoby na sebe soustfeduje pozornost vé&ficich. Lze proto
predpoklidat, Ze na zdkladé "spolecenské” objednivky (podle dnesni terminologie) si zvolil
mikuléicky rytec Krista, je nyni otizkou, zda jiz dfive znimé postavy Oranti na rubech
nakonéi, nemaji také sviij mistni vzor v malifské vyzdobé chramu.

Podle rytiny i stop rydla lze na zikladé ryteckého rukopisu uréit i spole¢ného autora,
ale o to se jesté nikdo nepokusil, je k tomu tfeba tzv. binokulirni lupy a nékolik dobfe
zachovanych rytin, kde mohou byt vyrazné stopy zptisobu ryti.

Rytec prenesl na kriZek sedici postavu tak, jak ji vidél a jak si ji zapamatoval.
Kdybychom predpoklidali. 7e postava Krista ucitele, sediciho na trinu (T.4), byla napt.
namalovdna na polovicni kupuli apsidy velké basiliky v Mikul&icich nad oltd¥ni mensou nebo
v apsidé rotundy - kostela & 6 a postavime-li lidskou postavu na druhou stranu chramu, pak
Kristus na klenbé apsidy se musel z frontdlniho pohledu jevit tak, jak ji rytec zachytil na
nasem krizku (T.3), zdanlivé s prodlouzenyma nohama a zkricenym télem, jinak v rytiné
prepsal témé&r podrobné viechny zdkladni detaily malby, tj. Krista s pravou rukou vztycenou s
kFizkem a v levé ruce promackly svitek. Je to vlastné urcity projev lidového uméni, které
bylo vidy (a mnohdy i navzijem) Casto, i kdyZ se zpoZdénim, ovliviiovdno tzv. vysokym

uménim (Kavan 1968, 44.3-456).

Existuje totiz jesté jeden plechovy kfizek s obdobnym motivem (T.6), ktery posud nebyl
publikovdn, a¢ pochdzi z nalezi u veliké basiliky, je to opét pravdépodobné sedici postava se
schematickym ndznakem nimbu (zde se zd4 Ze plnym) kolem hlavy, se vztytenyma rukama, v
pravé opét drii kiizek. Kolem nohou jsou schematické symboly ryb (Kristus jako rybai?),
ramena kiiZku pravé i levé jsou pokryta schematickou vyzdobou, kterd muZe symbolizovat
rostliny - stromy & vodni rostliny, spodni rameno kriZku zdobi schematicky obraz
pfipominajici pongkud znak burbonské lilie. Je moZné, Ze se opétné jedna o volny pololidovy
piepis stejného namétu.

Proto je mozZno s urcitou pravdépodobnosti tvrdit, Ze tstfedni malbou, dominantnim
motivem v jednom z mikul¢ickych chrimi byla monumentalni kompozice - malba Truniciho
Krista - Maiestas Domini, uc¢iciho apostoly, se zobrazenim rajské zahrady v pozadi, kterd se
zachovala pouze vlastné diky volnému prepisu lidového projevu a tak i kdyZi silné
zdeformovana malba v pfenosu do rytiny (a snad i tepaného kfizku), ndm ddva predstavu o
mozné vyzdobé velkomoravskych chrimii a jejich nidmétech, aniZ nase tvrzeni chceme
absolutizovat.
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Popis vyobrazeni

T.1

T.3

T.4
T.5

T.6

1: Ulomek omitky se zbytkem malby 2 kostela & 5 v Mikulgicich nalezeny v roce 1958: 2: malba tvot{ paprstité pruhy, 24kladni je
nazloutle okrovd, pfes ni jde ve vyraznych pruzich hnédooranzovd barva a sediv4, kterd byla pivodné asi &ernd; 2: a)
hnédoorauiovd vrstvicka malby (vrstvitky maleb jsou siln& zvét3ené, puvodni sila je cca 0,1 - 0,06 mm, také sila omitky je cca 2x
zvétdena, pivodnf je cca 25 mm; b} drobnd zrnitka Fiéntho pisku ve vrchni vrstvé omftky: c) silné vdpennd omitka z dobfe
ulezelého vdpna osluivé bilé barvy. ve vrchni vrstvé malty je az 50 % vdpna; d} ve spodni vrstvé omitky je vedle jemnébo pisku i
velmi hruby s piimésf drobnych kaménki, tato vrstva byla jiZ pfimo omitnuta na lomové zdivo; 3: Zlomek omitky s malbou oka z
Mikulgic, nalezeny v destrukci dvouapsidové rotundy - kostela & 6 (podle J. Poulfka 1963, T.XXIX/2), kontury oka a dubovky jsou
&erné, oko i oéni dilek zlutobflé, je momé, ze pivodné byly bilé, ke zméné barvy doslo aZ pfi uloZenf v zemi; 4: Ulomek omitky
nalezeny v sondé Z 1988 & i. Z 883/88 4-115/88 vyzkum dr. Kavénové, velkomoravsk4 jima, hloubka cca 1 m, omitka je pokryta
zékladn{ svétle okrovou malbou po celé plose, pFes ni jde Sikmo nahnédly pis barvy misty nabfhajfci do oranzového ténu v 3ifi cca
25 mm; 5: Na spodni strané omitky jsou zfetelné otisky armatury z proutf (5 : e, na které byla omitka nahozena, jedns se
pravdépodobng o loupané vrbové proutf; 6: Schematicky Fez omitkou se silné zvétsenymi vrstvitkami malby; a) hnedy pruh malby,
pod nim je plodnd svétle okrovd malba; b} drobn4 zrnicka pisku ve vrchnf vrstvé omitky; ) nasedle zbarvend omitka s nizkym
obsahem vépna cca 20 % (& 1,2 mé a2 v50 % vipna); d) ve spodnf vrstvé omitky na armatufe z prouti je vysokd primés pisku a%
drobnych kaménki; e} otisky prouti riznych primérd cca 8 - 15 mm; 7: ulomek omitky v sondé Z 1988 & i. Z 801/88 594 -
112/88 nalezeny nedaleko pitého kostela ve vyzkumu dr. Kavdnové ve velkomoravské jimé, nakreslena je jenom &dst vilomku {(cely
ve zmendeném méfitku na obr. & 10), omitka je plosné pokryta v jedné &isti okrové af slabé narizovélou pastézni barvou, zbyvajict
plocha je pokryta svétle okrovou barvou, pres kterou jde svétle nahnédly pas z€4sti jiz setrely - pres sebe zde jdou 3 vrstvy maleb!)
8: Cést pohledu na spodni vrstvu omitky nahozené na armatufe pravddpodobn z loupaného vrbového prouti, které se mirné sikmo
rizné kfizuje, otisky majf primer cea od 8 do 15 mm (e); 9: Nalinédly pruh vrchni malby; b} drobuy fiénf pisek. c) nasedl4 omitka s
nizkym obsahem vipna cca 20 % a vétsi piimésf pisku, d} hrub4 zrnka pisku ve spodni vrstvé omitky ndkdy prechdzejici aZ v
drobné kaménky; e) otisky prouti riznych priameéry pravdépodobné z loupané vrby.

1: Celkovy pohled na zficeniny gotického kostela v JindFichovicich pod Smrkem (vesnice je prvné pripomindna v pisemnych
pramenech v roce 1381} od severozipadu ze silnice Jindtichovice - Détrichovice ; 2: Detail vnéjsiho zdiva presbytere pti pohledu od
jihu s dobFe patrnym vydrolenim malty ze spar a zachovanymi stopami vysoce kvalitnich omitek ve spardch; 3: Zachované omitky
za zikladem oltiini menzy na pravé &4sti presbhytete pti nabéhu na chrdmovou lod {u zemé je dobte viditelni vodorovni spira, kde
na omitku pavodné navazovala pozdéji vytrhana dlazba. Spirdlovité ryhy v omitce mohly vaiknout vyvétrivinim a ukazujf, jak
omitka byla hlazena krouZivymi pobyby hladftka a kde vy&{ koncentrace vipna se rychleji vyplavila.

Sougasny vzhled kifzku a jeho rytiny nalezeny v roce 1980 dr. Kavdnovou v destrukci kostela & 12. Dokj"esleny jsou &isti, které se
pozdéji odrolily pfed jeho konzervaci, Na kfizku je primitivn{ lidovou rytinou znizornén Kristus jako Maiestas Domini (Boisky
majestit} s levou rukou drici pravdépodobné svitek (rotulus) a ve vztyéené pravé ruce ma maly kifzek a kolem hlavy paprséitou
svatozdf,

Pokus o rekonstrukci malby sedici postavy Krista (Maiestas Domini) v kupoli jednobo z mikuleickych chrami.

1: Kostel &6, dvouapsidovd rotunda v Mikulicich: a} vyska oka primérnd vysoké lidské postavy; b) stanoviitd pozorovatele z
protilehlé strany rotundy proti oltifi; c) stanoviité pred oltifni menzou; d) teoreticky pfedpoklidani malba Krista “Maiestas
Domini” nad oltifem v nejexponovangjsi &sti chramu. Jeji vyska je promitnuta do délky v polooblouku kopule; e} zdénlivé zkricent
- sraZeni postavy, jak ji musel vidét pozorovatel z bodu b., zatimeco zkreslenf bodu c. pfed oltdfnf menzou bylo jen nepatrné; f)
malba na triumfilnim oblouku: 2: Pidorys dvouapsidové rotundy kestela & 6: 3: Trojlodn{ bazilika v Mikulgicich, kostel & 3.,
Pokud i zde byla malba nad oltifem. pak se jejf zkrdceni projevilo stejné jako na obr. 1 poloha b.; 4: Padorys trojlodni baziliky
kostela & 3 (volny pfepis rekonstrukei J. Posmourného).

Tepany plechovy kiizek od baziliky, vychdzejici pravdépodobné ze stejné predlohy jako na T.4.
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