Vyroba tzv. brusli na hradisti v Mikulé¢icich

Blanka Kavaneva, Jaroslav Kavan

Jednim z nerozieSenych problémii slovanské archeologie jsou tzv. brusle. Existuje dnes
jiz obsihla literatura, kterd ale dosud uspokojivé neodpovédéla na otazky, jaka byla jejich
vlastni funkce, ani na otazky jejich vyroby.

PrevaZnou Gast stardi literatury shrnul ve své praci V. Hruby (1957) spolu se soupisem
tehdejsich nalezii, oviem dnes se naSe pramenni zikladna podstatné roziifila predevsim z
dlouhodobych vyzkumii mikul¢ického hradiste. Pocet ndlezii ve svém souhrnu, presné
stratifikaci a lokaci omezené i chronologicky, umoZiiuje typologické déleni s vyhodnocenim
vyskytu jednotlivych typa v aredlu hradisté i raznych fazich jeho vyvoje. Mimoto nam
dovoluje statisticky poprvé zhodnotit pouZitou surovinu.

Ackoliv ki se v zoologickém materidlu z archeologickych vyzkumu slovanskych lokalit
vyskytuje pomérné z¥idka (Kratochvil 1969), jako surovina pro vyrobu tzv. brusli (k funkci
téchto predméti se jesté vritime) byly kosti z koné pouZity v 61 %. Vétsinou se opracovavala
metapodia (86 %), z toho metacarpy a melatarsy ve stejném podilu, jiZ méné vhodny byl
radius,

Kosti koncetin hovéziho dobytka se jiz pouzivaly méné, tvofi pouze 35 % materiilu a
maji vélsi variabilitu, metapodia predstavuji vice neZ polovinu (51 %, stejny pomér je u
metacarpi a metatarsi), radius 31 9% a tibia 2,4 %.

Kosti jelena a osla maji zanedbatelné zastoupeni 2,8 % a 0,56 %, U jelena prevaiuje
radius (70 % kosti), ostatni jsou metapodia.

Toto zastoupeni je ponékud prekvapujici, nebof v néilezech kosti domaciho zvifectva
prevaZuje vidy prase a hovézi brav. Zastoupeni neni tedy nahodné, jestliZe jiné a tvarové
bohaté kosti byly jako surovina zcela opomijeny. Odpovéd musime pravdépodobné hledat v
samotné funkci pfedmétu, ktery vyZzadoval pomérné kompaktni kost urc¢ité délky a urcitého
stfedniho priméru. Tyto vlastnosti nejlépe plnila koriskd metapodia, upravovana zpusobem,
ktery plné vyhovoval funkci pfedmétu.

Nézev brusle nalezi tradované, ale nedoloZené funkci podle nazoru nékterych etnografa
a archeologi. U stfedohradistnich ndlezii neexistuji otvory na pfipevnéni k noze a pfes
veskeré pokusy ziistava skutecnosti, Ze na vétsing tzv. brusli pii pohybu na ledové plose neni
moZné udrZet nohu. Dile by spodni rovna plocha byla poskozena lasturovitym od3tipinim a
zakulacenim od nerovného a velmi tvrdého ledového povrchu. Rozbor stop po nastrojich i po
jejich pouZivini nas vede k tuvaze, Ze se tzv. brusle pouiivalo k povrchové tipravé nékterych
materiali. V avahu pripada textil a nejpravdépodobnéji kiZe, jejiZ spotieba aZ do stFedovéku
byla zna¢ni (podle W.W. Tomka Femesla, zpracovdvajici kuZe, nilezela k tzv. silnym
femesliim vedle pekar, kovari, tkalct apod.).

Hladidlem se pohybovalo vétsinou podélnym smérem v jeho delsi ose, ale ucel se mohl
raznit. Tlak ruky na hladidlo a tim i urcité propadani jeho ploché spodni ¢dsti do méekké
podlozky muZe ukazovat na hlazeni nebo lesténi povrchu. vtirdnf tuku do kiZe. jeji
srovnavani apod. Riznici se ryhy na obou koncich naznacuji providéni drobnych tdprav
povrchu. Jemné svazky pfi¢nych ryh spolu s odpovidajicim tzkym tsekem ohlazenych hran
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pracovni plochy vnucuji asociaci s hlazenim femenii, které se mohlo providét pricné
postavenym hladidlem. Ohlazeny povrch horni strany hladidla je typickym dokladem toho, Ze
se drZelo jednou nebo obéma rukama. Rukou se takto ohlazuje povrch kazdého nastroje ze
strany, za kterou byl drZen. Nepodafilo se v3ak dosud zjistit zavislost konstrukénich rozdilii
hladidel na jejich funkci (muZe také vychazet ze zvyklosti vyrobce a k vlastni funkci nemusi
mit Zddny vztah).

Pravdépodobnou existenci pomérné rozsihlého zpracovani kaZi musime ptedpokladat ze
sekunddrnich doklada, jako prezek, nakonci atd. Jejich casté ndlezy dokazuji rozsihlou
vyrobu nejriiznéjsich fement, na které se pouzivala vétsinou Femenova usefi (nejlépe z kiiZe
na hibeté - Dobrovolny - Andrlik 1943, 432). Dalsim dokladem bohatého pouZivani kizZe je
zprava z r. 965 od putujiciho obchodnika Ibrahima ibn Jakiba, ktery tehdy navstivil Prahu a
mezi jinym jej zaujala dila sedlafskd a uzdarskd (Janotka - Linhart 1987, 67). Dokladem
pouZivani koZi potaZenych pochev nozi jsou jejich nilezy, vétsinou v hrobovych celcich (napi.
Kavdnova - Vitula 1990). Zbytky kuZi dokumentuji zpusob ¢inéni kuZe s pomoci tFislovin
(Galatik 1990, 357). Hotova kuZe se nakonec upravovala sidlem nebo lojem a v pripadé
potfeby i lestila voskem (Janotka - Linhart 1984, 59) a pravé k tomu mohla slouZit nase
hladidla. Dlouhodobé¢ uloZeni koZi v jamich s tFislovinami jisté zpiisobilo, Ze na povrchu
¢inénych kozi ulpély jemné castice, které pri hlazeni mohly ¢asem postupné obrousit do rovné
hladké plochy spodni ¢iast hladidla a zanechat, v jinak téméf zrcadlové vylesténé plose,
typické jemné ryhy, vzniklé tfenim kosti o zrnicka prachu.

Vsechny kosti byly opracovany pribliZzné podle stejného schematu. Pracovni plocha se
projevuje na strané dorsalni. Distdlni partie kosti tvori pFedni ¢ast hladidla (s epifyzou i bez) a
je ruzné upravend, proximalni miva stabilni Gpravu jako tzv. patka zadni Easti nistroje. Pouze
vyjimecné se upravovala i strana ventrilni - horni plocha hladidla. CoZ oviem nemusi viibec
souviset s rozdilnym pouzivdnim hladidla, ale mohlo vzniknout praxi jednotlivych "dilen".

Tvarovini hladidla se provddélo vzhledem k vysoké tvrdosti kostni kompakty hrubym
nastrojem, zfejmé sekerou. U typli se zaZenym nebo Spicatym pfednim koncem byly hrubé
osekany boky vpfedu, nékdy i vzadu (tab. 1:4,5: 2:2; 4:3,4), soucasné bylo dotvarovino télo
hladidla odsekdnim pFirostlych &dsti sousednich metapodii nebo ulny a pfipadné jinych
vybé&zki (tab. 1 - 4). Patka byla shora pfisekina do plochy nékdy i s boénimi vystupky kloubu
(tab. 1:1. 3-5; 2:1.2; 3:1.2; 4:1,2), v nékterych pripadech byla zesikmena celni hrana (tab.
4:1). PFedni konec byl shora tvarovan jen vyjimecné, vétsinou tehdy, kdy byla odsekana celd
plocha kloubu. Stejnym nastrojem byla do hrubé roviny opracovina spodni strana {tab. 1:3-4;
2:3; 3:1; 4:2), coz ale nebylo podminkou pro funkci nastroje. PFi tvarovani zdviZeného konce
byla spongiosa casto vylamovana a dodatecné upravovina, nékdy v podélnych hranach, jindy
do velkych facet, uspofiadanych do vice ¢i méné zaobleného tvaru (tab. 1:3,4; 2:2.3; 4:1,2). V
kompakté, pokud nebyla vyhlazena pii pouZivini hladidla, se zachovaly hrubsi i drobnéjsi
pricné zaseky plosné i do hloubky (tab. 1:3-5; 2:3; 3:1; 4:2). Také budouci pracovni plocha
byla predbéZné srovnina plosnym hrubym osekinim u pFedniho i zadniho konce (tab. 1:3,5;
3:1.5,6; 4:2), podle prohnuti osy kosti nékdy i na diafyze, coZ muselo pfedem sledovat
vyrovnani hladici plochy. Posledni operaci koneéné wipravy povrchu jemnéjsim néstrojem (co7
femeslnik dokdZe i sekerou, tab. 3:4-6) bylo zacisténi, pfipadné vyhlazeni spongiosy i
kompakty. Kompakta a zdseky v ni byly zacisfoviny jen vyjimecné, pFevaZné na horni strané
patky (tab. 2:1; 4:1). Pracovni plocha byla vétSinou ponechéana ve fazi hrubého osekdni (pokud
nebyla nahrubo obrousena na velmi hrubém piskovcovém brousku). K témto pracovnim
operacim nemohl byt pouZivini ntz ani pofiz (pfedmét by musel byt upnut v bednéarské
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stolici a jemné ostii by se vylamovalo), postacil robustnéjsi brit sekery. Obrouseni se mohlo
dit pouze hrubym brusem, jemnéjsi by se ihned drobnymi pilinami zahltil a piestal odebirat
abrasi povrch opracovavaného predmétu.

V souvislosti s vyrobou je tfeba zdiraznit to, Ze druh pouzivané kosti nemél bezezbytku
vliv na koneény tvar néstroje. Pouze radius byl témér dasledné, az na vzicné vyjimky,
pouzivin k vyrob& hladidel s tupym piednim koncem. U metatarsi a metacarpi se typ
hladidla nev4zal vidy na tvar kloubni hlavice, at jiz u druhu Bos se stiedovym zafezem nebo
u druhu Equus se stfedovym vybézkem. Vétsinou sice plati, Ze ziZené konce se prirozené
vyskytuji u hovézich metapodii stejné jako Spice u koiiskych (tab. 5:1), existuje vsak i cela
fada vyjimek, nepocitame-li typ s tupym koncem (tab. 5:2), kde tvar kloubu neni podstatnym
prvkem pro technologii, ke které se hladidlo pouzivalo. Napf. u ziZeného typu z celkového
poctu 77 kusit je 38 z kofiskych metapodii (tab. 5:3), tvar kloubu se stfedovym vybézkem zde
neni na zdvadu. TémérF vyloucené je vytvarovat 3pici z hovéziho metapodia se stfedovym
zafezem, piesto z celkového poctu 138 kusi se Spici je z néj vyrobeno 7.

Z toho vyplyvi, ze do urcité miry tvar kloubu podmifioval definitivni dpravu predniho
konce hladidla, ale ne vidy disledné. Je potom otizkou, zda skuteéné Spice neméla pii
pouZivani hladidla pfesné vymezenou ulohu a to, i kdyZ byla vyrobena z nevyhovujici kosti, i
za cenu uplného odsekani kloubu (tab. 5:4,5).

Veelku se da Fici, Ze vyroba hladidel nebyla niro¢na na surovinu ani na nastroje, a Ze ji
bylo moiné bé&iné provadét podomdcku. PouzZivani kosti z koné mohlo byt dino silou a
pevnosti kompakty a tim se pfipadné dosahlo i prodlouZeni Zivotnosti hladidla.

Ndrocnéjsi na zrucnost byla technika opracovini vzhledem k tvrdosti materidlu a k
vypracovidni nékterych detailii, ale jesté v minulém stoleti byla obecné rozsifena velka
zrucnost pii pouZivani sekery jako univerzalniho dfevoobribéciho ndstroje. Zd4 se, Ze byly
uréeny pomérné .piesné parametry ve vztahu k funkci hladidla. Zvlisté v pozdéjsich
horizontech se setkdvame s velmi peclivou povrchovou Gpravou, coZ se projevovalo vidy, kdyz
ndstroj prestal byt vyluéné podomickym vyrobkem a slouzil jiz vice rozvijejicim se femeslim,
ktera dbala i na vnéjsi vzhled nastrojii, i kdyZ musime zvaZoval nesrovnatelnost situace se
skute¢nym rozmachem a organizaci stfedovéké femeslnné vyroby.

Organizace vyroby hladidel

Pfi naprosté absenci zbytkii vyroby a odpadkﬁ, které mohou bezprostiedné dolozit
urcitou lokalizaci dilny, musime vychazet z jinych ukazateld. Predevsim je nutno zvizit,
nakolik je redlné dilnu hledat na plo3e velkého a ¢&lenitého hradisté. Vyroba hladidel unent
natolik specializovand a nevyZaduje zvlastni vybaveni, aby bylo moZno pfedpoklddat dovoz z
jinych lokalit, i kdyby se nachazely v blizkém okoli. Je spiSe pravdépodobné, Ze se vyrabéla
pfimo na hradi3ti, af jiz hromadné v dilnich, nebo jednotlivé podle potfeby podomaicku.
Odpadky. které by jednozna¢né urgily dilnu, nebyly nikde pfi vyzkumu nalezeny, a to do
znacné miry komplikuje feseni této otazky.

Problém odpadki, tak hojné se vyskytujicich napf. v okoli dilny ve Starém mésté
(Hruby 1957, 194-195, obr. 21), ndm snad pomuZe vyfesit terénni situace na sidlisti
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severozapadné od 5. kostela. V jame ¢. 1223 byla za stejnych nélezovych okolnosti nalezena
dvé hladidla, z toho jedno ve stadiu ocisténé suroviny, pfipravené k opracovani, druhé ziejmé
dokonéené, ale nepouzité¢ s odlomenou S3pici (zmetek). Na dné této jamy bylo ohniste,
obsahujici zlomky kosti v rizném stupni spileni. Ve vzdalenosti zhruba 10 m od jimy se pfi
vyzkumu nasla zlomend metapodialni kost v pocitecnim stadiu opracovini a ohotela. Z toho
lze usuzovat, Ze odfezky a zlomky byly, alespoii v tomto pfipadé, spalovany pfimo na misté
vyroby a jejich nahromadéni nim proto nemiize pifimo doloZit existenci dilny nebo vyroby
vibec.

Dalsimi produkty, spojenymi se soustfedénou vyrobou, jsou kusy suroviny, polotovary
nebo zmetky a dokoncené, ale nepouiité vyrobky. Surovina se v mnoistvi zvifecich kosti,
béinych na slovanskych sidlistich, urcéuje velmi nesnadno a pfedevsim nediisledné. Kromé
druhu kosti je nutno sledovat i oSkrabani povrchu, zaseky atd., které oviem nékdy mohou byt
zaménovany s ohryzdvinim kosti psy (Kavan - Holnerova 1970). Je jasné, Zc prehled vyskytu
suroviny je za téchto okolnosti vice ndhodny a naprosto nesystematicky, spise dopliuje
celkovy obraz, ktery vytvireji ndlezy polotovarii a nepouzitych vyrobki. Pfi jejich vyneseni
na plinek hradisté (tab. 6) se nam objevi tato situace: polotovary se vyskytuji s jedinou
vyjimkou (nalez v koryté reky pod 6. kostelem) ve skupindch spolu se surovinou a
nepouZitymi vyrobky, rozptylené ndlezy vibec neexistuji. NepouZité vyrobky maji vétsi
rozptyl, ale témér vidy v okoli predpoklidané dilny. Vcelku se doklady vyroby na plinku
hradisté koncentruji ve dvou vyraznéjsich skupinich a ve dvou podruznéjsich, coZ prakticky
vyluéuje nahodilou vyrobu jednotlivych exemplafia.

Nejvétsi koncentraci téchto nélezi je ¢dst sidlisté na severozdpadnim predhradi zdpadné
a jizné od dnesni budovy NKP, tedy aZ jihovychodné od stiedu sidlisté. V odpadu okolo
jilovopiscitych podlahovych uprav starsiho velkomoravského horizontu byly nalezeny &tyri
polotovary a dva kusy suroviny. V SirSim okoli pak celkem pét nepouzitych vyrobki. z toho
téi z predvelkomoravskych ndlezovych celkii. Neni bez zajimavosti, Ze kromé jednoho
exemplire druhu Equus byly viechny kosti druhu Bos a sice metacarpy, metatarsy i tibie,
které jsou velmi madlo pouZiviny. Morfologicky jsou zastoupeny vsechny typy hladidel.
NepouZité vyrobky se spojuji se skupinami opotfebenych, souvisejici tedy spiSe s dilnami, kde
slouzily jako néstroje. Vyroba hladidel a jejich uZiti jako nastroje na sebc mohla lokilné
bezprostfedné navazovat a byt produktem i jedné dilny, jejimZ koneénym vyrobkem mohly
byt predméty z vycinéné kuzZe. Tuto skutecnost ovsem nelze mechanicky prendset mezi uzce
specializoavan4 Femesla stfedovékych mést.

Dal3i kumulace nilezli, jako moznost dokladii existence dilny, je pfimo v areilu
kniZzeciho hradu v sidlistnich vrstvidch vychodni céasti stfedové vyvy3eniny. Ze dvou
polotovarii je jeden predvelkomoravsky, ze &tyF nepouZitych hotovych vyrobki, objevenych
na pomérné omezené ploSe, se pouze jeden vyskytuje s nalezy starsiho velkomoravského
horizontu, ostatni jsou plné velkomoravské. 1 zde se v3ak spojuji s mimofddné pocetnymi
skupinami opotiebenych ndstroji v obou ¢asovych horizontech a plati pro né totéz, co na
pfedhradi. Jeden kus suroviny, prislu3ejici této kumulaci, byl nalezen niZe na jiZznim svahu
piscité duny, druhy bezprostfedné se skupinou polotovarti a nepouZitych vyrobku. Oba patfi
velkomoravskému horizontu.

Zoologicky je urceni kosti rozmanitéjsi, kromé druhu Bos a Equus je zastoupen i Cervus,
jde vétsinou o metatarsy, jeden metacarpus a jeden radius. Morfologicky pfevaiuje typ tupy a
s ostfe zdviZenou 3pici.
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Mensi skupina se koncentrovala na sidlisti ve vychodni ¢dsti hradu. Polotovar zdZeného
typu a jeden nepouZity vyrobek v bezprostiedni blizkosti 5. kostela jsou predvelkomoravské,
ze stejného horizontu pochézeji i pouZitd opotiebend hladidla. Z velkomaravského horizontu
je jeden nepouZity vyrobek se zdviZenou 3pici a jeden kus suroviny, severozapadné od kostela
se v pozdné velkomoravské situaci naslo 6 kusii suroviny a jeden nepouzity vyrobek, moZna i
zmetek. Zoologicky byly pouiity metatarsy druhu Bos a Equus.

Nejméné pocetnd je skupina v severni ¢asti kniZeciho hradu, na sidlisti tésné kolem
opevnéni, kde byl nalezen jeden velkomoravsky polotovar, jeden predvelkomoravsky
nepouzity vyrobek a jeden Easové neurceny. Morfologicky pfevazuje typ tupy, zoologicky
drub Equus. RovnéZz navazuje na poéetnou skupinu opotfebovanych hladidel. Jako diikaz
dilny je to malo priikazné, neni viak vylouceno, Ze v neprokopané plose jsou dal3i predméty.

Z uvedeného prehledu vyplyvd, Ze miiZeme s urcitou mirou tolerance vylouéit
individuélni podomaickou vyrobu hladidel v aredlu hradisté, i kdyZ po strince technologické
nejsou proti jeji existenci namitky. Kumulace nilezli, které je moZno spojovat pfimo s
vyrobou, na nékolika mistech velké plochy hradisté podporuje spise predpoklad dilenské
organizace vyroby, napojené na dalsi pouZiti hladidla jako nastroje. Naopak ale neplati, Ze ve
viech situacich, kde se kumuluji hladidla jako ndstroje napi. koZeluhi, Femenara, sedlifa a
dalsich profesi, vyrabgjicich koZené soucasti odévi., zdvésy zbrani a dalsi koZené predméty, se
vyskytuji i doklady o vyrobé téchto hladidel. Jako hypotézu je moino vyslovit, Ze druhy
vyrobkii souvisely s pritomnosti kniZeci druziny, kde se di predpoklidat i vé&tsi kumulace
koni (koZené soucdsti postroje 1 pouZita surovina). Nelze v3ak dilnu pfimo ztotoZnit s uréitym
sidlistnim objektem. nebof pravé vytypované plochy jsou husté zastavény v nékolika fazich, v
piipadé sakralnich objektii je nilezova situace zkomplikovidna jednak stavebni Einnosti.
jednak pohrebistém, ale i ndslednym rozebirdnim téchto staveb. Konkrétni predstavu takové
dilny nemuZeme ziskat, nelisi-li se specidlnim zafizenim od ostatnich objekti. Vétsinou tyto
dilny souvisely i s vyrobou jinych pfedméti z parohu a kosti, jak dokazuje mapka vyskytu
rozpracované suroviny (tab. 7).

Chronologicky miZeme predpokladat vyrobu hladidel v pfedvelkomoravském obdobi v
prostoru pobliZ 4. a 5. kostela v aredlu kniZeciho hradu, kde se objevuji polotovary i hotové,
pouZité i nepouZité vyrobky. Dilny pokracuji v prici i ve starsim velkomoravském obdobi,
kdy byla zaloZena dilna v jiZni ¢dsti centra sidlisté na severozipadnim predhradi (zde
nemiZeme dostatecns prokdzat stardf fdzi, predvelkomoravské nepouzité vyrobky se sem
mohly dostat i jinym zpiisobem, napF. jako nastroje, k jejichZ pouZiti jiZ nedoslo). Nevyrazna
koncentrace nélezii na sidlisti u severniho okraje kniZeciho hradu se chronologicky pohybuje
od predvelkomoravského do stiedniho velkomoravského horizontu. navazuje na mimofidné
pocetné nalezy opotiebenych hladidel obou obdobf.

V mlad$im velkomoravském horizontu zfejmé existovala dilna v prostoru sidliste
severozépadné od 5. kostela. Nélezy souviseji s horizontem Zeleznych predmétn, ktery je
souhlasny s horizontem destrukce 5. kostela. O trvéani funkce dilny na pfedhradi nemame v
tomto obdobi Zddné doklady.

Zavérem je nutno zdiraznit, Ze vyroba hladidel se neomezovala pouze na prostor
hradisté. V misté zvaném "Klastefisko", severné od hradisté, se na pohrebisti spolu se zbytky
sidlist& objevuji pozdné velkomoravské doklady vyroby (nepouzité vyrobky a surovina) na
malé omezené plose na jiZnim okraji vyzkumu. Dalsi skupina (zde se jedna vylucné o
polotovary) byla nalezena pfi vyzkumu pohrebisté zipadné od 9. kostela, tyto nalezy nejsou
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viak dosud ¢asové vyhodnoceny. Na zidném jiném vyzkumu mikul¢ického podhradi nebyly

doklady vyroby hladidel objeveny.
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Popis tabulek
T. 1:1-3 - 594-356/67, nedokondené hladidlo
:1 - hrub® osekany mirne zdvizeny hrot s vystupujict spongiosou;
:2 - sttedni fez hladidlem ve tvaru mirného ovilu bez vyrovnan{ pracovn{ hladicf plochy;
:3 - pohled na spodni plochiu nistroje s osekanou mirng zaoblenou spici a patkou, kde jsou velmi dobfe viditelné stopy po osekdvéni
sekerou
D = cca 250 mm, primér ve stiednf &isti » 30 mm; na ndstroji nejsou stopy po pouzivani, lasturovité ustépy pod ostiim jsou ostré a
vyrazné, neopotiebené)
:4-5 « 594-184/83, nedokondené hladidlo
:4 - hrubé osekand apice ve spodni &4sti tak, Ze vystoupila spongiosa, diraz pFi této &4sti opracovdnf byl ddn na spodni sedikmeni
pifstiho brotu. V zadnf &sti byly pouze hrubg osekdny preénivajici &isti budouci rovné plochy;
:5 - kloub byl srovndn v hrubou plochu s vyraznymi stopami po osekdvan{ sckerou
D = cca 255 mm, pramer stFedni ¢4sti = oca 32 mm a m4 tvar mirného ovilu. Hladidlo nebylo pou2ivdno.
T.  2:1-3-594-267/70, dokondené, ale pouze kritce pouzfvané hladidlo (vyhlazena je pouze &st spodnf partie)
:1 - vyrazng osekand #pice s hrube svrchu srovnanym kloubem:
:2 - opracovanf hrotu vynikne pfi boénim pohledu, kdy osekinf #lo az do spongiosy a zanechalo po sobs stopy ve vyraznych
facet4ch, nesoucich stopy po osekdn{ sekerou;
:3 - spodnf &4st je vyhlazena do roviny tak, %e u proximélnf epifyzy se probrousila az k pocdtkim spongiosy. Pracovn( &4st tvorf
téroéf idedlnf rovnou plochu /nepatrné prohnutf mize byt sekundérnf vlivern zemnfho vlhka);
D = oca 262 mm, primér ve stfedni &4sti = oca 32 - 33 mm.)

T:  3:1-594-119/83, dokondené, téméF nepoutivané hladidlo s hrub¢ osekanou a vyrovnanou spodnf pracovnf plochou, kde byly kloubnf
hlavice spolu s &4stmi pfilehl¢ kosti srovndny hrube sekerou do plochy, mfsty byla kompakta prosekdna aZ na spongiosu, zéseky
sckerou nesou typické stopy po lasturovitych oditepeich.

D = cca 194 mm., § = v misté prednf sikmé plochy cca 44 mm, priimér ve stfedu = cca 20 mm (spife hranatého tvaru).

:2 - 594-557/87, zdseky na horn( strané patky

:3 - Zpusob price s hladidlers na rovné nebo mirné vyklenuté podkladové desce (B), na kterou se polozila vyhlazovans kize (A),
napu#tend tnkem nebo voskem. Hladidlem se pohybovalo smérem v jeho dlouhé ose (E-F) 7a soudasného svislého tlaku ruky (D).
Proto nékdy byval povrch hladidla zdrsnén drobnymi dilky.

:4 - Odsekavanf hrotu hladidla (A) sekerou (C} idery, vedenymi smérem D tak, Ze osekdvéni proniklo aZ na spongiosu a na
kompakte zanechdvalo lasturovité stopy po dstépeich (B).

:5 - Pohled pa fez kostf pti osekdvin{ sekerou (C] videry, vedenymi 3ikmym smérem (D). Pi boénim pohledu vyniknou lasturovité

oditepky (B).

:6 - Celn pohled na osekdvanou plochu (A} sekerou (C), &im? vznikly na zaoblené¢ &4sti kosti vyrameé lasturovité odstepky (B). Podle
praktické zkousky.

T. 4:1,2 - 594-10/60, opracované zahrocené hladidlo s nepatrnymi stopami po vyhlazenf spodni plochy;

:1 - distdlnf epifyza, silné osekans do Spice a srazens Selnf hrana patky;
:2 - pracovni hladici plocha byla sekerou hrub& vyrovnina do roviny, hrot a zaduf &4st osek4ny a% na spongiosu.
D = cca 243 mm, § = zadnf kloubni &4sti cca 54 mm, stfednf primér = cca 30 mm.
:3 - 594-7216/59, &4st kloubnf hlavice, odlomen4 pFi osekdvani hrotu a% na spongiosu se zietelnymi stopami po viderech sekerou.
Primeér stfedni &isti = cca 30 mm, v Fezu spiSe tvaru poloviny kruinice se zaoblenymi boky.
4 - 594-4932/79, tst kloubni hlavice, odlomena p#i osekdvénf hrotu. s vyraznymi stopami po misty vylémaném ost#f bFitu sekery.
S osekané kloubn{ hlavice » cca 48 mm, v fezu tvar pravothelnfku se zaoblenymi hranami 28 x 25 mm.
T. S:1 - Brusle se picf, vyrobend z koiiského metapodia;
:2 - brusle s tupym pFednim koncem, mimoFédné opotFebend, vyrobeni 2z koiskébo metapodia;
:3 - brusle z kohského metapodia se zi%enym prednim koncem;
:4,5 - pér brusli se spicf, vyrobenych z hovézich metapodif iplnym odsekdnim distdlni partie.
T. 6 - Doklady vyroby hladidel na hradisti v Mikulgicich. a - polotovary, b - surevina, ¢ - nepouzity vyrobek
T. 7 - Nilezy rozpracované parohové a kost&né suroviny na hradistich v Mikulgicich.
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