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Zahada studny na Novém hradé u Adamova

Ladislav Slezak

Hradni studny byvaly v obdobi funkce hradd velice dulezitymi objekty, jejichz vyznam vzdy stoupal
v obdobi véalecnych konfliktd. Obléhany hrad, zbaveny vlastniho zdroje, se mohl lehce stat kofisti
nepfitele. Hradnim studnéam byla vé&novana mimofadna péfe a ochrana. Zkusme se vtomto
prispévku zamyslet nad existenci hradni studny na tak vyznamném opevnéném misté jakym byl Novy
hrad. Zaméfime se pouze na Uvahy kolem problematiky hydrogeologickych pomérd okoli hradu a
z toho vyplyvajicich moznosti existence a hlavné funkce hradni studny. Pisemné doklady jsou velice
strohé a Ize z nich zjistit jen velice nejasné a rozporuplné udaje. Je zvlastni, ze ani novodoba historie
nevyvolala zasadni impuls k hledani studny a hlavné k provedeni archeologického vyzkumu. Hradni
studny byvaiji, jak vSeobecné znamo, velmi dobrymi zdroji poznani jejich uzivatell. Z Gstnich podani
pamétnikd, pfipadné ze zprav zprostfedkovanych, na Novém hradé studna nebyla. Vodnim zdrojem
pro potfeby uzivatell hradu (Udajné od obdobi, kdy hrad obyvali pansti myslivci po roce 1680), byl
nedaleky pramen v Uzlabiné severné od vlastniho hradu. Pramen byl upraven roubenou studnou,
z niz byla voda dopravovana v lejtach koriskym potahem na hrad. Pfesto v8ak do tohoto obdobi
spada jedna velmi dullezita pisemna zprava o existenci studny (z roku 1703), jejiz hodnoceni bude
uvedeno nize.

O existenci hradni studny jsou autorovi znamy dvé pisemné zpravy. Jedna pochazi z roku 1600,
druha pak z roku 1703. Obé tyto zpravy potvrzuji, ze na Novém hradé studna existovala. Vzhledem
k tomu, Ze autor tohoto pfispévku se nehodlal zabyvat podrobnym hodnocenim historickych pramenu,
obratil svoji pozornost, jako geolog, k poméram geologickym a hydrogeologickym, z nichz pak bylo
mozno vyvodit urCité zatim prakticky neovérené zavéry. Cilem tohoto prispévku je vzbudit zajem
o archeologicky vyzkum uvedeného objektu.

Geologicka situace

Novy hrad se nachazi na morfologicky vyrazné ostrozné nad vysoko polozenou meandrovou Siji udoli
Svitavy v nadmorské vysce 400,0 m n. m. Geologickym podlozim je granodiorit brnénské vyvreliny,
misty diferencovany dle komponent do svétlejSich, nebo naopak tmavsich partii. Granodiority jsou
prosekany aplitovymi zilami s rozmrsky, povétsiné rizovych odstin. Aplity jsou s ohledem na okolni
silné porusené granodiority odoInéjSi a vystupuji ve vyraznéjSich konvexnich tvarech (hrbitky, pilife).
Osa meandru je orientovana ve sméru SZ — JZ. Stejnou orientaci ma vétSina aplitovych Zil, coz
z hlediska morfologické predispozice patrné sehralo svoji roli v obdobi zahlubovani Svitavy, respektive
jejiho kone¢ného postupu do jizni uzavéry Blanenského prolomu. Velice dulezitou roli zde hraje
tektonika. V celé lokalité se uplatiuji dva vyrazné sméry. Sméry SSV — JJZ a S — J (sméry podélné
tektoniky velice dobfe znamé z pfilehlé oblasti Moravského krasu) jsou vid&imi sméry Blanenského
prolomu. Pfi¢nou tektoniku reprezentuji vyrazné poruchy sméri SZ — JV. Pfitomny jsou téZ poruchy
sméru témeér V — Z. Velice zajimavé jsou sklony poruch. Podélné poruchy maji sklony k Z a SZ, pfi¢né
pak k JZ aj. Uklony jsou vesmés velmi strmé v hodnotach od 50° do 75°. Veskeré poruchy nejsou
izolované, ale tvofi celé svazky a pasma s drcenymi (mylonitizovanymi) zonami. V celém komplexu se
projevuji stale probihajici gravitaéni zmeény, tj. cely masiv meandru seseda do udoli Svitavy. Kluzné
plochy se pak stavaji cestami, které drénuji puklinové vody ve smyslu horizontalnim, prfevazné vsak
vertikalnim. Dokladem tohoto procesu je silné zvodnélé pasmo zachycené nedaleko jizniho portalu
tunelu €. 8. P¥i jeho razbé v roce 1848 bylo nutno skapové vody podchytit vybudovanim sbérného
objektu v nadklenbové &asti. Existence zvodnélého pasma byla s nejvétsi pravdépodobnosti pfi¢inou
zdsahu do objektu Nového hradu, tj. sneseni €asti véze. Pfitomnost vody v otevienych puklinach
masivu zvySuji u¢innost pfenosu seizmickych razl pfi trhacich pracich. S daleko vétSim problémem
se setkali stavitelé druhé tunelové roury tunelu €. 8. Severni portal bylo nutno vzhledem k silnému
poruSeni masivu a nadmérnému zvodnéni stabilizovat specialnimi injektdZznimi pracemi a teprve
potom bylo mozZno portal prorazit.

Zatimco prudké svahy od hradu do udoli vykazuji spiSe mechanicky charakter denudace (véetné
mrazové destrukce) pfi vzniku ostrohrannych suti, horni ¢ast v okoli hradu, ktera je zbytkem staré
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(patrné mladotfetihorni) abrazni ploSiny, jsou zachovany detritické a jilovito-pis€ité sedimenty. Tyto
sedimenty jsou drZzeny nad skalnim stupném pfi nadmofské vySce cca 370 m n. m. a jsou sbérnou
a akumulaéni oblasti, ktera zasobuje vodou celou rozsahlou sit' drénd v masivu. V této vySce také
vyrazi k povrchu pramen nad severnim kuloarem, ktery je podchycen jiz vy§e zminénou studnou,
odkud je hrad zasobovan vodou. Koryto kuloaru pod pramenem je vyplnéno granodioritovymi sutémi.
Vody stékaji po skalnim podlozi az na uroven nadmorské vySky cca 300 m n. m.. Tam vyrazi opét
k povrchu a odtud spaduji ke Svitavé. V téchto mistech upravili stavitelé Zzeleznice v roce 1848 malou
studanku (studanka ,U vejce* nazvana podle z €asti upraveného balvanu ve tvaru vejce).

Z vySe uvedenych faktd Ize vyvodit, Ze studna na Novém hradé, pokud byla vhodné situovana,
mohla byt zasobovdna vodou vedenou nékterym poruchovym pasmem, které komunikovalo
s akumulaéni oblasti. Podle povrchového mapovani geologické situace se jevi jako nejvhodné&jsi
poruchova zéna, ktera protina lokalitu studny severniho kuloaru a pokraduje do nadvorniho areélu
hradu. Sklon poruchového pasma je povétSinou kolem 70° k J. Porucha protina nadvofi hradu zhruba
v jeji tretiné od jizni hradby.

Zpravy o existenci studny

Jak jiz bylo vySe feCeno, neslo autorovi o podrobné historické patrani o objektu jako takovém, ale
o ovéfeni, zda-li studna vibec existovala. V tomto ohledu bylo ¢erpano z praci L. Vaska (Novy hrad
u Adamova a Puidorys Nového hradu z roku 1703).

Na tomto misté si dovolim citovat vySe zminéného autora:
~Roku 1600 se na Novém hradé pfihodila nehoda — do studny spadl téZky fetéz. Pozoricky purkrabi
Jan SmrZicky se proto obratil dopisem na blanenského Ufednika Skfivanka, aby mu vypomohl
S provazy, kterymi by se dal fetéz vytahnout. Skiivanek vSak odpovédél, Ze méa pouze jeden provaz
a ten je jen 8 sahu dlouhy, tedy ma asi polovinu potfebné miry a navic jej potfebuje k tluceni kald,
které se zarazZeji pod novy most v Blansku.”

Do vySe citovaného udaje se patiné vioudila drobna chybicka. Jak vyplyva z jiného pramene, kde
je citace odpovédi Skfivanka panu Janu Smrzickému, oufedniku na Pozoficich, mél tento k dispozici
nikoliv 8, ale 18 sahli provazu. Tento Udaj posunuje Uvahy o hradni studni k faktu o hloubce studny
v roce 1600.

Druhy zajimavy udaj je ponékud mlad$iho data. Pochazi z roku 1703, tedy obdobi, kdy hrad
vlastnili Lichtenteinové. Odezvou na povstani F. L. Rakoczyho proti cisafi byla rozsahla opatfeni
obranného charakteru, ktera se dotykala i hradd. Z tohoto hlediska byl revidovan i Novy hrad a
pofizen nakres pldorysu hradu (mimochodem, jak se ukazalo autorovym namatkovym méfenim,
vskutku jen velmi orientacni). Na puUdorysu je zakreslena i hradni studna a ve vysvétlujicich
poznamkach je uvedeno cituji: ,&. 15 — 24 sahu hluboka, nadmiru pékné vyzdéna studna bez vody.
Pred ¢asem méla vody dostatek.“

Pozname skute¢nost?

Berme tedy jako skuteCnost, Ze studna existuje. K pfipadnému ovéfeni lokalizace, stavebnimu a
archeologickému prazkumu je tfeba provést vyhodnoceni znamych informaci, které se sice zdaji
v tomto stadiu poznani rozporné a mlhaveé, pfesto je na nich nutno postavit urcitou pracovni hypotézu.

a) Hloubka studny

Oba uvedené hloubkové udaje (1600 a 1703) jsou udavany v tehdy pouzivané délkové mife — sahu.
Jednotka 1 sah je udavana pro riizné zemé rozdilné. Pokusime se vyjit z toho, Ze po roce 1541 byl
v Ceskych zemich zaveden ,Cesky sah® pfedstavujici 1,773 m. Byl vSak také pouzivan ,sah Viderisky“
0 1,896 m.

Pro nase ucely pouzijeme v obou pfipadech pfepoctu ¢eského sahu zaokrouhleného na 1,8 m.

Udaj z roku 1600 hovofi o tom, Ze provaz dlouhy 18 sahtl by sotva stacil na polovinu skute¢né
hloubky studny. Berme tedy tento Udaj jako orientaéni pro nase lGvahy. 2 x 18 sahu predstavuje
hloubku 36 saht, coz pfi pfepoctu na metry (za pouziti ¢eského sahu) obnasi 63,5 m. PIné funkéni
hradni studna byla s nejvétsi pravdépodobnosti zmatena v roce 1945, kdy Novy hrad dobyli Svédové.
Do studny byl nasypan riiznorody antropogenni material, ktery vytvofil sloupec snizujici hloubku
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studny na 24 sahd, namérenych v roce 1703. Pochopitelné ,bezvoda“ studna méla hloubku 42,5 m.
Mocnost zasypu studny by pfedstavovala sloupec 21 m materidlu neznamého slozZeni.

b) Obsah studny

Neni divodu pochybovat o funkénosti studny v roce 1600 a tim o jeji udrzbé a zabezpeceni. Také
koncentrace lidi na hradé pied vpadem Svédu si jisté vyzadala staly zdroj vody. Lze tedy jen st&Zi
pfipustit, ze by studna byla pod vodni akumulaci zaplnéna sedimenty (antropogenni) do pozdéji
uvadéné hloubky! A presto v roce 1703 pfichazi novy udaj. Revidenti hloubky studny méfili tedy volny
prostor studny az na suché dno. Opét se dostavame k dalSi neznamé. Byla studna po této revizi
shledana zcela nevyuzitelnou a byla nasledné zasypana, nebo bylo jeji Usti pfekryto a zabezpeeno
proti provaleni?

Na tyto a celou fadu dalSich otazek by pfinesl odpovéd cilené zaméreny prizkum, ktery by
umoznil pfesnou lokalizaci studny a jeji otevieni, pfipadné vyklizeni jako soucast odborného
archeologického zpracovani celého sloupce vyplné studny.

Zaver
Studna na nadvofi Nového hradu a jeji nasledny vyzkum by zcela jisté pfinesl odpovédi na vyse
polozené otazky. Vysledky vyzkumu by pfispély nejen k posunu znalosti o historii tak zajimavého a
znamého objektu, ale taktéz ktechnice hloubeni hradnich studni a jejich systém( posilovani a
udrzovani vodnich akumulaci. Vyzkum by také pfinesl poznatky o geologické situaci v misté
zahloubeni studny a vysvétleni ztraty vod.

Konzervace hradni studny, prezentace vyzkum( a vhodné cilena propagace tohoto unikatu by jisté
zvySila zajem o Novy hrad, jehoz uZivatelé by tak mohli pokrocit dal ve svych planech konzervace,
obnovy a vyuZiti hradu.

Poznamka:

Popis stavu liechtenstejnského panstvi Pozofice — Nové hrady z roku 1725: ,TaktéZz v Novém hradé
nachazi se stara pevnost s tlustou, silnou a vysokou zdi, uprostfed studna s kolem, vsechno
ruinovano i s padacim mtstkem. Uvnitr bydli pansky myslivec a jeden podruh.”

JANCIK, AL.: D&jiny lesniho zavodu VSZ v Brné&, 1, Praha 1966, str. 34 — rukopis.
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Obr. 1 Situacni planek okoli Nového hradu (2001)
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