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Metalograficky rozbor dvou stfedovékych podkov
z Horské Kvildy na Sumave

Jifi HoSek, Jaroslav Kudrnac

1. Vyzkum lokality

V roce 1999 objevil Jifi Frohlich (vedouci Archeologického oddéleni Prachenského muzea v Pisku) pfi
sledovani trasy Zlaté stezky u Horské Kvildy (rozhrani okr. Klatovy a Prachatice) stfedovékeé zlaté doly
(Fréhlich 1999). Jsou na vychodni strané vrchu Bfemeno o vySce 1156 m a rozprostiraji se na plose
nékolika hektarl. Zavazné je zjisténi J. Frohlicha, Ze pfes zlatodoly vedla vyznamna obchodni cesta,
tzv. Zlata stezka. Byla vybudovana v letech 1356 aZz 1366, zejména k pfepravé soli z Pasova do
KaSperskych Hor a dale do vnitrozemi.

Vroce 2001 zde J. Frohlich pokracoval v prizkumu, a to ve spolupraci s pracovniky
Archeologického Ustavu CSAV v Praze dr. J. Kudrnagem a Ing. C. Cieckym a se spolupracovnikem
Bohumilem Tomsem z Prachatic. Tomu se podafilo detektorem nalézt u jedné z nejvétSich Sachet
kovarskou strusku. Jmenovani odkryli lesni humus na ploSe cca 2 m? a nalezli asi 10 kg kovarské
strusky, dvé celé podkovy a dalSi ve zlomcich, viz obr. 1 a 2. Vjedné z hrud strusky tréel hrot
pfedmétu, viz obr. 2. Po jeho vyjmuti v laboratofi ARU se potvrdilo minéni J. Kudrnade, Ze jde o
Zelezny hrot Sipu. Patfi k typu Sip(, které byly pouzivany pfi stfelbé ze samostfil(l (kusi). Je délky 105
mm, jeho horni polovina je vykovana ve ¢&tyfhran a dolni v jehlici k zaraZeni do dfevéné Casti Sipu
(vietena). Jde o starSi typ hrotu, nebot mladsi exemplafe, zejména z dob husitskych valek, jsou
opatfeny tulejkou. Obdobny hrot kvildskému Sipu je znam z opevnéného sidlisté kupcu a femeslinik
ve Strunkovicich nad Blanici a je datovan do sklonku 12. stol. (Kudrnac 1998, str. 41 obr. 24).
Strunkovicky hrot Sipu je vSak mensi — 80 mm. Kvildska struska a podkovy prokazuji, Ze na lokalité
pracovala kovarna. Tyto byly zjistény i u dal$ich zlatodold, jako napf. v Celiné na Ptibramsku a
v Havirkdch u Pisku. Nejuplngji byla prozkoumana kovarna u Celiny, ktera patfila k tamnim
Zlatodolim datovanym do pocatku 14. stol. (Kudrnac 1987, str. 235—-247). Hornické kovarny dold jsou
prokazany archeologickymi vyzkumy a dokladaji je i pisemné zpravy. Byla v nich kazdodenné
hrocena a ostfena hornicka Zelizka, kterych jeden hornik opotfebil az 30 za jednu sménu. Lze
oCekavat, Zze Casové zafazeni kovarny kvildské zpfesni pfipravovany vyzkum zlatodold. Dodejme, Ze
objev kvildskych zlatodoll v trase Zlaté stezky je dalSim dokladem o sepéti jejiho pojmenovani
s téZbou drahého kovu (srv. Kudrnac 1990).

2. Rozbory podkov

K metalografickym analyzam byly vybrany podkovy ¢&. | a |l pochazejici nejspiSe ze 14. stol.
Vzorkovany byly v pfedni &asti vénce, tj. v misté kde dochazi k nejvétS§imu otéru. Toto misto bylo
proto nejvhodnéjsi k pfipadnému zlepSeni otéruvzdornosti spodni ptdni plochy podkov. Cilem analyz
bylo zjistit, zda ty kvildské takovéto zlepSeni nemaji.

Metalografické vzorky byly pfipraveny standardnimi postupy pro pfipravu metalografickych
vybrusu. K vyvolani struktury bylo pouzito leptadel nital a Oberhoffer, pozorovani provedeno na
svételném mikroskopu Olympus BX 60 — fotodokumentace pofizena digitalnim fotoaparatem Olympus
Camedia C-2040 ZOOM.

Tab. 1 Zakladni charakteristika zkoumanych podkov; rozméry v mm.

Lokalita Oznaceni | Datovani | Ozuby Hmatec |Sitka Rozméry vénce podkov
nalezu (délka predni max. max. rozpéti
v kofeni ) | Easti délka |Sifka ramen
Horska Kvilda |podkoval |cca 14. klincovité |— 39 124 108 80
stol.
Horska Kvilda |podkova Il |cca 14. klincovité |— 43 122 110 65
stol.

22



Archeologia technica
15

Metalografické analyzy, viz obr. 3

Podkova ¢. I: Oblast | predstavuje Zeleznou €ast pasu vénce, ktera byla svafena z nékolika plati
vysokofosforového feritického zeleza s nezfetelnymi hranicemi zrn a tvrdosti 165 + 12 HV 0,5. Spodni
plocha vénce je ocelova, v oblasti Il s obsahem uhliku mezi 0,4 az 0,6 % a velikosti zrn 6 dle ASTM,
v oblasti blize pfedni ¢asti pak uhliku ubyva struktura se zjemnuje na vel. 7 dle ASTM. Zjisténa tvrdost
je 184 £ 11 HV 0,5. Oblast Il je perliticka, velikost zrn kolem 7 az 8, tvrdost az 304 + 14 HV 0,5.
Tloustka ocelové vrstvy je zhruba mezi 0,9 az 1,7 mm.

Hodnoceni: Jde o kvalitni podkovu s navafenym ocelovym platkem na spodni pudni plo$e. Podkova
nebyla dale tepelné zpracovana.

Podkova ¢. II: Pas vénce svaren ze Gtyf az péti feritickych fosforem bohatych platd, ¢asto vzajemné
oddélenych nepfili§ kvalitnimi svary. Struktura je na vétSiné plochy vybrusu obtizné leptatelna, misty
znatelna zrna velikosti 4 az 5 dle ASTM. V jednom ze stfednich pasem je mald oblast feriticko-
perliticka, obsah uhliku vSak nepfesahuje 0,15 %, vel. zrn 7 dle ASTM. Tvrdost feritu 170 £ 8 HV 0,5.
Hodnoceni: Jde o jednoduchou Zeleznou podkovu bez jakychkoli Uprav pudni plochy.

Diskuse

V knihach vénovanych podkovarstvi (napt. Kral 1970, Cermék & Kral 1956) se dovidame, Ze ocelovy
platek, zpravidla desti¢ka tvaru lichob&zniku asi 5 + 6 mm silna nebo kousek ploché oceli asi 5 mm
tlusté a podle velikosti podkovy asi 20 + 25 mm Siroké a 40 + 60 mm dlouhé, se navafuje nebo
zavaruje do predni Casti, kde zlepSuje resistence proti otéru a zvétSuje celkovou tloustku. Pouziva se
hlavné u podkov s ozuby pro lehkeé tazné kong&, dnes i u nékterych podkov koni jezdeckych.

Navareni platku Ize tedy chapat jako jedno z hledisek pracnosti vyroby i kvality podkov, u kterych
je takovéto zlepSeni opodstatnéné. A to nejen dnes, ale i v dobach minulych. Rozpoznat, zda by
navareni platku byvalo bylo v minulosti vhodné Ize jiz pouhym pohledem na dochovanou pfedni ¢ast.
Je-li zeslabeni pfilis velké, pak by ocelovy platek velmi pravdépodobné vhodny byl. Dalsi neméné
dllezitou otazkou vsak je, zda by se uziti oceli v nékdejSich podminkach vabec vyplatilo. Ve
stfedoveéku byla ocel preci jen drazsi a méné dostupna nezli uhlikem prosté ¢i nehomogenni zelezo. |
to mGze byt divod absence ocelovych navarek. Ochotu uziti ocelovych platka tak Ize alespori
teoreticky oCekavat pfedevsim v téch dilnach, kterym byla kvalitni ocel dobfe dostupna. Je docela
mozné, Zze malé venkovské kovarny, zajistujici spiSe jen drobné opravy a udrzbu Zelezného naradi a
pfilezitostnou vyrobu pro potfeby mistni komunity, zavedly podobné sofistikované, materialové vSak

Mezi Ceskymi a moravskymi metalograficky prozkoumanymi podkovami (bez hmatce) prozatim
prevazuji nalezy venkovské a hradni, kusy Zelezné nebo z nehomogenni suroviny, bez prukaznych
stop po shaze o zlepSeni at jiZ navafenim oceli ¢i cementaci spodni plochy. Tyka se to podkov
z Horské Kvildy (1 ks; 14. stol.), z Rovenska pod Troskami (2 ks; stfedovék), z hradu Trosky (1 ks; 14.
—15. stol.), z hradu Dolni Stépanice (3 ks; 14.—15. stol.) (Hosek 2001), z hradu Lelekovice (1 ks;
stfedovek), z vapenické pece pfi obfanském hradé (1 ks; stfedovék) (Stransky 1979) a z prazského
Vaclavského nameésti (1 ks; 14.—15. stol.) (Pleiner 1991). U druhé podkovy z Lelekovic (stfedovék)
byla zjisténa zajimava skladba strukturnich oblasti (od feritu az po martenzit), snad prozrazujici uziti
netfidéné nebo sekundarné prepracované suroviny. O cilenou snahu zlepSeni se ale rovnéz nejedna.
Zajimava je také prazska podkova z AlSova nabfezi. Ta jiz navareny ocelovy plat zfejmé méla, je viak
dosti nejisté jeji datovani — jde o nalez z 15. i 16. stol. anebo mladsi (Bouzkova, Vojtéch & Starec
2001). Prokazatelné stfedovéka a v predni pudni ploSe vylepSena je tedy az podkova €. | z Horské
Kvildy. Rozméry uZzitého ocelového platu nezname, tloustka dosahovala 0,9 mm v misté, které bylo
vystaveno opotfebeni, a asi 1,7 mm v ryze, kde byl kov proti otéru chranén. Zaméfime-li pozornost na
tvrdost uzité oceli, shledame ji vybornou v ryze. Ocel jez byla ve styku s pudou ma vSak tvrdost
relativné nizkou, a to asi 180 jednotek Vickerse. Zminit Ize vtéto souvislosti jednu podkovu
z Rovenska, ktera a¢ pouze zelezna (dokonce jen feriticka) méla tvrdost prakticky stejnou. Presto je
exemplar z Kvildy jednoznacné lepsi a sofistikovang;si.

Je zajimavé, ze zadna z nasich stfedovékych podkov nenesla stopy po cementaci pudni plochy.
To nékteré podkovy slovenské cementovany byly. Vysledky rozborl slovenskych specialistll
(pfedevsim prof. Mihok a dr. Petrik) naznacuji, ze zlepSovani spodni pldni plochy tamnich
stfedovékych podkov mohlo byt provadéno dokonce az v poloviné pFipadil. (Mihok & Caplovié 1996;
Mihok, Pribulova & Labuda 1996; Mihok, Pribulova & Holy 1998; Petrik, Mihok, Roth & Solarikova
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2001; Petrik, Mihok, Giertlova & Solarikova /v tiskuy/).

3. Zaveér

Artefakty kovarské vyroby nalezené v lokalité stfedovékych zlatych dolt u Horské Kvildy pochazeji
pravdépodobné ze 14. stoleti a dokladaji existenci kovarny, ktera slouzila potfebam hornického
podnikani. Podél zlatodol(i prochazela také vyznamna obchodni cesta tzv. Zlata stezka. Kovarna tedy
mohla rovnéz zajistovat podkovavani koni projizdéjicich obchodnikd.

Dvé z nalezenych kvildskych podkov byly vybrany k podrobné&jsi materialové analyze. Obé se
dochovaly v dobrém stavu, coZ je k provedeni metalografického prizkumu mimofadné pfiznivé.
Za vyznamné lze povazovat zjiSténi ocelového platku na spodni pudni ploSe u podkovy €. I. Jde
o prvni prokazatelné stfedovékou podkovu z Cech a Moravy, u které bylo toto zlep$eni nalezeno
a jejiz cena tim mohla byti v porovnani s obvyklejSimi materidlové jednodussimi kusy vyssi. Nevime
vSak jak silnou vazbu ma pokrocilejSi konstrukce na samotnou obchodni stezku. Znalost a zavedeni
techniky vyuzivajici ocelové navarky pfi vyrobé podkov, dokonce i podkova samotna, mohly byt do
Kvildy pfineseny obchodniky z ciziny.
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Obr. 1 Horska Kvilda (pravdépodobné 14. stol.), a — Poloha Horské Kvildy, b — Podkovy ¢. I a Il
(kreslila V. Komarkova)
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Obr. 2 Horska Kvilda (pravdépodobné 14. stol.), a — DalSi nalezené fragmenty Zelez,
b — Hrot Sipu, ktery uvizl ve slitku kovarské strusky (kreslila V. Komarkova)
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Obr. 3 Horska Kvilda (pravdépodobné 14. stol.) a — Podkova €. |, b — nakresy vzorku (po
naleptani podle Oberhoffera, v neleptaném stavu, rozmisténi oblasti jednotlivych struktur, po
naleptani nitalem), ¢ — pfechod oblasti | a Ill (nital), d — oblast Il (nital); e — Podkova ¢. Il
f— nakresy vzorku (po naleptani podle Oberhoffera, v neleptaném stavu /po naleptani nitalem/),
g — struktura podkovy (nital)
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