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Materialova analyza predméti se vztahem k fimskému
vojenskému zasahu na jizni Moravé

Ondrej Sedo, Vladimir Ustohal, Pavel Dolezal

1. Uvod

Do vyctu svych statnickych ¢ind zahrnul cisaf Gaius Julius Octavius zvany Augustus (63 pf. Kr.—14 po
Kr.) také obsazeni zemi na jiznim bfehu stfedniho Dunaje. Res gestae divi Augusti lapidarni formou
konstatuji nastoleni novych mocenskych pomérd ve ,stfedovychodni* Evropé — Protuli fines lllyrici ad
ripam Danuvii (Posunul jsem hranice lllyrika k bfehu Dunaje). Jsou tak resumovany vysledky bojl
a diplomatickych krokd, jimiz byly v poslednich dvou desetiletich staré éry vytyéeny hranice mezi
fimskym impériem a barbarikem, které vtéchto mistech pFetrvaly vic jak C&tyfi stoleti. Je tfeba
zdlraznit, Ze podunajska hranice se vdané dobé stala mistem konfrontaci a koexistence dvou
riiznych civilizaci.

Zvlastni roli mélo Guzemi na stfednim Dunaji vzhledem ke skuteCnosti, ze lezelo v priseciku
dalkovych transevropskych komunikaci, a to podunajské cesty a severojizni trasy oznacované jako
jantarova cesta. Ta vychazela ze severniho okraje adriatické oblasti, z Akvileje, a sméfovala k Baltu.
V mirovych dobach tudy proudily do barbarika produkty fimskych femesinych dilen, jejichz odbérateli
byli pfedev&im pfislusnici vySSich socialnich vrstev barbarskych spoleCenstvi. Pfiznivé geografické
poméry vSak vedly k tomu, Ze po stejnych trasach v dobach valek pronikala k jihu vojska barbard
a napadala fimskou hranici. Pravé tato hrozba vedla ktomu, Ze v nejohrozené&jSim misté, ve
Vindoboné (dnedni Vidni) a v Karnuntu existovaly hned dva tabory legii, které délila vzdalenost
pouhych 50 km. Nepfimo tak mame informaci o blize neznamé sile zdejSich barbarskych populaci.
Rimané nékolikrat museli Fesit krizovou situaci tak, Ze jejich vojska piekrogila hraniéni Feku a
operovala v predpoli limitu nebo dokonce v hloubi barbarika na sever od stfedniho Dunaje. S timto
prostorem byly spojeny i akce, které mély kliCovy vyznam pro budoucnost fimského impéria.
Z Karnunta v roce 6 po Kr. vyrazela vojska vedena pfistim cisafem Tiberiem (42 pf. Kr.—37 po Kr.)
proti markomanskému krali Marobudovi. Vyprava byla zastavena v dlsledku povstani pannonskych
kment. Tyto udalosti nastolily poméry, za nichZ do$lo k porazce Rimant v Tutoburském lese o 3 roky
pozdgji. Vynucena zména zahrani¢népolitické orientace fimského impéria vedla k rezignaci na vyboje
za Ryn a Dunaj. V Sedesatych letech druhého stoleti po Kr., na zaatku markomanskych vélek,
stfedni Dunaj prekraCovala barbarska vojska, v uzemi na sever od hraniéni feky se pozdéji
odehravaly boje, které v obdobi mezi lety 172—180 osobné ved! cisaf Markus Aurelius (121-180 po
Kr.). O dvé stoleti pozdé&ji, po skonleni vale€nych operaci, za nichZz naposledy fimska vojska
prekrocila Dunaj, zemfel roku 375 po Kr. pfimo v pribéhu jednani s barbarskym poselstvem v tabore
Brigetio cisaf Valentinianus (321-375 po Kr.). Je nutno pfipomenout, Ze pozdéji, v dobé stéhovani
narodd, vyrazela ze stfedniho Podunaji vojska a celé kmeny barbar( na cestu do zapadni Evropy a
na Apeninsky poloostrov a jejich pohyby pfedznamenaly pfisti etnicky a geopoliticky obraz dnesni
Evropy.

Jakkoli bylo uzemi na sever od stfedniho Dunaje vyznamné pro dgjiny a existenci fimského
impéria, dobové pisemné prameny neumoznuiji blizSi poznani vSech historickych udalosti. Nasi anticti
informatofi prfedevSim nedostate¢né nebo nesrozumitelné referovali o geografickych pomeérech za
hranicemi fimského impéria. Pfedmétem diskusi jsou i vyklady scén sloupu Marka Aurelia z Piazza
Colonna v Rimé, které zachytavaji boje markomanskych valek. Neni totiz mozné stanovit, kde
konkrétné se odehravaly zde zobrazené scény. Navic archeologické badani mélo donedavna
k dispozici pouze ojedinélé archeologicky dokumentovatelné stopy valeénych podnikd, jichZ se pfitom
UcCastnilo na fimské i barbarské strané bézné az nékolik desitek tisic muzu.

Prekonani bariér omezujicich starsi badani pfinesla az letecka fotografie, ktera umoznila vyhledat
a studovat polni tabory fimskych vojsk. Po prvnich objevech v Dolnim Rakousku (Adler 1979;
Friesinger 1985) byly tyto objekty po roku 1990 identifikovany na jiznim Slovensku a na jizni Moravé
(Bélek — Droberjar — Sedo 1994; Bélek — Sedo 1996, 1998; Hiissen — Rajtar 1994; Kovérnik 1997;
Rajtar 1997). Diky novym prizkum(im dnes zname Sirokou Skalu tabor(, které plnily rdzné funkce
v pribéhu vale¢nych tazeni. Nejmensi z nich, s plochami kolem 1 ha, plnily zfejmé funkce kontrolnich
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stanovidt na komunikacich a uplatfiovaly se vramci logistiky. Ve vétSich objektech pobyvalo pod
stany (sub pellibus) vojsko v pfestavkach pochodd v nepratelském Uzemi. NejvétSi z tabord,
s plochami pfesahujicimi 40 ha, mohly pojmout vyznamné ¢asti expedicnich sborl o sile, ktera mohla
odpovidat az dvéma legiim.

Archeologické vyzkumy na plochach tabor( vSak neposkytuji pocetnéjSi a dobfe datovatelné
nalezy. Navic pouze vyjime€né je mozné spojit jednotlivé drobné predméty s konkrétni nalezovou
situaci. Nemame proto kdispozici dostate€né opory pro <&asové zafazeni zkoumanych
archeologickych jevll. Znamé tabory a dal$i stopy aktivit Fimskych vojsk pak miZeme spojovat
s jednotlivymi  akcemi, které zmifuji historické zpravy, pouze podminén&, na urovni
neverifikovatelnych hypotéz. Tento deficit je vysledkem skute¢nosti, Zze v pribéhu kratké doby, po
kterou v arealech tabort pobyvali fimsti vojaci, nedoslo k vytvofeni nalezovych situaci, v nichz by byly
zachovany pfedméty denni potfeby a dalSi, nahodné ztracené véci. VSe zUstavalo na povrchu a bylo
pozdéji zniCeno pfi kultivaci pady. NejvétSi nadéji na zachovani maji kovové pfedméty z vyzbroje a
vystroje vojakl. Klasické typologické a morfologické analyzy jsou ale malo Uspésné predevsim
v pfipadech, kdy mame k dispozici pouhé zlomky. Nadéji na dosaZeni vyssi urovné poznani poskytuje
uplatnéni materialovych analyz. Ty jsou schopny pfinést validni informace i v pfipadech malych
amorfnich fragmentu. Nezastupitelna je role analyz pfi ur€ovani provenience pfedmétl vyrobenych ze
slitin nezeleznych kov( (obvykle barbarské cinové bronzy a ,bronzy“ Riman(i s obsahem zinku).
Stanoveni kov(, které byly pouzity k vyrobé jednotlivych pfedmétd, dovoluje navic detekovat puvod
vyrobkl nalézanych v arealech barbarskych sidlist a mame $anci ziskavat informace o pomérech na
lokalitach i v pfipadech, kdy lze predpokladat, Ze vojensky tébor zabral a prekryl sidlo domaciho
obyvatelstva. Tehdy se materidlova analyza dostdva do postaveni, kdy umoZfiuje pracovat i s
predméty, které by jinak nedovolovaly néjaké bliz§i zavéry. PFi feSeni problém( spojenych
s poznavanim Ffimskych vojenskych zasah(l do Uzemi na sever od stfedniho Dunaje je dalSi pokrok
poznani ve velké mife zavisly pravé od analyzy drobnych pfedmétl — militarii; zde maji materialové
rozbory klic¢ové postaveni.

2. Kovové predméty z fimskych vojenskych taboru

Materialem kovovych pfedmétl nachazenych v prostoru plsobeni fimskych vojsk v hloubi barbarika
severné od stfedniho Dunaje je Zelezo, uhlikové oceli, méd, bronzy a mosazi. K nejpozoruhodngjsim
z materidlového hlediska patfi zejména mosazné predméty. Narozdil od bronzu, které bylo mozno
vyrabét pfisazovanim kovového cinu do roztavené médi, nedal se takovy zplsob pouzit pro vyrobu
mosazi, protoze kovovy zinek nebyl v té dobé k dispozici.

Pro vysvétleni problematiky uvedme, Ze za nejstardi znamé pfedméty z mosazi se dosud povaZzuji

dva prsteny z lokality Nuri v severnim Irdku, datované do let kolem 1350 pfed Kr. Jeden obsahoval
12, 2 hmot. % Zn, druhy 14, 4 hmot. % Zn. Pfedpoklada se, ze vychozim materialem k jejich
zhotoveni byly médéné rudy obsahuijici zinek, ze kterych se opatrnou redukci dfevénym uhlim ziskala
mosaz.
Prvni dikazy o vyrobé mosazi ve velkém méfitku pochazeji teprve z 1. stoleti pf. Kr., a to z Malé Asie.
Jsou to mosazné mince s obsahem téméF 22 % hmot. zinku. Tak velky obsah zinku byl stézi
dosazitelny v pfirodni mosazi ziskané zhutnénim médénych rud obsahujicich zinek. Charakterizuje
postup, kterym Ize mosaz pfipravit Zihanim kousk({ médi ve smési zinkové rudy a dfevéného uhli. Byl
to pravé tento zplsob, ktery v 1. stol. pf. Kr. umoznil roz§ifeni vyroby mosazi a jejich pouziti a poté se
udrzel az do pocatku 19. stoleti.

PFi pfipravé mosazi timto postupem se drobné kousky médi smichaly s oxidem zinku nebo
uhli¢itanem zine¢natym dnes znamym jako kalamin spolu s dfevénym uhlim. Smés se pak zihala
v dobfe uzavrenych kelimcich. Zinek redukujici se z praskové rudy jako kovova para se rozpoustél v
povrchu tuhych kousk(l médi a vytvarel s ni mosaz. Teplota se zfejmé musela peclivé regulovat,
protoZe zinek aZ do teploty 907 °C netvofi pary. Vy3si teplota naopak znamena nebezpedi, Ze se
méd v zasypu pfedtasné roztavi (teplota tani médi je 1083 °C). Kdyby k roztaveni doslo, probihalo by
rozpousténi zinku v tekuté médi pomalu, protoZze by se kontaktni plocha mezi médi a zinkovymi
parami prudce zmensila.

Podminkou uspésnosti procesu tedy bylo udrzeni médi vtuhém stavu az do co nejvétSiho
nasyceni zinkem. Zinek rozpoustéjici se v médi s ni tvofil tuhy roztok alfa, jehoZ teplota tani se s jeho
rostoucim obsahem sniZovala. Pfi obsahu asi 30 % hmot. Zn byla vsak stale nizsi nez 1000 °C.
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Pfiprava mosazi byla ukonfena zvy3enim teploty, kdy se dosud tuhé kousky mosazi roztavily,
tavenina se pfi vydrzi homogenizovala, a poté odlila do formy.

Experimenty se zjistilo, Ze popsanym zplUsobem bylo mozno dosahnout obsahu zinku v mosazi
nejCastéji v rozmezi 22 az 28 hmot. %. Craddock (1978) vSak zmifuje i pfipady, kdy bylo dosazeno az
33, 3 hmot. % Zn. V mosazich s tak vysokymi obsahy zinku obvykle byva jen nékolik malo procent
cinu nebo olova, protoze vétsSi mnozstvi téchto prvkd v médi pouzité pro dany proces by snizilo jeji
teplotu tani a tedy i mnozstvi zinku, ktery by se v ni mohl rozpustit.

3. Mosazi v rimské dobé

Nejvétsimi uzivateli slitin m&di a zejména mosazi v Evropé byli Rimané. Z mosazi vyrabéli mince, lité
nebo tvafené spinaci broZe a soucasti vojenské vystroje. Jejich termin ,aes” byva obvykle pfekladan
jako ,bronz‘, ale mlze také obecné znamenat ,médénou slitinu“. Slitinu dnes znamou jako mosaz
Rimané nazyvali ,aurichalcum®, coZ byla odvozenina zfeckého nazvu ,oreichalkos®. Jeji vyrobu
kalaminovym zpusobem zavedli v 1. stoleti po Kr. ve vSech ¢astech svého evropského impéria véetné
Uzemi dnesni Britanie, ktera byla fimskou kolonii v letech 43 pf. Kr. az do pocatku 5. stoleti po Kr.
Analyzy mosaznych pfedmétil romano—britského plvodu ukazuji obsah 10—-25 hmot. % zinku.

V dalSich staletich se vyroba mosazi kalaminovou metodou Sifila po celé Evropé. Kdy a kde se
mosaz vyrabéla v§ak dosud neni znamo, protoZze na rozdil od mosaznych pfredmétll se naslo jen
velmi malo archeologickych dikaz(, které by svédg¢ily o konkrétni vyrobni lokalité. V severni Evropé to
zfejmé byla oblast kolem dnedniho némeckého mésta Aachen. Z Némecka také pochazi nejstarsi
uplny popis pfipravy mosazi kalaminovym postupem. Je soucasti spisu De diversis artibus
datovaného asi do 12. stoleti, jehoZ autorem byl mnich Theophilus.

4. Vyroba a pouziti kovového zinku

Objev postupu vyroby kovového zinku je pfipisovan Indim. | kdyz existuji zminky, Ze Indové znali
kovovy zinek uz v 5. stol pf. Kr., karbonové datovani provedené v tamnich vyrobnich lokalitach
ukazuje na jeho vyrobu teprve pocinaje 840 £130 let po Kr. Indové ziejmé vyuZili poznatky z vyroby
rtuti ziskavané stejné jako zinek praZzenim rudy a kondenzaci kovovych par v hlinénych chladicich.
Zakladem pro specializovanou pec k vyrobé zinku zfejmé byla pec hrnCifska. K nejvétsimu rozsifeni
vyroby kovového zinku doslo v Indii b&hem 14. stoleti, kdy se datuji podrobné popisy vyrobniho
postupu a zafizeni. NejstarSim stfediskem vyroby byl Zawar.

V 16. stoleti obchodovali s Indii Arabové a Per$ané. Cilého a vynosného obchodu se zahy chopili
také Evropané. Lodé Portugalc(l, a po nich Holandan( a Angli¢ant, dovazely do Evropy kovovy zinek
zpocatku jako kuriozitu. Jakmile se vSak zjistilo, ze se mosaz da pfisazovanim zinku do
roztavené médi vyrobit snadnéji nez pracnym a zdlouhavym zihanim médi v zasypu zinkové rudy,
mnozstvi dovazeného zinku se podstatné zvysilo. Import zinku nabyl velkého rozSifeni zejména v 18.
stoleti, kdy rostla poptavka po mosazi pouzivané k vyrobé védeckych pfistroja, Sperk( a rliznych
drobnych predmétll. Bylo jen otazkou ¢asu, kdy se vyroba kovového zinku zavede i v samotné
Evropé. Doslo k tomu jest& béhem 18. stoleti.

5. Materialova analyza vybranych bronzovych a mosaznych predméti z doby
fimské

Pro analyzy prezentované v dalSim textu byly vybrany kovové pfedméty uloZzené ve sbirkovém fondu
Regionalniho muzea v Mikulové. Na zakladé indicii odvozenych ze staré muzejni dokumentace se
domnivame, Ze byly ziskany v mezivale€ném obdobi a podle v8eho je vterénu vyzvedli amatéfi
vénujici se archeologickému prizkumu. Jako lokalita je uveden Nejdek (nékdejSi okr. Bfeclav), a
muzeme se domnivat, Ze nalezy pochazeji z hliniku nékdejsi cihelny, z mist mezi intravilanem vesnice
a zastavbou Lednice. Pri t&€zbé hliny zde byly v minulosti opakované naruSovany ¢etné archeologické
objekty z riznych dob, vCetné sidlistnich objekt nalezejicich do doby Fimské. Spolu s keramikou byly
zfejmé sebrany a pozdéji oddélené opatrovany kovové predméty €. 1—4. Do doby fimské muzeme
podle tvaru zaradit zlomek pfedmétu s kuzelkovitym ukon&enim (€. 2) a stejné Ize datovat i dvojity
gombik (€. 4), ktery navic patfi do kategorie militarii. Zvlastni postaveni maji predméty €. 5-7, které
snad pfedstavuji spolu s dalSimi zlomky né&jaky nélezovy celek. Usuzujeme tak podle toho, Ze jsou
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uloZeny spole¢né v plivodnich obalech z doby ziskani nékdy pfed osmdesati lety. O jejich zafazeni do
doby fimské se zaslouzila E. Klanicova (1995, 153), ktera v souboru prvné identifikovala rovnéz
pancéiové Supiny fimské provenience.

Prehled analyzovanych predmétui:

— jehlice (€. 1) délky 100 mm s priimérem max. 2 mm,
— zlomek pfedmétu s kuzelkovitym ukonéenim (€. 2), dlouhy 32 mm
s max. primérem 10,5 mm,
— tycinka (€. 3) nepravidelného kruhového prifezu, se zdufelym a nepravidelné prohnutym
télem, s roztec¢i konct 68 mm, max. pramér 4,8 mm,
— dvojity gombik (€. 4) vysky 17, 3 mm s talitky o prdméru 24 mm a 19 mm,
— pancéfova Supina (€. 5) délky 27 mm, Sifky 5,5 mm, tloustky 0,2 mm v sestavé &tyf Supin spojenych
dratky stejného tvaru jako dratky dnesni kancelarské seSivacky; dvojici otvorl uprostfed Supin
prochazely dratky, kterymi byly Supiny pavodné pfichyceny k platénému podkladu,
— pancéfova Supina (€. 6), silné zkorodovany fragment prekrytu plivodné dvou Supin, plosny rozmér
22 x 15 mm, tloustka 0,3 mm,
— plechové kovani (€. 7) s vlysy, ploSny rozmér 24 x 23 mm, tloustka 0,3 mm.

Analyzy mély umoznit bliz§i poznani sledovanych pfedmétl na zakladé jejich slozeni a pfispét
k ovéreni predbézné determinace téch, které mohou byt jako militaria spojovany s aktivitami Fimskych
vojsk. Dulezité bylo predevSim ovéfeni vztahu pfedméta ¢. 5 — 7, tedy téch, které podle ulozeni
ve sbirkach snad plvodné vytvarely nalezovy celek.

Kanalyze slouzil energiové disperzni spektrometr — mikroanalyzator EDAX, tvofici spole¢ny
analyticky komplex s rastrovacim elektronovym mikroskopem PHILIPS 30 XL. Analyza se provadéla
jako plosna, na kazdém pfedmétu ve tfech az péti mistech. Primérné obsahy prvkd v hmotnostnich
procentech jsou pro jednotlivé pfedméty uvedeny v tabulce.

Tabulka 1 Chemickeé sloZeni a hmotnosti analyzovanych pfedmétu

Piredmét Obsah prvki [hmot. %] Hmotnost
Cu Zn Sn Pb Ni [a]

1 | Jehlice 99,98 |- — X - 1,73

2 | KuZelkovity pfedmét 82,45 |- 840 [8,15 |- 9,18

3 |Tycinka 86,35 |- 754 |71 - 8,70

4 | Dvojity gombik 62,46 22,22 |1,17 10,54 |3,61 10,07

5 | Pancéfova Supina 81,16 |18,84 |- X - 1,45

6 | Pancéfova Supina 79,74 20,26 |- — - 0,85

7 | Plechové kovani 81,38 1862 |— X - 0,67

Poznamka: x znadi stopova mnozstvi

Zavery

Jehlice €. 1 byla zhotovena z médi se stopovym mnoZstvim pfimiSeného olova. Materialem zlomku
predmétu s kuzelkovitym ukonéenim 2 a tyCinky €. 3 jsou cinoolovéné bronzy. Ostatni pfedméty byly
zhotoveny z mosazi. Obsah zinku v nich je vysoky, coz ukazuje na mosazi vyrobené kalaminovou
metodou, kterou v Evropé jako prvni pouzivali ve velkém méfitku Rimané. Materidlem pouzZitym
k vyrobé dvojittho gombiku €. 4 byla mosaz pfipravena kalaminovou metodou, do které bylo pfidano
olovo ziejmeé pro lepSi zabihavost pfi odlévani. Pfimiseny nikl byl pfitomen jiz v pouzité médi, do které
presel jako doprovodny prvek z médéné rudy. Podobnym pfimésovym prvkem je v daném pfipadé
také cin.

Pancéfové Supiny €. 5, 6 a plechové kovani €. 7 byly vyrobeny vysekavanim z mosazného plechu
tloustky 0,2-0,3 mm. Pozoruhodné je jejich blizké kvantitativni prvkové sloZeni, které muze svédcit
o tom, Ze byly zhotoveny ze stejného plechu. Pokud tomu tak neni, pak by shoda ve sloZeni Supin
ukazovala na spole€ny zdroj pouzivané médi a na dodrzovani jednotného postupu pfi pfipravé
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mosazi kalaminovou metodou. Orientaéné provedena mikroanalyza silné zkorodovanych spojovacich
dratkd v pfipadé Supiny €. 5 ukazala, ze byly zhotoveny také z mosazi o slozeni v hmot. % 78,3 Cu
a21,7 Zn.

Provedené analyzy dovoluji prvni zavéry s vyznamem pro dalSi archeologické badani. Je zfejmé,
ze vSechny prfedméty spojované s fimskymi vojsky (dvojity gombik, pancéfové Supiny, plechové
kovani) obsahovaly zinek, a byly tedy vyrobeny v provincialnich dilnach. Pfibuzné slozeni materialt
v pfipadé predmétt €. 5 a 7 je vyznamnou indicii pfi testovani jejich vzajemné souvislosti. Zlomek
predmétu s kuzelkovitym ukon&enim (€. 2), morfologicky provincialni vyrobek, bude vyzadovat dalSi
srovnavani s predméty fimského plvodu, u nichZ byl pouzit cinovy bronz; zatim nepredpokladame,
Ze by byl produkovan v barbariku. Jehlice a ty€inka (€. 1 a 3) nevykazuji znaky, které by umoZriovaly
stanoveni jejich provenience, nejspi$ nepatfi do doby fimské, mohou to byt produkty ze starSich obdobi.

0
)

Na vySSi urovni se v soucasnosti mizeme zabyvat problémem, jak se do blize neznamych
nalezovych situaci na archeologické lokalité v Nejdku dostaly pfedméty, které spojujeme s aktivitami
fimskych vojsk. Neni vylou¢eno, Ze na plochu zdejsi cihelny zasahoval polni tabor fimskych vojsk.
Odpovidajici predméty vS§ak mohly byt i soucasti inventafe barbarského sidlisté, kam se dostaly spolu
s kofisti mistnich obyvatel, popfipadé jako vysledek jejich pabérkovani v opusténych Fimskych
lezenich. V kazdém pfipadé je nutno zvazovat, zda v daném prostoru nebo v jeho okoli nepobyvala
fimska armada, nejspid nékdy v letech markomanskych valek.
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