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Povrchovy pruzkum dehtarskych pracovist’
v Ceském Svycarsku

Petr Lissek

Uvod

V poslednich desetiletich se vyrazné& zvysila pozornost archeologli vénovana krajing Ceského
Svycarska. Nemalou mérou k tomu svymi prazkumy pfispéli p. R. Marschner a V. Sojka, nékdejsi
zameéstnanci CHKO Labské piskovce. Vysledkem jejich ¢innosti byla fada objevl(l pravékych a
stfedovékych lokalit (Belisova 2004, Lissek 2003, 2004, PaZourek — Velimsky 1997, PeSa — Jenc¢
2003, 2004, Svoboda 2003). Mezi novymi lokalitami se stopami stfedovékych a novovékych aktivit
jednoznacné prevazuiji ty, kde se setkavame s pozlstatky vyroby dehtu a smoly. Jejich pozoruhodny
pocet, Citajici vice jak tficet lokalit, nastésti neusel také zajmu odbornikd. Vysledkem tohoto zajmu
byly zatim dvé prace na téma historie vyroby dehtu a smoly v Ceském Svycarsku (Belisova 2004,
Lissek 2004). Zde jsou predkladany vysledky povrchového priizkumu provedeného v letech 2001-
2002. Tento pruzkum meél za cil ovéfit interpretaci téchto lokalit a definovat charakteristicky projev
terénnich reliktt vyroby dehtu v krajiné. DalSim cilem podrobného terénniho prizkumu bylo poznani
struktury dehtarskych pracovist a jejich datovani.

Terénni relikty dehtarskych pracovist’

Z celkového poctu 29 znamych lokalit vroce 200! (obr.1), bylo do podrobného povrchového
prizkumu zahrnuto tfinact lokalit leZicich v severni &asti Ceského Svycarska. Pfi priizkumu bylo
ovéreno, ze nejzretelnéjSim pozlstatkem dehtarskych pracovist jsou pece. Jejich charakteristickym
znakem je mohylovita kupa kruhového ¢i ovalného pldorysu, jejiz primér se pohybuje kolem 6 m
a dosahuje v priméru 0,5 m vysky. Typické je umisténi pece v mirném svahu, coz bylo zjiSt€no
ve vSech pfipadech. V nékterych pfipadech je v terénu jesté dobfe patrna predpecni jama umisténa
vzdy ve svahu pod peci. Pece €asto spocivaly na dné udoli nebo jeho svahu. Specifickou polohu
maiji v Ceském Svycarsku pece zaloZené ve skalnich koutech nebo pfimo pod previsem.

NejbéznéjSim nalezem v okoli destrukci peci jsou Cetné kusy prepalené nebo &erné, lesklé
zadehtované mazanice. Jedna se o hlinéné &asti pece, vytvrzené vysokymi teplotami pfi provozu. Na
zakladé porovnani téchto nalezu s vysledky archeologickych odkryvl peci je patrné, Ze prepalena
mazanice pochazi z otopného vnéjSiho plasté pece. Zadehtovana mazanice pochazi z vnitfniho
plasté pece, tzv. rozkladné komory, kde jeji hlinény plast pfiSel do styku s dehtem. Oba typy
mazanice byly zastoupeny spolu s uhliky na povrchu, & tésné pod nim na v8ech zkoumanych
lokalitach. Jejich vyskyt ve vztahu k charakteristickym pozustatkiim pece Ize povazovat za bezpeény
doklad technologie vyroby v destilani peci. Ty byly zjiStény ve skupiné 13 lokalit v jedenacti
pripadech. Pouze na dvou lokalitach Medvédice, k.u. Doubice a Alter Pechofen Grund, k.U. Brtniky,
nejsou relikty peci patrné a proto zde nemuzeme vyloucit jednodussi zpusob vyroby — vyrobu v
jamach.

Struktura dehtarského pracovisté

a zakladé povrchovych prizkumt bylo zjisténo, ze na vétSiné lokalit byla v provozu jedna pec. Na
tfech lokalitach je pak doloZena existence peci dvou. Tyto udaje je ovdem nutné brat s rezervou,
nebot’ jsou odvislé od omezenych moznosti povrchového prizkumu, jenz jsou vyrazné limitovany
mnoha faktory ovliviujicimi miru dochovani a Cditelnosti terénniho reliéfu. V pfipadé dobrych
podminek pro zachovani mikroreliéfu je mozné identifikovat i pozUstatky pfedpecnich jam, ty byly
zaznamenany v péti pfipadech (obr. 2). Souc€asti pracovist byly také obcas identifikované odpadni
haldy nedokonale spaleného dfeva a jamy slouzici k tézbé& kamene a hlin na stavbu peci. Mezi
povrchové nezachycené Casti arealll patfi tzv. rafinani vyhné (ohnisté, kde se dal dehet upravoval a
zbavoval nedistot vafenim v keramickych nadobach). Takovato zafizeni zname zatim jen
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z archeologickych vyzkumd, napf. z Krasné Doliny u Rakovnika (Pleiner 1970), nebo ze StéZova okr.
Pfibram (Novacek — Vareka 1992).

Pfedpokladem pro budovani dehtéiskych pracovist byl dostatek zakladni suroviny, tj. dfeva
s vysokym obsahem pryskyfice. Ve starSi vlastivédné literatufe se Casto uvadi, Zze nejvhodnéjsi
surovinou na vyrobu dehtu bylo dfevo borovice a nejlépe pak dfevo pfimo z pafezu, s vysokym
podilem pryskyfice. Potvrzuji to i analyzy uhlik odebranych na &tyfech lokalitach v blizkosti peci,
kde byla vyhradné zastoupena borovice (Mihalyiova 2003). DalSim dllezitym predpokladem pro
zalozeni dehtarského pracovisté byla blizkost zdroje uzitkové a pitné vody, jak vyplyva ze zjisténi
povrchového prizkumu, vzdalenost mezi pracovistém a zdrojem vody je v priméru 30 m. Vodnim
zdrojem je  u v&tSiny z nich potok, v misté, kde nebyla trvale zvodnéna vodote¢ byly hloubeny
haltyfe a zakladany drobné rybnicky.

Poloha dehtafskych pracovist je jednoznané vazéna na komunikace zarudujici snadnou

dostupnost suroviny a transport produktd. V prostorovém uspofadani pracovist, ve velmi Clenité a
nesnadno prostupné krajiné Ceského Svycarska, lze vysledovat dvé vyrazné, komunikadné
vzajemné propojené koncentrace pracovist. Je to oblast kolem Tokané a Taborového dolu, ktera je
komunika&né propojena s druhou koncentraci pracovist soustfed&nou kolem Ceské silnice. Ceska
silnice byla pro $ir$i oblast Labského pravobieZi jedna z nejdilezit&jsich komunikaci spojujici Cechy
a Sasko, a to jiz minimalné od sklonku raného stfedovéku (Lissek 2003, 50, Vanék 2003, 33). Pravé
na tuto adolni komunikaci protinajici skalni krajinu Ceského Svycarska je prostorové vazana témér
polovina dehtaiskych pracovist. Je nasnadég, Ze poloha dehtaiskych pracovist, je uréujici jako jeden
z pramen0 vypovidajicich o trasach historickych komunikaci a pfistupnosti oblasti, podobné jako
u stfedovékych sklaren v Krusnych horach (Cerna 1997).
Soucasti dehtafskych pracovist, ktera byla budovana vyhradné ve znaéné vzdalenosti od
vesnickych sidel, muselo byt i zdzemi v podobé docasné (sez6nné) obyvanych objektu. Velmi ¢asto
byly k tomuto ucelu vyuzivany skalni pfevisy, o tom svédci Cetna takova mista s mnozstvim nalezud
stfedoveké a novovéké keramiky (PeSa — Jen¢ 2003, 2004). Setkavame se vSak i s doklady
zvaného ,Fritschen Pechofen®, k.U. Rynartice, kde byl nalezen rozsahly soubor zlomkl novovékych
kachlll, predstavujici pozlstatek jeho otopného zafizeni (Lissek 2004, PeSa — Jen¢ 2003). Na
obyvané stavby (obr.4,5). Nachazi se zde pozlstatky jednoprostorového domu, vystavéného
z piskovcovych kvadri (tzv. Stukl), v jehozZ interiéru byly rovnéZz zaznamenany stopy otopného
zafizeni v podobé kachlovych kamen. Objekt je vystavén v bezprostfedni blizkosti relikt(l dehtarské
pece.

Vyroba ve stredovéku a novovéku

Otazka pogatk( této vyroby v Ceské Svycarsku nemuze byt kvili stavu pramenné zakladny zatim
uspokojivé zodpovézena. Nalezové situace na dvou lokalitach a to Medvédice, k.u. Doubice a
Purkartice, k.U. Rynartice nevylu€uji moznost, Zze vyroba dehtu a smoly zde pocina jiz na sklonku 13.
stoleti (Lissek 2004, 88). Spolehlivé by otazku vztahu zde evidovanych pozlstatkd vyroby dehtu
a vrcholné stfedovékych artefaktdl a situaci bylo mozno zodpovédét az z vysledkl pfipadného
destruktivniho vyzkumu. V pfipadé lokality Purkartice, kde jsou neklamné pozustatky destilacni pece
leZici v prostoru stejnojmenné zaniklé vesnice, existujici na pfelomu 13. a 14. stoleti, by zjisténi
soucasnosti obou aktivit predstavovalo vibec prvni doklad této technologie vyroby dehtu v Cechach.
Tato technologie je totiz zatim v Cechach prokazana az v 15. stoleti na Rakovnicku (Pleiner 1970,
492) a Pribramsku (Novacek — Vafeka 1992, 1993). | v Ceském Svycarsku spolehlivé doklady
vyroby dehtu a smoly v destilacnich peci spadaji do 15. stoleti. Dokladaji to nalezové situace z lokalit
.Pod Purkarticemi® k.U Rynartice a Turisticky most, k.U VICi Hora, odkud pochazeji soubory
keramickych zlomk( odpovidajici keramické produkci 15. stoleti, v druhém pfipadé s pfesahem do
16. stoleti. Do uvedeného obdobi Ize datovat i dal$i lokality leZici mimo sledovanou &ast Ceského
Svycarska (Pod Ptagim kamenem, k.U Jetfichovice, Mlynsky ddl, k.4. Vysokéa Lipa). Pfed polovinu
16. stoleti Ize klast pozlstatky vyroby dehtu na lokalité Alter Pechofen Grund, k.u. Brtniky, nebot
tento nazev je zaznamenan jiz v Oederové mapé Saska, pochéazejici z poloviny 16. stoleti (Oeder).
Lokalita ,V ohybu®, k.u. Rynartice je pfikladem situace, kdy jsou pozUlstatky dehtafské pece vsazené
Castecneé pod previs, ktery byl soudé podle €etnych nalezl zlomkud keramiky intenzivné vyuzivan jak
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ve stfedovekém, tak novovékém obdobi. Kontext pozlistatkl destilaéni pece by zde mohl rozkryt jen
destruktivni vyzkum.

O rozSifeni vyroby v novovékém obdobi svéd¢i jiz kromé& hmotnych i pisemné a kartograficke
prameny. Pfikladem vyuziti posledné jmenovanych pramenu jsou lokality Taborovy dul (obr. 3),
Fritschen Pechofen na k.u. Jetfichovice, ¢i Beligs Grund a Fiedlers Ofen, k.U. Doubice, které jsou
zaznamenany v mapach k lesnim zafizenim pfislusnych velkostatk( Lipova a Ceska Kamenice. Na
zakladé nalezU novovéké keramiky na téchto lokalitach Ize prokazatelné vztahnout jejich stafi do
obdobi vzniku téchto map, tj. pfevazné do konce 18. a pocatku 19. stoleti. Problematiku minulosti
novovéké vyroby dehtu a smoly v Ceském Svycarsku vy&erpavajicim zpdsobem zpracovala Natalie
Belisova (Belisova 2004).

Zaver
Povrchovym priizkumem 13 dehtafskych pracovist v Ceském Svycarsku byly ovéfeny predpoklady
pro identifikaci této vyroby v krajiné. NejzfetelnéjSim reliktem této vyroby jsou pece, projevuijici se
jako mohylovité kupy zpravidla kruhového pudorysu. Tyto relikty pak spolu s vyskytem pozlstatkd
hlinénych konstrukci pece, pfepalené mazanice a ¢erné zadehtované mazanice celkem spolehlivé
identifikuji vyrobu dehtu a smoly v destilaénich pecich. Soucasti téchto relikt(i jsou i obéas dodnes
patrné predpecni jamy. Povrchové byvaji pak také zachyceny dalSi soucasti pracovist : odpadni
haldy nedokonale spaleného dfeva a uhlikd, hliniky, jimky na vodu apod. Ve vztahu mezi formalnimi
znaky stfedovékych a novovékych dehtafskych pracovist nebyly pozorovany Zadné vyrazné rozdily.

Poloha dehtarskych pracovist byla disledné vybirana s ohledem na dostatek surovinového
a otopného dfeva, zdroje vody a blizkost komunikace. Z vySe uvedenych faktord vyplyva, ze pfi
vyrobnich cyklech bylo pro femesiniky nutné zajistit si alespor sezénni sidelni zazemi. K tomu byly
nejCastéji pouzivany skalni previsy. V novovékém obdobi pak mame i doklady budovani
samostatnych jednoprostorovych srubd ¢i kamennych domkd, v jejichz vybavé nechybély kachlova
kamna.

Pogatky vyroby dehtu a smoly v destiladnich pecich spadaji v Ceském Svycarsku do 15. stoleti.
Od té doby se zacina tato vyroba vyrazné rozvijet. Tradice vyroby dehtu a smoly je zde vSak zfejmé
starsi, jak nasvédcuji nékteré indicie v nalezovych situacich, které nevylucuji moznost pocatkl této
vyroby jiz na sklonku 13. stoleti.

Povrchovy prizkum pfinesl fadu novych poznatku o tradici stfedovéké a novovéké vyrobé dehtu
a smoly. Je opravnéné se domnivat, Ze s podobnou hojnosti pozlstatk( této vyroby je mozné se
setkat i v oblasti Saského Svycarska. PFipadné rozsiteni systematického povrchového priizkumu
o geofyzikalni vyzkum a ovéfovaci destruktivni vyzkum je mozno do budoucna brat jako velmi
perspektivni zdroj informaci, vypovidajici o tomto zajimavém femesle a velké historické hodnoté
krajiny Ceského Svycarska.
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Prameny
SOA Ltm pobogka Dé&in — Mapy k lesnim zatizenim Vs Ceska kamenice, inv. &. F 73, F 75, F— 81.

— Mapy k lesnim zafizenim Vs Lipova, inv. €. 2231.
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Obr. 1 Mapa lokalit s pozUstatky vyroby dehtu a smoly (a — pozlstatky vyroby dehtu, b — dulezité
trasy historickych komunikaci a jejich odbocky, ¢ — statni hranice)

1. Turisticky most, k.4. VICi hora, 2. Alter Pechofen Grund, k.. Briniky, 3. Bily potok, k.u. Briniky,
4. Divoka rokle, k.. Doubice, 5. Fiedlers Ofen, k.u. Doubice, 6. V Ohybu, k.U. Rynartice, 7. Pod
Purkarticemi, k.U. Rynartice, 8. Purkartice, k.U. Rynartice 9. Taborovy dil, k.u. Jetfichovice, 10.
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Fritschen Pechofen, k.u. Jetfichovice, 11. Beligs Grund, k.u. Doubice, 12. Pod Sokolim vrchem, k.U.
Doubice, Medvédice, k.u. Doubice

// Y ///” ;

Obr. 2 Bily potok, k.u. Brtniky, okres Dé&Cin. Dehtafské pracovisté s dobfe patrnou peci
a predpecni jamou
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tmavédéerna hlinita, humus
hnéda hlinita

tmavéhnéda s prepalenymi piskoveovymi kameny
totka propaleného pisku s pfepalenymi —

Al

— piskovcovymi kameny

Obr. 3 Taborovy dil, k.u. Jetfichovice, okres Dé&cCin. Dehtarské pracovisté se dvéma pecemi.
V sondé 1 tésné pod povrchem zachycena vrstva zborcené stény vnitfniho plasté destilaéni pece,
sestavajici z velkého mnozstvi kuslti zadehtované mazanice. V misté, kde pec 2 porusuje cesta, bylo
zachyceno souvrstvi s pfepalenymi piskovcovymi kameny
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Obr. 4 Beligs Grund, k.u. Doubice, okres Décin. Pozustatky jednoprostorového
domku v arealu novovékého dehtarského pracovisté

Obr. 5 Beligs Grund, k.u. Doubice. Pozlstatky pece novovékého dehtarského
pracovisté, v pozadi pozustatky obytného objektu
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