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Moznosti archeologického vyzkumu zaniklych draslaren
ve svétle experimentalni vyroby potase

Jifi Woitsch

Uvod

Predindustrialni vyroba potase, jejiz nejvétsi rozvoj spada na nasem uzemi do 18. a prvni poloviny 19.
stoleti, je jednim zvyrobnich odvétvi, kterému dosud nebyla vénovana archeology systematicka
pozornost. Pfesnéji fFeGeno, nebyla mu vénovana pozornost zadna. O dlvodech prehlizeni draslarstvi si
Ize uginit nejraznéjsi hypotézy, nékteré z nich se pokousim dale vtextu objasnit. Jisté je, Ze mezi
vyznamem odvétvi v hospodaiské struktufe Ceskych zemi (a napf. jeho odrazem v pisemnych
pramenech) a nezajmem o vyzkum hmotnych pozlstatkd vyroby panuje az zarazejici rozpor.

V tomto textu, ktery urCitym zplsobem navazuje na prace vénované technologickym, socialnim,
ekonomickym, obchodnim a dalSim aspektim draslafstvi,! se tedy pokousSim upozornit na specifika
tohoto vyrobniho odvétvi s ohledem na moznosti archeologického vyzkumu jeho reliktll. Domnivam se,
Ze je pfitom potfebné alespori ramcové charakterizovat obor jako celek, nastinit nékteré jeho zakladni
vyvojové charakteristiky a popsat specifika uzivanych technologickych postupl. Vychazim pfitom
prevazné ze studia pisemnych a ikonografickych prament znaSeho Uzemi, komparaci
s archeologickym studiem jinych vyrobnich odvétvi a v neposledni fadé z poznatkd ziskanych béhem
archeologického experimentu, pfi némz byla technologie vyroby kompletné rekonstruovana a dalsi data
jsou prubézné ziskavana pozorovanim procesu archeologizace vyrobnich zafizeni.

Potas — obecné charakteristiky

Tradi¢ni termin potas oznacuje smés chemickych latek, ktera byla po staleti kliGovou surovinou pro fadu
vyrobnich odvétvi. V prvé fadé Slo o sklafstvi, kde se pota$ pfidavala do tzv. sklafskych kmenud kvili
usnadnéni tavby kfemicitych piskd a druhotné téz vyrazné ovliviiovala vlastnosti skloviny.2 Draslo se ale
vyrazné uplatiiovalo i pfi vyrob& barev, sanytru, stfelného prachu a mydel, roztokem uhli€itanu
draselného se bélilo platno ¢i vydélavaly kiize.

Zakladni slou¢eninou, pro jejiz uzitnou hodnotu byla pota$ vyrabéna, je uhlicitan draselny (K,COs3).
V zavislosti na uZitych surovinach a technologickych postupech se pomér jednotlivych latek v potasi
mohl vyrazné ménit. V 18. stoleti se vyrabélo draslo s pfibliznym obsahem 30-90 % K,CO3, zbytek tvoril
K;SO4, Na,CO3, KCI, Fe 03, K3PO4, K SiO; a Cetné dalsi chemické slouceniny, nedistoty a zbytkova
voda.

Z hlediska uzivané terminologie, ktera byla v Cechach v 18. stoleti pfevazné jazykové némecka,
mizeme uvést, Zze uz samotné slovo pota$ v sobé zfetelné nese stopu tradicni technologie. Némecky
termin Pottasche totiz vznikl jako sloZenina z oznaleni Zelezného kotle (Pott), ve kterém se odparoval
a néekdy i primitivné kalcinoval vylouzeny popel (Asche). V raném novovéku se velmi ddsledné, a to
i terminologicky, rozliSovalo mezi jednotlivymi druhy potaSe. Nazvy byly odvozovany od pouZitych
surovin, zpUsobuU a mist vyroby apod. Zhruba od pfelomu 18. a 19. stoleti se Casté&ji setkame i s prvnimi
pokusy o odborné chemicka oznaceni.

Vyroba latek chemické povahy byla hluboko do novovéku zaloZena na nevédomém vyuZivani
aovliviiovani  pfirodnich chemickych pfemén, teprve postupné objevovanych a védecky
zdlvodriovanych. Technologie zpracovani dfevéného popele byla znama jiz v dobé antické, pficemz
ziskany produkt se uzival hlavné pfi vyrobé skla. Prostfednictvim arabské védy se znalost jednoduché
vyroby alkalii pozdé&ji dostala pfes maurské Spanélsko do stfedovéké Evropy, i kdyz mnohde je velice
pravdépodobny i autochtonni vyvoj technologie bez vazeb na antické tradice.’

' Srov. J. Woitsch, Zapomenuta potas. Draslari a draslafstvi v 18. a 19. stoleti, Praha 2003; Tyz, Potash industry in
Bohemia in the 18" century, in: Leo$ JeleCek — Pavel Chromy — Helena Janu — Josef MiSkovsky — Lenka Uhlifova
(Eds.), Dealing with Diversity. 2" International Conference of the European Society for Environmental History
Prague 2003. Proceedings, Praha 2003, s. 328-334; J. Woitsch, Tradicni technologie vyroby potaSe, Sklaf
a keramik 52, 2002, s. 11-19; Tyz, Stétni regulace vyroby a obchodu s draslem v Cechéch — potasové monopoly
v letech 1764 az 1776, Casopis Narodniho muzea — fada historicka 172, 1-2, 2003, s. 1-49.

2 Prehled o vyrobé a spotfebé potase v Cechach za rok 1762 ukazuje, Ze ve v&tsiné krajl odebiraly sklamy pfiblizné
80-90% vyrobené potase. Viz Osterreichische Staatsarchiv (déle OStA) Wien, Finanz— und Hofkammerarchiv, fond
Commerz Bohmen, Nr. 820, 5560, Fasc. 65, 1752-1766, fol. 147—150. Detailni informace o zasobovani sklaren
?otaél' v Cechéch v 18. stoleti nam vsak stale chybi.

Srov. J. Beckmann, Beytrdge zur Geschichte der Erfindungen, Bd.4 , Leipzig 1799, s. 10-14; G. Fester, Die
Entwicklung der chemischen Technik bis zu den Anfdngen der Grossindustrie, Berlin 1923, s. 27-28, s. 40;
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Stfedovéka a rané novovéka chemie a alchymie nepfinesla k teoretickému poznani vyroby potase
mnoho nového. Ze starSich tradic a praktickych zkuSenosti vychazel nejvétsi dobovy technolog —
Georgius Agricola, ktery ve Dvanacti knihach o homictvi a hutnictvi popsal vyrobu sody, vajdaze
a nekalcinované potase. O vysledném produktu mluvi disledné jako o soli, jejiz uZiti vztahuje vyhradné
ke sklarstvi.*

V rovingé praktické doSlo vraném novovéku ke zcela zdsadnim pfeménam. Poptavku hlavnich
odbératelskych odvétvi uspokojovaly zprvu malé podniky doloZzené od 10.-13. stoleti. Rozvoj
zapadoevropského textilnictvi a stfedoevropského sklafstvi ale vyrobni poméry dalekosahle modifikoval.
Zatimco stfedni (1. i Cechy) a zapadni Evropa, véetné Stfedomofi, zistala aZ do zavedeni védecky
podlozenych produkénich postupl omezena jen na stale se zahustujici sit’ drobnych draslaren, 16. az
18. stoleti bylo zlatym vékem masové vyroby potaSe v Pobalti a na uzemi dneSniho Ruska a Polska.’
Specifické pfirodni a socialné—ekonomické poméry severovychodni Evropy a zvlasté Ruska zde
podminily rozvoj draslarstvi do rozsahu a forem jinde nevidanych. Nejpozdéji od 17. stoleti bylo Rusko
nejvetSim svétovym producentem drasla. V disledku nedostatku dfeva i nedostate¢né kvality zdejSi
potaSe ovSem zalaly ruské draslamy pfiblizné kolem roku 1770 pfechazet na vyspélejsi
zapadoevropsky typ technologie. Rusko si i nadale podrZelo postaveni svétové velmoci ve vyrobé
potase, nyni uz kvalitou srovnatelné s produkci odjinud, Polsko a Pobalti vSak svoje trh)é ztratilo hlavné
diky vstupu novych dodavatelli na trh s draslem (pota$ skandinavska a severoamericka).

V Cechéch se zvy3ena poptavka po popelu i o poznani kvalitngjsim flusu zagala projevovat od 16.
stoleti, kdy pravdépodobné doSlo k prvni vétSi viné zakladani draslaren. NejvétSi rozvoj Eeského
draslarstvi jako svébytného oboru je ale spjat az se dvéma dalSimi stoletimi.” Prvotnim hnacim motorem
domaciho draslarstvi vysSich kvalit byl s nejvétSi pravdépodobnosti objev a zdokonaleni vyroby ¢irého
draselnovapenatého kfistalu v posledni tfetiné 17. stoleti, pfiemz zvySena poptavka po potasi se
zaroven zacala projevovat i v mnoha dalSich odbératelskych odvétvich (zejména textilni vyrobe).

Technologie vyroby potase v Cechach se od dob Agricolovych vyrazngji nezménila, nicméné
béhem 17. stoleti doSlo kvyraznym posunim na poli teoretického poznani chemickych latek
a predevsim od roku 1679 byl vyrobcim potasSe k dispozici spis Johanna Kunckela Ars Vitraria
experimentalis oder volkommene Glasmacher—Kunst. Z hlediska studovaného tématu je dulezité, ze
v zavéru Kunckelova dila je do té doby nejpodrobnéjSim zplisobem rozebrana technologie vyroby
drasla, v€etné zevrubného popisu &isténi surového drasla kalcinaci.?

Védecké a technologické objevy u€inéné v 18. stoleti byly pfedpokladem jeho dalSiho smé&fovani.
Roku 1736 postuloval J. L. Duhamel du Monceau tezi o zvlastni chemické povaze sody, tehdy jesté
povazované za nedélitelny prvek. Na néj navazal A. S. Marggraf experimentalnim potvrzenim po staleti
v roviné praktické znamého ale v pficinach jen tuSeného rozdilu mezi sodou (alkalie vyrobené z popele
mofskych rostlin) a potasi (vafené z popela suchozemskych dfevin a bylin). A konecné v letech 1807—
1808 dokazal anglicky chemik H. Thompson elektrolytickou rozlozitelnost sody a potase na dil€i prvky.
Nové postupy pfipravy sody (Leblanc 1791—4) i potaSe (Shannon 1779), které jiz uplné opoustély
tradiéni surovinovou zakladnu, byly pro praktické vyuZiti zatim pfili§ nakladné, méla jim vSak patfit
budoucnost.

Z dostupnych prament Ize ziskat udaje o tfech kliGovych parametrech vyroby drasla v Cechach
v obdobi nejvétSiho rozkvétu tradiéni technologie. NejupInéji je dokumentovana personalni stranka

W. Strube, Der historische Weg der Weg der Chemie, Bd. 1 Von der Urzeit bis zur industriellen Revolution, Leipzig
1981; P. Vagner, Theatrum chemicum, Praha — Litomys| 1995, s. 9-17 a passim.

‘G Agricola, Dvanact knih o hornictvi a hutnictvi, prel. B. Jezek — J. Hummel, Praha 19762

5 Viz R. Gelius, Der Européische Seehandel mit Waidasche und Pottasche von 1500 bis 1650, Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte 3, 1985, s. 59-72; Tyz, Rola nadbaltyckiego handlu waidaZzem i potazem w Europejskim
przemysle chemicznym w XVI. i XVII. wieku, Rocznik Gdanski 1, 1984, s. 29-53; M. Bogucka, Der Pottaschehandel
in Danzig in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts, Hansische Studien Bd. 6, Abhandlungen zur Handels— und
Sozialgeschichte 23, Weimar 1984, s. 147-152; S. E. Astrém, From tar to timber. Studies in Northeast European
Forest Exploitation and Foreign Trade 1660—1860, Commentationes Humanarum Litterarum 85, Helsinki 1988.

€ L. Ostlund — O. Zackrisson — H. Strotz, Potash Production in Northemn Sweden. History and Ecological Effects
of a Pre—industrial Forest Exploitation, Environment and History 4, 1998, s. 345-358; H. Strotz — J. E. Haggarson,
Pottasketillverkning i Sverige under historisk tid, Sveriges Lantbruksuniversitet — Institutionen for skoglig
vegetationsekologi, Rapporter och uppsatser 6, 1994, s. 1-48. O vyrobé drasla v severni Americe prehledné
pojednali T. J. Kreps, Vicissitudes of the American Potash Industry, Journal of Economic and Business History 3,
1931, s. 630-666 a W. . |. Roberts, American Potash Manufacture before the American Revolution,
Proceedings of the American Philosophical Society 116, 1972, s. 383-395.

"L Novy a kol., Déjiny exaktnich véd v Ceskych zemich do konce 19. stoleti, Praha 1961, s. 83; TyZ a kol., Dé&jiny
techniky v Ceskoslovensku (do konce 18. stoleti), Praha 1974, s. 383.

8. Kunckel, Ars vitraria experimentalis, oder vollkommene Glasmacher — Kunst, Frankfurt am Main 1679.

5



Archeologia technica 17

vyroby (pocty mistr(i, tovary$t a pomocnych sil), méné hojné jsou udaje o poctu draslaren a nejhure
jsme informovani o celkovém objemu vyroby.9

V roce 1775 pracovalo podle Udajii manufakturnich tabel v nezemédeélské vyrobé (bez pradlactvi)
54 818 osob, na konci stoleti (1798) 149 194 osob (opét mimo pradlaky). Draslarstvi se poctem
pracovnikll — ve zminénych letech 331, resp. 842 — fadilo k malym odvétvim. Ve srovnani s ostatnimi
typy chemickych vyrob (Smolkarny, kamencarny, vitriolové hut&, huté na vyrobu olea) se v3ak jednalo o
odvétvi bezkonkurenéné nejsilngjsi."

V fid&eji dokumentovaném obdobi mezi léty 1750 a 1775 vyroba drasla v Cechach sice stagnovala
co do poctu huti i objemu produkce, ale ani za velké sklafské krize v 60. a 70. letech nedoslo
k zasadnimu omezeni vyroby. Drobna potaSova konjunktura vymezena roky 1776 az 1780 patrné
souvisela s uvolnénim obchodu s draslem po skonceni platnosti posledniho potaSového monopolu na
jare 1776. O duvodech poklesu vyroby na poc¢atku 80. let se naproti tomu miizeme jen dohadovat.

Od roku 1782 vSechny sledované parametry rostly a drobné vykyvy na vyvojové kfivce nezplsobuji
ani tak okolnosti rozvoje oboru samotného, jako nedokonalost a neuplnost statistik. Dle poctu
potasarskych mistrd v 90. letech 18. stoleti Ize tvrdit, Ze tehdy v Cechach vyrabélo potas urdité vice jak
400 huti, a protoze se objem vyroby ve srovnani s dobou pred 50 lety taktéz zdvojnasobil, nezménila se
ani charakteristika velikostniho sloZeni provozoven. Podle dat manufakturnich tabel z 50. let 18. stoleti o
163 podnicich 37,4% vyrabélo do 20 centyfu rocné, 19% 20-29 centyil, 26,4% 30-59 centyfl a jen
17,2% draslaren vyprodukovalo vice jak 60 centyfd roéné. Opravdu velkych podnikd s roéni kapacitou
100 avice centyfd bylo minimalné ajen v oblastech se skute¢né bohatymi zasobami dfevni hmoty.
Nejvétsi draslarmy vyrabély 150-200 centyft za rok. Gubernialni statistika z roku 1751" poskytuje velmi
podobny obrazek, témér shodné jsou i Udaje o velikosti vyroby na Pracherisku v 70. letech 18. stoleti’? a
identicka situace pretrvala az do konce 18. stoleti.

Vyraznou regionalni diferenciaci ve vyrobé potase ve druhé poloviné 18. stoleti podmiriovaly dva
hlavni faktory. Prvnim z nich byla zasadni zavislost odvétvi na hlavnich surovinach — palivovém dfivi
apopelu ze dfeva. Centra produkce ¢i spiSe vyrobni oblasti se tudiz nachazely v ¢astech zemé
s dostateCnymi zasobami dfevni hmoty. V mikroregionalnim kontextu Slo o situovani draslaren na
venkov, do blizkosti vrchnostenskych dvorl a provozoven, do tzv. hutskych osad, malo pfistupnych
zalesnénych oblasti atd. Druhym determinantem regionalizace vyroby bylo prostorové rozmisténi
odbératelskych odvétvi (pfedevsim sklafstvi a chemickych oborCl),13 urcity vliv mély téz dobové zpUsoby
a priority v exploataci lesniho bohatstvi (pfednost pfed vyrobou drasla méla splavka dfeva do mést Ci
dodavky do dolt a huti)."

Ve druhé poloviné 18. stoleti se s draslarnami miizeme setkat ve vSech Ceskych krajich, ale vyroba
se koncentrovala hlavné ve stfednich, jihozapadnich a jihovychodnich Cechach. Trvale nejdilezit&jsi
postaveni si udrzovaly ato i objemem vyroby apoctem huti kraje Prachensky (pramérny podil
z celkového podtu osob zaobirajicich se vyrobou potase 13,9%), Caslavsky (10,5%), Klatovsky (9,9%),

°v nasledujicim li€eni se opiram o tyto prameny a literaturu: M. LiSkova, Pocatky zemskych manufakturnich tabel
v Cechéch (1756—-1775), Hospodarské dejiny 11, 1983, s. 119-133; Taz, Zemské manufakturni tabely 1775-1798,
Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 550-575; Z. Martinek, Remeslina, domacké a manufakturni vyroba a obchod
v Cechéch v letech 1752—-1756, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska sv. lll., Praha 2000; G. Otruba, Die
dlteste Manufactur— und Gewerbestatistik Béhmens, Bohemia 5, 1964, s. 161-241; J. A. Riegger, Archiv der
Geschichte und Statistik insbesondere von B6hmen, 1-3, Dresden 1792—-1795; J. A. Riegger, Materialien zur alten
und neuen Statistik von Béhmen, 1-12, Prag-Leipzig 1787-1794; O. Roubik, Primyslova a femesina vyroba
v Cechach roku 1786, dipl. prace FF UK, Praha b.d; J. Schreyer, Kommerz, Fabriken und Manufakturen des
Koénigreichs Béhmen. Theils, wie sie schon sind, theils wie sie es werden kénnten, 1-2, Prag-Leipzig 1790; J.
Schreyer, Waarenkabinet oder niederlage der in B6hmen erzeugten Warenartikel und Naturprodukte dann der
darmit betriebende Handel, Prag—Leipzig 1799; Narodni archiv (dale NA) Praha, CG Com. 1751/ A6; NA Praha, CG
Com. 1754 / J64; NA Praha, CG Com. 1773-1783 A1/ 33; NA Praha, CG Com. 1773-1783 A1; NA Praha, CG
Com. 1784—1785 B2; NA Praha, CG Com. 1786-1795 sign. 21, kart. 483; M. Liskova, Manufakturni tabely, Praha
b.d., rukopis; OStA Wien, Finanz— und Hofkammerarchiv, Nr. 820, Fasc. 65, f. 3-6, 271, 273, 324; Commerz
Bohmen, Nr. 821, Fasc. 65, f. 311, 499-501, 536, 556-559.

"% \/iz G. Otruba, Die élteste Manufactur— und Gewerbestatistik, s. 186—187.
"' NA Praha, GG Com. 1751 / A6.

"2 Srov. daje poskytnuté ke gubernialnimu Setfeni prachefiskymi dominii NA Praha, CG Com. 1786—1795 / sign.
21, kart. 483.

K prostorovému &lenéni femesiné a manufakturni vyroby v Cechach srov. Z. Martinek, Remesiné, domacké
a manufakturni vyroba, mapa 1-37.

' K obchodu se dievem a jeho cenam srov. J. Kazimour, Statni péce o lesy v Cechéch v letech 1754-1852, &ast 1,
Do valek napoleonskych, Praha 1933, s. 120-158; J. NoZi¢ka, Prehled vyvoje nasich lest, Praha 1957, s. 304-309;
0 objemech tézby na konci 18. stoleti J. A. Riegger, Skizze einer statistischen Landeskunde B6hmens, 1-3, Leipzig—
Prag 1795, prilohy k seSitu 1 za s. 106. Lesni fad pfisné zapovida budovani ,dfivi travicich dilen® v oblastech, odkud
je mozno splavit dfevo do Prahy. Srov. NA Praha, PT, i.€. 1498 — 5. 4. 1754.
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Plzerisky (9,6%) a Taborsky (8%), které tvofily surovinové zazemi zdejSim sklafskym hutim. Koufimsko
(12%) a zejména Berounsko (13,2%) se znaCnym poctem malych draslaren t&zily z postaveni v trznim
zazemi Prahy. SpiSe mistni vyznam meély potasarny dodavajici draslo do textilnich a chemickych
zavodl v Rakovnicku (5,7%), Budéjovicku (5%), Boleslavsku (4,1%) a Loketsku (3,4%). V ostatnich
krajich byla vyroba zcela marginaini.

Drtiva vétSina draslaren byla majetkem vrchnosti, které je pronajimaly draslafim nebo pfi nich
draslafe zaméstnavaly. Ve vlastni reZii vrchnosti byly potaSarny provozovany jen vyjimecné. Obgasné
jsou dolozeny i draslarny obecni nebo v majetku méstan(i azcela ojedinéle flusarny vlastnéné
Zidovskymi vyrobci. Dominikalni varny potase byly souc€asti systému vrchnostenskych hospodarstvi, coz
zarucovalo alespor omezenou jistotu dodavek surovin — hlavné dfeva z panskych lesd a popela nucené
odvadéného poddanymi. Pronaj|man| draslaren Zidovskym pachtyfim je jednou z nejzakladnéjsich
charakteristik studovaného odvétvi'® a kdyz i vétSinu obchodu s draslem méli v rukou Zidé a Zidovské
obchodni spolecnosti, neni divu, Ze lidova Ustni tradice pfifkla draslarstvi oznaceni ,zidovské femeslo®.

Pota$ byla celou druhou polovinu 18. stoleti dilezitou komoditou na vnitfnim trhu i pfedmétem
pfeshraniéni obchodni vymény, ktera se odehravala jak vramci habsburské monarchie, tak mezi
Cechami a sousednimi némeckymi staty i vzdalen&j§imi krajinami. S vyjimkou draslaren funguijicich
v Uzké symbidze se sklafrskymi hutémi, bélidly, papirnami apod. Slo o komeréné vyrabéné zbozi uréené
k prodeji na mistnim, ale mnohdy i evropském trhu.

Nepruhledny systém prodeje potase a jeji vyvoz do zahranic¢i doprovazeny po celou 2. polovinu 18.
stoleti na domacim trhu vzrlstem cen drasla byl trnem v oku odbératellim. Prazské a videriské urady
musely neustale feSit stiznosti a supliky femesiniki zavislych na dodavkach potase. Jednoznacné
nejaktivnéjsi pfitom byli sklafi. Na zaklade jejich stiznosti bylo v srpnu 1750 zvySeno vyvozni clo na
potaS§ z 30 krejcarl na 1 zlaty Tento akt je prvnim zdlouhé fady vice & méné uspéSnych
administrativnich opatfeni, kterymi bylo studované odvétvi v 2. poloviné 18. stoleti neustale ovliviiovano.

V disledku nedostatku drasla a jeho stoupajicich cen byla 11. ledna 1763 stanovena maximalni
prodejni cena potase v Praze na 10 zl./ctr., na venkové na 9 zl./ctr. a vzapéti byl zcela zakazan vyvoz
drasla z Cech ,Sub poena confiscation. Prosazeni obou navrhid se vS8ak setkavalo s dalekosahlymi
problemy Evidentni neucinnost nafizeni o maximalnich cenach a zakazu vyvozu, spocivajici hlavné
v neuskutecnltelnostl efektivniho dohledu nad obchodovanim s potasi, vedla brzy k daleko zasadnéjsi
upravé.'® Na zakladé dvorskych dekretll z pfelomu let 1763 a 1764 byl veSkery sklad a obchod s potasi
s platnosti od 1. bfezna 1764 na Sest let pronajat konsorciu vedenému Izakem Popperem a Ldblem
Baruchem."® Opatfeni mélo zarugit maximalni ceny potase (9 zlatych az 9 zlatych 30 krejcar(), systém
skladu, objednavek a pravidelnych vykazu spotfeby pak zabranit pasovani a nepovolenému obchodu
s potasi. Monopolni spole¢nost méla za ro¢ni pachtovné 25 000 zlatych po 6 rokl vyhradni pravo na
veskery domaci obchod, dovoz a vyvoz potase.

Druha pachtovni smlouva byla vroce 1770 opét s platnosti na 6 let uzaviena se skupinou
zidovskych finanénikd, ktefi v té dobé drzeli v najmu Pujcovni banku v Brné. V Cele nového konsorcia
stali Salomon Dobruska, Lobl Honig a Israel Simon Frankl. Novy kontrakt postavil ¢innost spoleCnosti
pod duslednéjsi kontrolu komerénich Gfadd, novinkou bylo povoleni svobodného drobného obchodu
mezi vyrobci a odbérateli drasla. Zakladni rysy monopolizace ale zustaly zachovany Situace na trhu
s potasi v Ceskych zemich se ani vletech 1770-1776 prakticky nezlepsﬂa coz spolu s dalSimi
pFiginami vedlo k definitivnimu konci monopolizace obchodu draslem na tzemi Cech, Moravy a Slezska.

V posledni &tvrtiné 18. stoleti se zasahy statu do fungovani odvétvi omezovaly na boj proti falSovani
potase a zmény celnich pfedpist. Podstatné bylo téz omezovani resp. zakazy vyvozu hlavni a jediné
suroviny k vyrobé potaSe — dievéného popela. Fakticky prObIhajICI vyvoz potase byl po vice jak fficeti
letech oficialné povolen bez jakychkoliv omezeni 7. kvétna 1796.%" Ovéem i na konci 18. stoleti panoval

®R. Kestenberg — Gladstein, Wirtschaftsgeschichte der béhmischen Landjuden des 18. Jahrhunderts, Judaica
Bohemiae 3, 1967, s. 101 — 133; J. Schreyer, Waarenkabinet oder niederlage der in B6hmen erzeugten
Warenartikel und Naturprodukte dann der darmit betriebende Handel, Prag — Leipzig 1799, s. 771; T. Pé&kny, Historie
Zidd v Eechach a na Moravé, Praha 2001, s. 278 — 321 a passim.

'® NA Praha, €G Com. 1752 / A10. Odkaz na nafizeni o zvySeni cla z 20. 8. 1750.

7 viz &StA Wien, Finanz— und Hofkammerarchiv, Commerz Béhmen, Nr. 820, 5560, Fasc. 65, 1752—1 766,v fol. 70—
91 (dil&i zpravy o vyrobé a vyvozu potase z Moravy), fol. 92—93 (Zadosti komereni rady o vykazy o vyrobé& z Cech).

8 Fungovani tzv. potasovych monopoli jsem detailné rozebral ve studii: J. Woitsch, Statni regulace vyroby a
obchodu s draslem v Cechach — potasové monopoly v letech 1764 az 1776, Casopis Narodniho muzea — fada
historicka 172, 1-2, 2003, s. 1-49.

' Srov. nasledujici klicové prameny: OStA Wien, Finanz— und Hofkammerarchiv, Commerz Bohmen, Nr. 820, 5560,
Fasc. 65, 1752-1766, fol. 290—295; fol. 366—431; NA Praha, CV, i.€. 169 — 17. 2. 1764; NA Praha, CG Com. 1764 / D5.

20 NA Praha G Com. 1772 / D4, D8.
2. Schreyer, Waarenkabinet, s. 469-470; B. Stiess, Pota$, s. 102.
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v Cechéach potase nedostatek. Nasledkem povoleni exportu se tudiz stalo hlavné zvy$eni cen drasla na
domacim trhu. Ty se po skokovém narlstu v 70. letech 18. stoleti ustalily podle kvality a momentalni
poptavky na 13 az 18 zl./ctr., nyni se ceny drasla vySplhaly vysoko pfes 20 zlatych a ¢esti odbératelé se
opét vyrazné ohrazovali proti vyvozu nejkvalitnéjSi suroviny do zahrani€i. Nasledkem toho dochazelo
v nasledujicich letech k opakovanému zvy$ovani exportnich cel. Upinym navratem k reglementacim ze
60. let 18. stoleti byl absolutni zakaz vyvozu potase z Cech v dubnu 1809,% ktery vydrzel az do 20. let
19. stoleti.

Od pocatku 19. stoleti plsobily na ¢eské draslarstvi dvé protichtidné tendence. Snizovani poptavky
po potasi v dusledku zavadéni novych chemickych sloucenin do odbératelskych odvétvi vyrovnaval
jejich prekotny rozvoj, kterému v8ak nové chemikalie nestacily. Tato etapa trvala zhruba do 50. let 19.
stoleti, kdy po zavedeni vyroby potaSe z melasovych vypalki ajeho dramatickém zlevnéni, draslo
zpétné vytladilo nékteré tzv. nahradni hmoty. Do té doby se pota$ na Gzemi Cech stéle vyrabéla tradiéni
technologii {j. vyluhovanim z dfevéného popela. | nadale se tak délo v malych draslarnach rozmisténych
po celé zemi.

Staleti trvajici hledani efektivni nahrady za vylunou draslafskou surovinu — dfevény popel bylo
uspésné zavrseno ve 2. ¢tvrtiné 19. stoleti. Novou surovinovou bazi se stal odpad vznikajici pfi destilaci
lihu z cukrovarnické melasy — tzv. melasové vypalky, resp. vypalkové uhli. Vyrobu potase z melasovych
vypalki zavedl v Cechach K. Rademacher. Jeho tovama, kterou zaloZil spoleéné s E. Prochézkou roku
1857 v prazském Karlingé, byla prvnim zavodem tohoto typu v celé habsburské monarchii. V dalSich
letech vznikla v Cechach, na Moravé a ve Slezsku cela fada chemickych tovaren specializujicich se na
pramyslové zpracovani melasy.23

Prevratnost vyroby potaSe z melasovych vypalkl tkvéla predevSim vtom, Zze se odvétvi uplné
zbavilo zavislosti na popelu ze dfeva a obrovska kvanta laciné melasy dodavané Ceskymi cukrovary
umoziiovala vyrabét potas skutecné levné ave velkém. V Ceskych zemich byla tudiz aplikace
zminénych technologii zcela zasadnim bodem zlomu a pravé melasové draslarstvi nejvice pfispélo
k zaniku tradiéniho femesla. V kontextu evropském vSak byl mnohem vyznamnéjsi prechod od
dfevéného popela nikoliv k melase, ale k mineralnim solim.?*

Obrovské zasoby draselnych a hofeCnatych soli v okoli Stassfurtu (Sasko—Anhaltsko), byly
objeveny jiz v 18. stoleti. Po¢atky primyslového vyuzivani stassfurtskych alkalii spadaji az do poloviny
stoleti nasledujiciho. Tézba zdejSich lozisek se pak rychle a bourlivé rozvijela az k 350 tisicim tun roéné
vytéZzeného kainitu a karnalitu v 70. letech 19. stoleti. A pravé vtéto dobé se zde vedle doposud
dominantniho chloridu a siranu draselného zacal v masovém méfitku vyrabét téZ uhliitan draselny —
potaS. Stassfurtské zavody, po jejichz vzoru se pota$ zacala pfipravovat i ze solnych lozisek
vychodoevropskych a severoamerickych, ziskaly zahy téméf monopolni postaveni vyrobce a dodavatele
drasla v Némecku. Mineralni potas rychle a definitivné ukonéila etapu tradiéniho vareni flusu
z dfevéného popela adramaticky ohrozila i jen pfed nékolika desetiletimi vzniknuvsi draslarstvi
melasové.

Pfesto se ve 2. poloving 19. stoleti potas v Cechach v omezené mite i dale vyrabéla tradi¢nim
zplsobem. Ale drobné draslarny uz nemohly konkurovat velkym primyslovym podnikiim.
V prezivajicich flusarnach, jejichz zakazniky byli drobni vesnicti femesinici (napf. koZeluhové), upadala i
technologie. Posledni flusarny v Cechach zanikly — funkéné, nikoliv stavebné — kolem prelomu 19. a 20.
stoleti a spole¢né s nimi zmizelo i povédomi o plGvodnich technologiich, které se udrzely v nezménéné
podobeé po tisicileti.

22 7akaz byl nafizen listem dvorské komory z 15. dubna 1809. Srov. NA Praha, CV, i.¢. 2372 — 21. 4. 1809.

2 Viz zakladni prehledova literatura: A. Wrany, Geschichte der Chemie und auf Chemischer Grundlage beruhenden
Betriebe in Béhmen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Prag 1902, s. 281; F. Faktor, Z dé&jin chemického pramyslu
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1903, s. 2; W. Gintl, Die chemische Grossindustrie Osterreichs, Prag
1899, s. 4, s. 17-18; F. Jilek a kol., Studie o technice v C‘eskych zemich 1800-1918, dil 2, Praha 1983, s. 284-285.

* Hlavnimi evropskymi loZisky, technologii t&Zzby a prdmyslovym zpracovanim alkalickych soli se zabyva
F.S. Mohme, The Potash Industry of Europe, Economic Geography 5, 1929, s. 141-148. Srov. téZ T. J. Kreps,
Vicissitudes, s. 645-659; R. Wagner, Handbuch der chemischen Technologie mit besonderer Berticksichtigung der
Gewerbestatistik, Leipzig 1873°, s. 133.
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Technologie vyroby25 potase a jeji experimentalni ovéreni

Zakladni surovinou pro tradi¢ni vyrobu potase byl popel suchozemskych bylin a dfevin. Vyroba popele
ve velkém spalovanim organickych hmot byla v 18. stoleti jiz vétSinou zalezitosti specializovanych
femeslnikl — popelafr (Aschenbrenner), ktefi tuto ¢innost provozovali pfimo v lesich. Popelarstvi patfi
stejné jako draslafstvi do skupiny tzv. lesnich femesel. Samostatnym povolanim se stalo podstatné
dfive nez flusarstvi a pravé z okruhu pali¢t popele se pravdégodobné rekrutovali prvni profesionalni
draslafi, pfitemz ob& femesla vzdy fungovala v Uizké symbioze.

Na zakladé nékterych Gdaji dobovych prament a starsi technologické literatury se zpravidla uvadi,
Ze ve stfedoevropskych pomérech, kde previadalo péleni popele ze dfevin, bylo tfeba na vyrobu 1
kilogramu potaSe spalit asi 1000 kg dfeva (hustota nejbé&znéjSich dfevin rostoucich na naSem Uzemi se
dle druhu, stafi, resp. stavu — dfevo zivé/suché, pohybuje v mezich 0,47 g/cm3 — suché difevo smrkové
az 1,01 g/cm3 Zivé dievo bukové; k vyrobé jednoho kilogramu potade se tudiz spalil 1 az 2 m® dreva).
Napt. z 1000 kg bukového dfeva se tak mohlo vyrobit asi 1,0 az 1,4 kg drasla. Dle mého nazoru jde o
pFilisné zobecnéni a zjednoduseni zplisobené opakovanym prebiranim udaju antikvované literatury.
Presna data ziskana pfi experimentalni vyrobé naznacuiji, ze realny stav mohl byt jiny a spotfeba dreva
podstatné vyssi.

Vlastni vyroba potaSe probihala v drtivé vétSiné ve specialnich provozovnach — draslarnach.
Uzivana technologie spocivala ve vylouzeni dfevéného popela vodou, odpaieni filtratu a konecné
kalcinaci (vyzihani) surového drasla v palacich pecich. Prosaty a navih&eny popel se ve flusarné nejprve
ddkladné napéchoval do specialnich draslarskych kadi, které byly ve spodni ¢asti opatfené vypoustécim
kohoutem (pipou) a ukryvaly v sobé filtrani zafizeni (dvojité dno navic doplfiované vrstvou slamy nebo
pilin) — zéklad celého procesu odlu¢ovani roztoku soli z popele. Do louhovacich k&di se pomalu nalévala
voda, nejlépe pfes svazek slamy Ci klesti, ¢imZ se branilo nestejnomérnému promaceni udusaného
popela. Ziskany filtrat vytékal vypoustécim otvorem a korytky do sbérné kadé. K dalsimu zpracovani se
hodil nejvice nasyceny syté hnédy az Cerny roztok vytékajici v prvnich okamzicich filtrace. Slabsi filtrat
se uzival k opakovanému proliti kadi.

K zahustovani a odparovani popelového filtratu se v Cechach pouzivaly kovové odpafovaci kotle,
které byly pfinejmensim od poloviny 50. let 18. stoleti v rizném poctu béznou soucasti inventare vSech
draslaren. O néco pozdéji se setkavame i s funkéné vyhodné&jSimi mélkymi odpafovacimi panvemi.
Dostate¢né nasycena louzenina se do nich zpravidla ru¢né prelila a uvedla se do prudkého varu, aby se
filtrat po dosazeni hustoty, pfi které se zaCaly srazet prvni soli, nasledné vafil po dlouhou dobu jen
tahlym mirmym varem Husta hnédd pé&na na povrchu roztoku byla signalem k pomalému zvySovani
teploty vrcholicimu ve fazi pocinajici krystalizace K,CO;. Zku$eni Femeslnici se snaZili intenzivnim
michanim do poslednich chvil oddalit definitivni ztuhnuti a pfipeeni surové potase na stény kotle.
Neodvratnou posledni fazi celého procesu vSak vzdy bylo kromé vybrani kusového flusu i vytlu€eni
zatuhlého surového drasla z nadoby.

Hnéda, hnédocerna nebo Cerna hmota (v zavislosti na uzitych surovinach i Seda a Sedozelena)
nepravidelné struktury obsahujici mnozstvi mechanickych i chemickych pfimési se obvykle nazyvala flus
(némecky Fluss) nebo surova potas (némecky rohe Pottasche). Hodila jen pro vyrobu nejméné
kvalitnich skel, mazlavého mydla a na travnikové béleni, a proto se ve 2. poloving 18. stoleti v Cechach
samostatné témér nevyrabéla.

V posledni vyrobni etapé& — pfi kalcinaci (Zihani, vypalovani) — se surova potas zbavovala vody
a spalnych necistot. Dlouhodobym pulsobenim vysokych teplot dosSlo k odpafeni zbytkové vody,
nezadouci organické slou€eniny shofely a i ostatni pfimési podlehly dalsim chemickym pfeménam

% Hlavnimi prameny pro poznani technologie tradiéni vyroby drasla, ze kterych vychazim v daldim ligeni, jsou
dobové technologické pfirucky a encyklopedie. Srov. zejména J. Beckmann, Anleitung zur Technologie oder zur
Kentniss der Handwerke, Fabriken und Manufacturen, Géttingen 1777, Goéttingen 1809% Ch. R. Rosling, Pottaschen
und Salpeter Siederey (Neue Fabriken Schule), Erlangen 1806; S.Kees, Darstellung des Fabriks— und
Gewerbwesens im GOsterreichischen Kaiserstaate. Vorziiglich in technischer Beziehung 1, Il/1, 1l/2, Wien 1823;
J. H. M. Poppe — J. S. Presl, Obsimé prostonarodni nauceni o femeslech a umélostech, éili Technologia vS§eobecna
a obzvlastni, sv. 1-3, Praha 1836-1837; A. Hohenstein, Die Pottaschen—Fabrikation fiir Waldbesitzer und
Forstménner, Wien 1856; C. F. Wyllert, Griindliche Anweisung zur Fabrikation der rohen und calcinirten Potasche
nach den besten und neuesten Bereithungsmethoden bearbeitet, Nordhausen 1837. Pfimo v Cechach vznikl
ojedinély podrobny navod na spravnou vyrobu potase ,Belehr und Anweisung, Wie sich die Flusssieder im
Kobnigreiche Béheim bey Verfertigung der Potasche zu verhalten haben, damit ein reines und in Absicht auf den
Gebrauch dieser Potasche taugliches Guth erzeiget werde.“ vydany prazskym guberniem v roce 1772. Srov. SUA
Praha, fond Cirkulafe a vyhlasky (CV), i.C. 277-1772. Podrobnéji k technologii viz J. Woitsch, Tradli¢ni technologie
vyroby potaSe, Sklar a keramik 52, 2002, s. 11-19

%6 K paleni popele srov. H. W. Kurrer, Die Kunst vegetabilische, vegetabilisch — animalische und rein animalische
Stoffe zu bleichen, Nirnberg 1831, s. 356-364; S. Pick, Die Alkalien, Wien — Pest — Leipzig 1877; A. Hohenstein,
Die Pottaschen—Fabrikation fiir Waldbesitzer und Forstménner, Wien 1856, s. 16-52.
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pfiznivym pro vlastnosti vyrobku. Nejjednodussim typem kalcinace bylo dalSi zahfivani flusu
v odparovacim kotli, nemajici ovsem valny ucinek na zlepSeni kvality vyrobku. Od 2. poloviny 18. stoleti
jiz bylo zcela bézné uzivani podstatné vyspélejSiho zplisobu vypalovani — kalcinace v palacich pecich,
zafizeni nejsnadnéji identifikovatelna i po Uplném zaniku draslarny.

Rané kalcinaéni pece vychazely na naSem Uzemi z domacich tradic a jsou prakticky totozné
s otopnymi zafizenimi slouZicimi k pe€eni a suSeni potravin, vypalovani keramiky atd. U nejstarSich
znich nebylo topenisté oddéleno od prostoru pro vypalované draslo a spoleénym otvorem bylo
doplfiovano palivo i vkladan a prehrabovan flus. Nutnost udrzovat ohefi béhem kalcinace, k éemuz
nebyly klasické chlebové pece uzplUsobeny, vedl kvytvofeni zvlastnich draslarskych peci se
separovanymi topenisti a pfikladacimi otvory.

Jednalo se o dvouprostorové pece s vnitinim hruskovitym prostorem a s topenistém vedle lozisté
pro vypalovany flus, pfipadné s topeni§tém umisténym pod prostorem uréenym k zihani drasla. Oba
typy peci prochazely dalSim vyvojem, pfi¢emz za nejpodstatnéjsi inovaci Ize povazovat uziti topenisté
vybaveného rostem, které umozriovalo daleko efektivnéjsi a uspornéjsi vytapéni.

Nejdokonalejsim typem kalcinaCnich zafizeni a v jisttm smyslu i absolutnim vrcholem tradiéni
technologie vyroby potase jsou masivni trojprostorové pece obdélného pudorysu o délce stran 3 az 5
metrd se dvéma topenisti po stranach vypalovaci plochy, na které narazime v Cechach od posledni
tretiny 18. stoleti, kdy nahrazuji jak nejstarsi pece chlebové, tak teprve pomé&mé nedavno zavadéné
pece dvouprostorové. Kalcinovana surovina v nich mohla byt vystavena intenzivnimu a dlouhodobému
nepfimému zaru (kalcinace probihala za teplot dlouhodobé pfesahujicich 800°C) a pokud to draslaF
uznal za vhodné a prilozil pfiméfené vice paliva, i bezprostfednimu pusobeni (pfesSlehavani) plamena.

Vypalovani potaSe neprobihalo celoroéné. V zavislosti na typu a velikosti pece a intenzité louzeni,
resp. odparovani se pfistoupilo ke kalcinaci az poté, co se v huti nashromazdilo dostate¢né mnozstvi
surové potasSe. Kdyz byla pec po dlouhodobém vytapéni stejnomérné prohfata, vsazela se do ni
postupné surova potas$. Velikost vsazky se u dvoj— a trojprostorovych palacich peci pohybovala mezi
150 a 300 kilogramy drasla. Dbalo se hlavné na stejnomérné rozlozeni flusu v nepfili§ silné vrstvé a na
rozdrceni surové potasSe na pfiméfené malé kousky pfed zapoCetim kalcinace. P¥i kalcinaci museli
draslafi s vysokou presnosti regulovat teplotu v peci, prohrabovat Zihanou potas, rozbijet prilis velké
kusy, sledovat barvu uvolfiovanych vypart i samotné suroviny.

Kdyz si zkuSebné vyjmuté kusy rozpaleného drasla ponechavaly bilou barvu (kalcinovana potas ale
bézné myvala — dle zastoupeni kalcinaci neodstranitelnych pfimési — i namodralou (perletovou),
nacervenalou, nazelenalou nebo Sedou barvu) a vypadaly napohled Cisté, mohla byt kalcinace
ukondena. Zhnouci pota$ se vyhrabala z pece a nechala vychladat. Cela procedura vyzihani jedné
vsazky trvala jeden az dva dny.

Hotova vychladla pota$ se uchovavala v dobfe uzavienych sudech, coz byl v 18. stoleti obecné
rozSifeny obalovy material, v pfipadé drasla i obal jediny mozny a to kvuli extrémni hydroskopi¢nosti
produktu. Velikost sudl vSak nebyla nijak standardizovana.

VyS8e uvedeny popis je hypotetickou rekonstrukci vyrobni technologie na zakladé pisemnych
pramen(. Jak vSak ukazal védecky experiment provedeny v [été roku 2004 ve Stfedisku experimentalni
archeologie Villa Nova v Uhfinové pod Destnou, '£de o rekonstrukci zcela spolehlivou a relevantni, nebot
cely vyrobni postup zde byl Uspé&sné zrealizovan. !

Vzhledem ktomu, Ze traditni technologie vyroby potade z dfevéného popela zanikla ve stfedni
Evropé béhem posledni tfetiny 19. stoleti a ani v dalSich vyznamnych produkénich oblastech (napf.
Skandinavie, Rusko, USA) se neudrzela o mnoho déle, nebylo pfi experimentu mozné vychazet
z pfimych svédectvi. Zvoleny postup navic dusledné kopiroval postupy uzivané v dobé nejvétSiho
rozkvétu tradiéni technologie, tedy doby vymezené v Cechach pfiblizné 2. polovinou 18. a prvni &tvrtinou
19. stoleti. Z uvedeného vyplyva, ze jedinym voditkem byly psané a tisténé pisemné prameny a dobova
ikonografie.

Na jejich zakladé byl realizovan modelovy vyrobni postup, ktery se uzitymi postupy co nejvice
priblizil realité 18. stoleti. Je tfeba zdlraznit, Ze neSlo o simulaci v laboratornich podminkach, ale o
experiment zameérné provadény in natura, na ktery mély vliv — stejné jako na vyrobu v 18. a 19. stoleti —
napf. povétrnostni podminky a fada dalSich lidskou €innosti neovlivnitelnych faktord. PFi planovani
experimentu bylo moZzno &asteéné vyuZit publikované i osobnimi zkuSenostmi ziskané poznatky

27 Srov. Z. Cilova — J. Woitsch, Experimentalni vyroba potase tradicni technologii, Sklar a keramik 55, 2005, s. 125—
135. K Usp&snému provedeni a vyhodnocovani experimentu zastiténému Etnologickym Ustavem AV CR vyrazné
pfispéli zejména PhDr. Bohumir Dragoun, vedouci stfediska Villa Nova, a Cetni dalsi kolegové, z nichz zejména
dékuji: Mgr. Natalii Belisové, PhDr. Jifimu Belisovi, Ing. Zuzané Cilové, Mgr. Hané Hacové, Bc. Jakubu Ridlovi
a PhDr. Radimu Urbankovi. Za pomoc jsem zavazan téZ mnoha studentlm kateder antropologie a archeologie
Filosofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni. Z divodl nutnosti verifikace ziskanych poznatkd byla pokusna
vyroba znovu provedena v roce 2005. Vysledky tohoto experimentu jsou ve fazi zpracovani a pfipravy k publikaci.
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z obdobnych pokusu, které probéhly v roce 1979 v Polsku (Gdarisk, vyroba vajdaieg28 a vroce 1992 ve
Svédsku (Kulbécksliden, kraj Vasterbotten, vyroba primitivné kalcinované pota:“se).2 V neposledni fadé
jsme se mohli opirat o metodologické poznatky tzv. experimentalni archeologie, vramci niz se
rekonstrukce zaniklych technologii i v nagem prostredi isp&$né provadé;i.®

Hlavnimi cili experimentu bylo ovéfeni samotné rekonstruovatelnosti zaniklé technologie a nikde
nedochovanych vyrobnich zafizeni specifického vyrobniho odvétvi, ovéfeni rentability a efektivnosti,
Casové a energetické naro¢nosti pfedindustriaini technologie vyroby potase a dale stanoveni zékladniho
okruhu dovednosti, nutného pro Usp&3né provozovani femesla. Vyznamna byla a jsou téZ pozorovani
vzniku a procesu archeologizace jednotlivych vyrobnich zafizeni. VSechny zminéné okruhy problémi
neni mozné analyzovat na zakladé studia dochovanych pramend, ale pravé jen experimentalné. Viastni
vyroba potaSe probihala v arealu Villa Novy (paleni popela, vyluhovani, odpafovani), replika kalcinacni
pece byla z logistickych a prezentacnich divodd postavena ve venkovnich prostorach Muzea zimnich
sportt a femesel v Destném v Orlickych horach.

Prabéh experimentu je struéné nastinén v nasledujicich pfehledech, k nim pak uvadim nékteré dalsi
podstatné podrobnosti.

Uhrinov pod DesStnou: 5. ¢ervenec — 10. cervenec 2004

14:30. Spalovani smrkového dfeva zahajeno ve 14.30, pfikladani ukonéeno ve 23:30; spalovani
bukového dfeva zahajeno v 15:40, trvalé pfikladani az do 24:00. Odebirani vzorkd. Pocet pracovniku:
15 az 20. Pocasi: jasno, tropické horko, v cca 18:00 lokaini bourka.

2. den: Ukonceni prikladani bukového dfeva v 01:15. Po cely den kontrola ohnist, prohrabovani
intenzivné Zhnouciho popela s uhliky. Sesbirani smrkového popela v 18:00 az 18:40. Odebirani vzork(.
Pocet pracovnikl: 2 az 10. Poc€asi: jasno, tropické horko.

3. den: Po cely den kontrola ohnist, prohrabovani intenzivné Zhnouciho bukového popela s uhliky.
Schlazeni smrkového popela vodou v 9:30. Vyluhovani smrkového popela vodou zahgjeno v 9:50,
ukonéeno v 16:00. Odpafovani vyluhu zahajeno v 11:00, ukonéeno v 17:15. Odebirani vzorku, vazeni.
Pocet pracovnikul: 2 az 10. Pocasi: jasno, tropické horko.

4. den: Po cely den kontrola ohnist, prohrabovani intenzivnhé Zhnouciho bukového popela s uhliky.
Sesbirani bukového popela v 20:00 az 21:00. Odebirani vzorkl, vazeni. Pocet pracovniki: 2 az 5.
Pocasi: jasno, tropické horko.

5. den: Schlazeni bukového popela vodou v 8:30. Vyluhovani bukového popela vodou zahajeno v 9:00,
ukonceno v 18:00 (1. faze); zahajeno v 18:00, pokraCovani do 24:00 (2. faze). Odparovani vyluhu
zahajeno v 13:15, ukonceno v 21:00 (1. faze). Odebirani vzorkud, vazeni. Pocet pracovnika: 2 az 10.
Pocasi: rano zatazeno, mlha, mrholeni, odpoledne protrhavani oblacnosti, teplo.

6. den: Ukonceni vyluhovani bukového popela v 10:00 (2. faze). Odpafovani vyluhu zahajeno v 10:15,
ukonceno ve 12:00 (2. faze). Odebirani vzorku, vazeni. PoCet pracovnikl: 2 az 10. Pocasi: polojasno,
teplo.

Pro pokusnou vyrobu potase bylo jako nejvhodnéjSi a v souladu s dochovanymi prameny zvoleno
bukové a smrkové kmenové difevo smycené v zimé 2004, poté ponechané volné lozené pod Sirym
nebem. Oba druhy dfev byly na pota$ zpracovany zcela oddélené, avSak totoznou technologii. Pfesné
mnozstvi pouZitého dfeva a ziskaného popela a potasSe je uvedeno v tabulce. Objem vychozi suroviny
byl zji§tovan individualnim méfenim kazdého jednotlivého Spalku dfivi a je tedy maximalné pfesny. !
V obou pfipadech bylo spaleno cca 10 m® rovnanych polen dfeva (prostorovych metr(, prm), tedy 6,8
m? pIné dievni hmoty (plnometrd, pim).

Tabulka — Objem spotfebovaného dieva a hmotnost potade vyrobené pfi védeckych experimentech

2 R. Gelius Der Européische Seehandel mit Waidasche und Pottasche von 1500 bis 1650, Jahrbuch fir
Wirtschaftsgeschichte 3, 1985, s. 59-72; TYZ, Rola nadbaltyckiego handlu waidaZzem i potaZzem w Europejskim
przemysle chemicznym w XVI. i XVII. wieku, Rocznik Gdariski 1, 1984, s. 29-53.

29 . Ostlund — O. Zackrisson — H. Strotz, Potash Production. Ustni informace Doc. Dr. Larse Ostlunda (Swedish
University of Agricultural Sciences, Umea).

0. Coles, Experimental Archaeology, London 1979; J. Malina, Metody experimentu v archeologii, Studie AU CSAV
v Brné 8, sv.1, Praha 1980; R. Pleiner, Experiment v archeologii, Pamatky archeologické 52, 1961, 616—622; B.
Dragoun — V. MatouSek, Archeologicky odkryv uhlisté v Olbramové a experimentalni paleni dfevéného uhli
v Uhfinové, Archeologie ve stfednich Cechach 8, 2004, s. 727-772. Srov. téz &asopisy Experimentelle Archéologie
in Deutschland (SRN) a Rekonstrukce a experiment v archeologii (CR).

31 Celkem bylo zméfeno 809 polen smrkového dfeva a 176 podstatné vétSich polen dfeva bukového.
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Drevo bylo spalovano na otevienych mirné zahloubenych ohnistich (smrk & 330 cm, hloubka 20-30
cm; buk @ 320 cm, hloubka 10-35 cm) a to nepfetrzZité az do pfiloZzeni veSkeré pfipravené suroviny.
Samoziejmé se projevily zasadni odliSnosti v rychlosti a zplsobu hofeni dfev (vyvijeny Zar, barva
plamenl atd.). Z naseho hlediska povazujeme za podstatné pomérné rychlé vychladani smrkového
popele, na rozdil od bukového, ktery bylo mozné rafinovat az po nékolika dnech.

Ziskany popel byl dukladné sesbiran, pokud mozno bez zasadniho pfimiSeni zeminy z ohnist,
pficemz tomuto jevu nebylo samoziejmé mozné se vyhnout bezezbytku a prameny z 18. stoleti (napf.
stiznosti sklafti na dodavané draslo) pfimo mluvi o bézné kontaminaci potaSe kaminky a hlinou.** Dale
byl transportovan kovovymi kole¢ky na cca 200 m vzdalené misto vyluhovani v blizkosti pfirodniho
pramene vody. Zde byl po zvaZeni napéchovan do sudu vybaveného ve spodni ¢asti jednoduchym
filtrem ze smrkového chvoji a slamy resp. rakosu. Pfi vyluhovani popela vodou doslo patrné
k nejvyznamnéjSi odchylce od technologie dolozené pro 17.—-19. stoleti, kdyz byl namisto nadob (sudy,
védra) dfevénych uzit inventar plastovy. Tato skute€nost vSak na vysledek experimentu nemohla mit
zadny vliv.

Pfi vyluhovani popel bylo mozno pozorovat zasadni rozdily mezi smrkovym a bukovym popelem.
V obou pfipadech byla uzita nejprve studena a posléze ohfata voda. Vyluh ze smrkového popele byl
tmavsi (tmavohnédy az Cerny) a i pfi stejné kvalité filtru podstatné znecisténéjSi mechanickymi
pfimésemi. K vylouZeni smrkového popele postadila i vzhledem k jeho menSimu mnoZstvi podstatné
kratSi doba a méné vody. Z jemné&jSiho a CistSiho bukového popele vznikla uvniti vyluhovaci nadoby
(zjisténo pfi jejim vyprazdnovani) mimoradné kompaktni mazlava hmota, kterou voda prostupovala jen
velmi pomalu. Vyluh na rozdil od smrku nevytékal, ale pomalu vykapaval, byl minimalné znecistén a mél
svétle hnédou az svétle Zlutou barvu. Louzeni trvalo dlouhou dobu (vice jak 24 hodin) a z pokusnych
dlvod bylo rozdéleno do dvou fazi. Ziskané vyluhy byly nasledné odpafeny samostatné, avsak
chemicky rozbor mezi nimi nezjistil podstatné rozdily. Hodnoty pH ziskanych vyluht se pohybovaly
v rozmezi 10,73-10,93 (buk) a 11,87—-12,16 (smrk).

K odpareni vyluhll z popela bylo pouzito smaltovaného pekace o rozmérech 60 x 30 x 8 cm.
Zvolena nadoba nejlépe odpovidd mélkym panvim, které byly na naSem uUzemi uzivany zhruba od
posledni Ctvrtiny 18. stoleti a z hlediska technologického byly povaZovany za funk&né nejvyhodné;jsi. Za
intenzivniho michani byl svafovan vzdy veSkery ziskany vyluh a to tak, Ze byl postupné pfilévan do
odpafovaci nadoby, aby byla trvale zachovana hloubka odpafované tekutiny cca 2 cm. Cely proces trval
6 hodin 15 minut (smrk) a 7 hodin 45 minut (buk, 1. faze) resp. 1 hodinu 45 minut (buk, 2. faze), a to az
do Uplného vysusSeni a pfipeCeni ziskaného flusu na stény a dno nadoby. Bylo pfi ném dohromady
spotfebovano 0,5 m? rovnaného palivového dfeva.

Kalcinace ziskaného flusu probéhla v replice dvouprostorové palaci pece. Vzorem byla pec
dlkladné popsana technologem F. Leuchsem, pfi¢emz obdobné kalcinaéni pece jsou z naseho Uuzemi
dolozeny celou fadou pisemnych a ikonografickych pramen(].33 Vzhledem k obtiznosti stavby pece a
malému objemu ziskaného flusu byla postavena zmenSena pec v méfitku 1:2. | tak predstavovalo

%2 NapF. kontrola prazského skladu potase dne 22. 10. 1772 zjistila u nékterych sudu drasla aZ 2 loty 11 kventliki
pevnych pfimési v centyfi potase. Viz OStA Wien, Finanz— und Hofkammerarchiv, Commerz Béhmen, Nr. 822,
5562, Fasc. 65, 1772—1775, fol. 232-240 (protokol o kontrole); fol. 249-250 (vysledky rozboru drasla ze sudu €. 90,
304, 421, 431, 460, 1302, 1305).

% E. F. Leuchs, Der Potaschen Fabrikant oder vollstdndige Anleitung zur Bereitung der rohen und kalzinirten
Potasche, Nirnberg 1834; Srov. Statni oblastni archiv (SOA) Plzen — pobocka Klatovy, fond Vs Tachov, i.€. 665; L.
Stépan, Lidové stavitelstvi ve stavebnich plénech a mapéach vychododeskych archivi, Dil I., Pardubice — Usti nad
Labem 1990, s. 46—47.

12



Archeologia technica 17

¢ast pripravy experimentu. Stavba pece probihala v Destném v Orlickych horach ve dnech 2. az 10.
¢ervence 2004 a podilelo se na ni 2 az 5 osob.

K vlastni kalcinaci jsme pfistoupili az po nalezitém vyzrani stavby pece. Méla nasleduijici prabéh:
Destné v Orlickych Horach: 7. srpen — 8. srpen 2004

1. den: Zatopeni v kalcinacni peci v 9:30, trvalé intenzivni pfikladani do 19:50. Vlozeni smrkového flusu
v 11:25, vloZeni bukového flusu v 11:30. Odebirani vzorkl. Poéet pracovnikl: 4. Po¢asi: polojasno, silny
vitr, teplo.

2. den: Vyjmuti kalcinované smrkové a bukové potase v 9:15. Odebirani vzork(, vazeni. Pocet
pracovnikl: 4. Po€asi: polojasno, teplo.

Vypalovani smrkové a bukové potase probihalo sou¢asné. Aby nedoslo k jejich smiSeni, byl bukovy
flus rozloZen volné na dno pece, zatimco podstatné mensi mnozstvi smrkové salajky bylo umisténo do
sklaiské panve. Béhem kalcinace nebyly pozorovany — pokud to bylo moZzné — Zadné mimofadné
procesy (napf. uvolfiovani par z kalcinovaného produktu). Priibézné odebirané vzorky se vSak vyrazné
odliSovaly barvou — u bukové potaSe od tmavoSede, pfes okrovou, po namodralou a svétle Sedou.
Chemickeé slozeni se ovSem podstatné&ji neménilo.

Kalcinace, v€. ponechani potase v rozpalené peci pfes noc, trvala 21 hodin 45 (resp. 50) minut. Bylo
pfi ni spotfebovano 1,5 m? rovnaného palivového dieva. Vysledny produkt je v obou pfipadech svétlejsi
nez nekalcinovany flus, avSak chemicky se pfili$ neliSi. Hmotnosti ubytek odhadujeme cca na 10%. Zde
se vSak jedna pouze o pfibliznou hodnotu, nebot kalcinovany vyrobek byl zasadné znecistén uhliky,
popelem a pevnymi CasteCkami z vnitini vyzdivky pece. Takova situace zjevné musela nastavat ve
vS8ech typech v minulosti uzivanych peci a nepochybné& byla jednou zhlavnich pficin sklafi
zdlrazriované nizké kvality potase.

Moznosti identifikace a archeologického vyzkumu poztstatka zaniklych
draslaren a dalSich reliktt predindustrialni vyroby potase

PFi pfipadném archeologickém vyzkumu pozUstatki draslaren a jinych dokladu vyroby potase &i pfi
reinterpretaci stavajicich poznatkl je nutné se orientovat na situace, které je mozné bezezbytku ztotoznit
pravé s draslafstvim. Stejné jako jiné typy vyrob (ze srovnatelnych napf. uhlifstvi, smolafstvi ale
Caste€né i sklarstvi) zanechalo po sobé draslafstvi zcela charakteristické archeologické relikty. Nékteré
z nich je mozné, domnivam se, identifikovat zcela nepochybné. Jiné — a zde samoziejmé zalezi na mife
jejich dochovanosti, moznostech vyzkumu, pfipadné vyuziti dalSich i nehmotnych typl pramenl — je
moZné s vyrobou potaSe ztotoZnit pouze hypoteticky.

Problematicky je vyzkum movitého inventare, tedy nastrojii slouZicich pfi vyrob& potase. Zadné
vyluéné draslarské naradi neexistovalo a nejriznéjsi pohrabace, sekace, kopisty, hiebla, Soufky a celou
Skalu nadob Ize v pfipadé jejich archeologické dokumentace samoziejmé vztahnout i k jinym aktivitam.
Téz dochovani velkych kovovych kotlli a panvi in situ je u nas vysoce nepravdépodobné ackoliv na
uzemi dnesnich USA a Kanady byly takové pfipady zaznamené\ny.34 U nas se jediny draslarsky kotel
piimo v terénu nachazi pobliz draslamy v Dievikové na Chrudimsku.*®

Ve svétle provedené experimentalni vyroby potaSe a na zakladé studia pisemnych a
ikonografickych prament Ize archeologicky poznatelné artefakty a situace roz€lenit do nékolika skupin,
nejsmysluplné&;jsi je pfitom vychazet z jednotlivych vyrobnich fazi. Kazda z nich je totiz velmi specificka a
vyznacuje se vlastni potencialitou vzniku nasledné zkoumatelné archeologické situace. Vzhledem
k uvedenym skuteCnostem se jedna pfevazné o nemovité objekty.

1. sbér a paleni popele: Pro predindustrialni vyrobu potade byla charakteristicka jiz zminéna
obrovska spotfeba popele. Ten byl ziskavan dvéma zplsoby. Jednak dodavkami ,odpadniho® popele
z nejrznéjSich vyrobnich provozu, kde se topilo dfevem, ¢i dodavkami — Casto pfedepsanymi v ramci
robotnich povinnosti — od poddanych, jednak vyrobou popela spalovanim dfeva pfimo pro potfeby
draslaren. Z hlediska moznosti archeologického vyzkumu je prvni zplisob samoziejmé irelevantni, o to
slibnéjsi vS§ak mlze byt archeologické studium postupu druhého. Je ovéem nutné si uvédomit, Ze stale
citeln&jSi nedostatek dfeva vedl v 18. stoleti k rasantnimu omezovani pfimého paleni popela a zejména
po vydani tzv. Terezianského lesniho fadu se vyrobci potade museli jednoznacné orientovat na
srecyklaci“ domovniho a primyslem dodavaného popela. Pfipadné relikty paleni popela pro potfeby

% H. Miller, Potash from Wood Ashes: Frontier Technology in Canada and the United States, Technology and
Culture 21, 1980, s. 187-208.

% Litinovy kotel se sténami tlustymi 1,52 cm ma prameér 103—104,5 cm, hluboky je cca 51 cm. Ve spodni &asti je
opatfen vypusti o délce 8 cm a priméru 6,5 cm; v horni tfetiné z néj vystupuiji &tyfi masivni drzaky.
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draslaren tedy ¢asové spadaiji vétsinou pred polovinu 18. stoleti.

Na uzemi stfedni Evropy (obdobné postugy se ovSem uzivaly i jinde) se popel spalovanim dfeva
vyrabél v odlehlych oblastech pfimo v lesich,® a to spalovanim dfeva na otevienych ohnistich. Takto
pfipraveny popel primérmé kvality se nej¢astéji, nikoliv vSak vyhradné, znacil jako tzv. lesni
(Waldasche). Hodnotnéjsi byl popel ziskany palenim stromu tzv. nastojato (Baumasche) — nej¢astéji
rozdélanim ohné uvnitf prachnivéjiciho stromu nebo kontrolovanym spalenim vytipovaného stromu
oblozeného chrastim. Pfitom takovy zplsob pfipravy popele se uz velmi blizil nejpromyslenéjSimu,
ov8em zdaleka ne nej¢ast&jSimu postupu — vyrobé popela v pecich.

Jednoduché popelafské pece, €asto jen nahofe oteviené ze tfi stran obezdéné nebo nasucho
kladenymi kameny obloZzené prostory nejlépe zaruCovaly dokonalé, rovnomérné a rychlé spaleni

S ohledem na dostupné prameny je mozné konstatovat, ze na naSem Uzemi se dfevo na popel
uréeny k vyrobé potase vétSinou spalovalo na otevienych ohnistich, jejichz podoba (v&. rozmérl) se
blizila ohnistim vybudovanym v ramci experimentalni vyroby potase. Uvazime-li, Zze k paleni popele
timto zplsobem dochazelo na nasem Uzemi urcité po nékolik set let, je vysoce pravdépodobné, Ze se
dochovaly i relikty této technologie. Popelafska ohnisté se dnes mohou jevit jako mélce zahloubené
objekty, €asto s kamennou plentou na okrajich, pro které je charakteristické silné propalené podlozi. To
dosahlo u experimentalnich ohnidt po jednom vyrobnim cyklu tloustky mezi 5-10 cm. U ohnist
uzivanych dlouhodobé je mnohem vyraznégjsi, a jak ukazuji skandinavské analo3%ie, propaleni se jesté
po cca 150 letech od posledni vyroby projevuje napadnymi vegetacnimi pfiznaky.

To, ze doposud nebylo zadné podobné ohnisté u nas identifikovano, pficitam nedostate¢né znalosti
draslarské technologie a omezenému mnozstvi provedenych vyzkumu. Ohnisté se samoziejmé mohla
dochovat pouze v zalesnénych oblastech, kde jsou pfi pfipadném povrchovém prizkumu snadno
zaménitelna s relikty vyroby dfevéného uhli (uhlisté, milifisté) &i smoly (smolarny, dehtafské pece).
Teprve odkryv, ktery nemusi byt vzhledem k minimu ziskatelnych nalezid vzdy povazovan za
ohnisté, charakteristické silné propaleni podlozi a pravdépodobné témér totalni absenci popela
v prostoru objektu i vjeho okoli (byl jako vzacna surovina odvezen). V neposledni fadé se na
popelarskych ohnistich nemuze vyskytovat dfevéného uhli a hlavné zbytky dehtu, které jsou typické pro
milifisté a smolarny, av3ak pfi paleni dfeva za pfistupu vzduchu nevznikaji.

S védomim uvedenych skute¢nosti je nutné v budoucnosti pfistupovat k interpretaci vSech reliktd
antropogenni ¢innosti, zejména vyrobnich objektl v lesich. Podobné bude pravdépodobné nutné
prehodnotit i nékteré nalezy, nebot’ zvlasté v regionech s doloZzenou intenzivni vyrobou potade zdaleka
ne vSechny zjisténé situace musi byt napf. milifisti.

2. vyluhovani a odparovani popele: VSechny dalSi faze vyroby potase (odparovani a vyluhovani
popele, kalcinace) vétsinou probihaly ve zvlastnich objektech — draslarnach, o kterych bude pojednano
dale vtextu. Presto nelze vyloudit, Ze ve vyjimecnych pfipadech mohlo dojit k prostorové separaci
technologie a popel byl louzen a odpafen zvlast. Archeologickymi metodami zkoumatelné doklady
podobnych aktivit se v8ak prakticky nemohly dochovat, resp. je v zasadé nemozné je bezezbytku
identifikovat.

V idedlnim pfipadé muze jit o konstrukce slouzici ke stabilizaci vyluhovacich kadi (zde by se dalo
uvazovat i o otiscich téchto kadi) a relikty jednoduchych pfistfeskl, pod kterymi draslafi pracovali, €i
movity a nemovity inventar slouzici k manipulaci s vyluhem — koryta, nadrzky zapusténé v zemi, védra a
Soufky. Dokladem odpafovani mohou byt ohnisté doplnéna o konstrukce podpirajici Ci jinak upevnujici
odparovaci kotle. Vzhledem k velikosti a znaéné hmotnosti odpafovacich nadob, se vzdy muselo jednat
0 pomérné masivni zafizeni. Ve vSech pfipadech je ovSem nepochybna identifikace podobnych zafizeni
jako draslafskym mimoradné obtizna.

Nejvyznamnéjsim voditkem se zde mohou stat deponie vylouzeného popela pfipadné smichaného
se zbytky filtr( (slama, piliny). Zna¢na extenzivnost této technologické faze totiz pfedpokladala vylouzeni

% Podminky, za kterych popelafi pracovali, se odvijely od smluv uzaviranych s maijiteli lesu. V nich se stanovovala
napf. polesi ur¢ena popelafim k vyrobé, druhy dfev, ktera sméji spalovat, zplsoby prodeje a skladovani popela,
nejriznéjsi poplatky, pokuty apod. Srov. R. Zagek, K vyrobé potase v Beskydech v 18. stoleti, TéSinsko 2, 1987,
s. 30. Doslova ,popelarské horeCky“ nastavaly v pfipadé velkych kalamit, kdy bylo potfeba rychle a pfitom
smysluplIné zlikvidovat obrovské objemy dfevni hmoty.

% K rtiznym sortam a technologiim paleni popele srov. H. W. Kurrer, Die Kunst vegetabilische, vegetabilisch—
animalische und rein animalische Stoffe zu bleichen, Nirnberg 1831, s. 356-364; J. Beckmann, Anleitung zur
Technologie, s. 475; R. Jefabek, Dva prispévky ke studiu materiaini kultury na Valassku v 19. stoleti, Narodopisné
aktuality 8, 1971, s. 99-102; Ch. R. Résling, Pottaschen und Salpeter Siederey, s. 14-21; A. Hohenstein, Die
Pottaschen—Fabrikation, s. 16-52. K masovému vypalovani lesti na popel dochazelo v Polsku, Rusku, Vychodnim
Prusku. Srov. R. Gelius, Rola nadbaltyckiego handlu, s. 30-33; Tyz, Der Européische Seehandel, s. 60—-62.

38 |, Ostlund — O. Zackrisson — H. Strotz, Potash Production, passim.
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znacnych objemu popela, ktery musel byt néjak dale zpracovan ¢i zlikvidovan. Vylouzeny popel se
vétSinou povinné odvadél do vrchnostenskych dvord, kde se pro vysoky obsah vapniku a fosforu
s uspéchem uzival jako hnojivo (tzv. Stel, Stolovina), prostfedek proti Skiidcim nebo k odstrariovani
mechu z luk. Ani po pfechodu velkostatkll na uméla hnojiva se zajem o popel nesnizil. Po ususeni byl
stale jesté vhodny na vyrobu nejméné kvalitnich druht skel a az do za¢atku 20. stoleti jim intenzivné
hnajili drobni rolnici.*® Zvlasté u odlehlych draslaren, nemluvé o zde rozebiraném pfipadu oddélené
vyluhovaci fazi, vSak dochazelo i k vyvazeni vylouZeného popela na nejblizsi vhodné misto. Jeho vrstvy
zde pak mohou dosahovat i znaénych mocnosti a jsou jasnym a zcela charakteristickym indikatorem
nékdejsi vyroby potade, resp. jedné z jejich technologickych fazi.

3. kalcinace surové potase: Jiz zminénou kalcinaci v odpafovacich kotlich je nemozné zkoumat
archeologicky. Naproti tomu kalcinaéni pece pfedstavuiji jedineény hmotny doklad predindustriainiho
draslarstvi archeologicky pomérné snadno zachytitelny. Jestlize se tak zatim nestalo, nezbyva nez opét
odkazat na chyby v interpretaci dosavadnich vyzkum( zaniklych vyrobnich zafizeni. Vzhledem k tomu,
ze bylo vysoce neefektivni a prakticky nemozné stavét palaci pece mimo draslarny, je nutné spojit
vyklad o kalcinaénich zafizenich srozborem moznosti archeologického vyzkumu potencialné
nejvyraznéjSich reliktt zaniklé vyroby potaSe — tedy samotnych draslaren (varen potase, potaSovych
huti, potasaren, salajek atd.).

4. draslarny: Na tuzemi Ceské republiky se do dnesnich dnd, pokud je mi zndmo, dochovala jedina
draslarna, ktera stoji na zahradé domu ¢&p. 47 v Dfevikové (okr. Chrudim). A to jde navic o stavbu
s ponékud zamlZenou historii. Zadny dalsi objekt — ato ani v podob& budovy funkéné zménéné d&i
pohilcené jinou zastavbou — prozatim nebyl identifikovan. Dosud ani nedoSlo k systematickému
archeologickému vyzkumu nékteré ze zaniklych flusaren, i kdyz se neda vyloucit, ze nékteré
z konstrukci odhalenych archeology v ramci vyzkuma zaniklych sklafskych huti by bylo mozno ztotoznit
s varnami potaée.40 Domnivam se vSak, ze to zatim neni pfili§ pravdépodobné. Dosud provadéné
prazkumy se totiz vzdy soustfedovaly na nejvyznamnéjsi ¢ast hutskych stfedisek — vlastni objekt
sklarské pece. Ostatni budovy, pokud byly vibec nalezeny, se vyhodnocovaly spiSe na zakladé
povrchového pozorovani ak bezpec¢nému ztotoznéni dochovanych zbytkd s draslarnou na zadné
z lokalit nedos$lo. Dovoluji si vSak tvrdit, Ze nékteré budovy a zejména objekty oznaCované jako tzv.
pomocné pece nepochybné k vyrobé potase v minulosti slouzily. Fungovani jakékoliv ranénovovéké
sklarny na nadem Uzemi bez pravidelnych dodavek potase bylo totiZ prosté a jednoduse nemozné.

Pfes naprostou absenci hmotnych pramenu je vSak pfece jen mozné podobu nasich draslaren
nastinit, a to na zakladé pisemnych a ikonografickych dokladd,*" a zarover podat navod k snadnéjsi
identifikaci téchto zafizeni v budoucnosti. Jako u jinych vySe zminénych reliktt vyroby drasla mohou pfi
ztotoZnéni vyrobniho objektu s draslarou napomoci velké deponie vylouZzeného popela, upravené
plochy slouzici k manipulaci s popelem a v neposledni fadé zbytky zafizeni slouzicich k zasobeni
draslaren vodou.

Té bylo pfi vyluhovani potfeba znaéné mnozstvi, coz vedlo kbudovani vodohospodarskych
zafizeni, jejichz zbytky je mozné archeologicky zachytit. Zatim nejstarsi pisemny udaj o podobném
zafizeni — patrné v podobé jednoduchého nahonu — ur€eném specialné k zasobovani draslarny vodou
pochazi zroku 1758 (pfi vySetfovani Vaclava Lehnera rokycanskou meéstskou radou pro poskozeni
.velkého jezu“ pfi odstrafovani ledu, padla pfi jednani téZ zminka o strouze pfivadéjici vodu

% K dlouhému pfezivani hnojeni popelem srov. jedinecny pramen z pfelomu 19. a 20. stoleti Vysledky Setieni
pomér( hospodarskych i kulturnich zemédélského obyvatelstva v kralovstvi Ceském v letech 1898-1900, Praha
1902; Ergebnisse tber die Lage der Landwirtschaft im Kénigreiche Béhmen (deutscher Teil), Prag 1914.

4 Archeologicky vyzkum novovékych technickych staveb, mezi kterymi hraji pravé sklarny mimofadné vyznamnou
roli, je u nas pres nékteré pozoruhodné vysledky stale v plenkach. Mnohem vice bylo jiz vykonano pfi
archeologickém studiu sklaren stfedovékych. Nejnovéjsi poznatky vcetné pfislusné literatury sumarizuje O.
Drahotova a kol., Historie sklai'ské vyroby v Ceskych zemich, 1. dil, Praha 2005. Dale srov. E. Cerna, Pfispévek
k podobé zaniklych stfedovékych sklaren v Cechéch, Archaelogica historica 12, 1987, s. 405-411; M. Gelnar,
Poznamky k metodice vyhledavani zaniklych stanovist sklarskych huti a zpracovani jejich nalezi, Zkoumani
vyrobnich objekt a technologii archeologickymi metodami 5, 1988, s. 129-142; Tyz, Sklaiské huté v LuZickych
horach a v jejich podhuri, Bezdéz 4, 1996, s. 37-74; J. Kavan, Vysledky archeologického vyzkumu Karlovy huté
v Jizerskych horach, ktera pracovala v letech 1758-1775, Ars vitraria 7, 1981, s. 19-72; J. Frohlich, Archeologicky
vyzkum Sumavskych sklaren, Archeologia technica 8, 1993, s. 75-83.

#! Jedna se o hlavné o mapy a plany velkostatkové provenience, zachované popisy a inventaie draslaren, sbirky
pland vzniklé v ramci stavebnich povolovacich fizeni a v neposledni fadé modelové plany varen potase v dobové
technologické literatufe. K metodologii analyzy planové dokumentace lidové architektury a dalSim souvisejicim
otazkam srov. L. STEPAN, Lidové stavitelstvi ve stavebnich planech a mapéch vychododeskych archivi, Dil 1.,
Pardubice—Usti nad Labem 1990; Dil Il., Praha 1995; L. Stépan — J. Vareka, Kli¢ od domova. Lidové stavby
vychodnich Cech, Hradec Kralové 1991, s.224-225; J. Skabrada—M. Ebel, Ptvodni planové dokumentace lidové
architektury, Praha 1996.
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kﬂusa’rném).42 Podobné primitivni systémy potrubi ajez na potoce u potasarny, které vyrobé

v jednoduchych draslarnach patrné piné vyhovovaly, jsou zaznamenany i v dobé vyrazné pozdé;si.
K flusarné vSak mohl pfinalezet, podobné jako k mlynu, dokonce i cely rybnik, pfiéemz nemuselo jit ani o
hut’ néjak extrémné rozsahlou. V souvislosti s pfibramskou draslarnou vyrabéjici dle Produk&nich tabel
18 centyfi potase za rok se totiZ roku 1781 mluvi o ,rybnice flusarenském®.*®

U provozoven bezprostfedné spojenych se sklarskou huti, vybavenou vodou hnanymi stupniky, Ize
predpokladat odbér vody pro draslarnu z pfislusnych nahont a koryt.44 Naprosto idealni situaci pak bylo
zasobovani varny potaSe vodou zvlastniho nezavislého zdroje umisténého co mozZna nejblize
louhovacim kadim. Musime si totiz uvédomit, Ze tradiCni technologie vyroby potase predpokladala
v pomérné kratké dobé, protoze jediné tak mohla byt filtrace efektivni, prolit popel obrovskym mnozstvim
vody. Studna nebo cisterna na vodu proto mohla byt umisténa i pfimo pod stfechou varny po’(aée45
a nejpropracovanéjsi teoretické prirucky i zde predpokladaji uziti pump a systému potrubi k rozvadéni
filtraCni vody.46 Nalez podobnych objektl a konstrukci je potom jasnym voditkem k rozpoznani
prislusného vyrobniho provozu jako nékdejsi draslarny.

Na uzemi Cech a stfedni Evropy existovaly dva, pfipustime—li ojedingly vyskyt manufakturniho
podniku pak tfi, zakladni typy draslaren. Nejjednodussi a patrné vyvojové nejstarsi mél podobu
jednoduché roubené budovy na obdélném ¢&i Ctvercovém pl‘]dorysu.47 Zcela chybélo vnitfni ¢lenéni, do
jediné mistnosti byly situovany louzici kadé, odparovaci kotel i kalcinagni pec, ktera u nékterych flusaren
zcela chybéla. Stavebné se jednoduché potadarny nejvice blizily mackarnam (ty byly ovSem v drtivé
vetsSing zdéné) &i jinym primitivnim technicko—hospodafskym stavbam — suSarnam, varnam povidel,
vinnym boudam apod. Nemuselo jit ani o budovy specialné uréené k vyrobé drasla, v dobé konjunktury
bylo mozné kadémi a kotli vybavit vhodnou kulnu, nepouzivany senik nebo stodolu. Spalna a lehce
rozebiratelnd konstrukce jednoduchych draslaren pfitom zasadné limituje moznost jejich dochovani in
situ i archeologickou zachytitelnost (resp. identifikovatelnost), nepocitam proto, Ze by se takovou
draslaru podaiilo zrekonstruovat blize, nez bylo naznaceno.

Kjednoduché formé varen potaSe Ize jednoznacné pfifadit napf. novostavbu draslovng
v Podébabach — Klanedné (okr. Havlickiiv Brod) dokumentovanou planem zroku 1851.°
Reprezentantem nejjednodussiho typu varny potaSe je téz jiz zminéna dosud stojici draslarna
v Dfevikové na Chrudimsku, jejiz dneSni podoba zcela odpovida vySe uvedenym charakteristikam
nejjednodussich flusaren, snad s tim rozdilem, Ze stavba je zdéna z cihel. Obdélna budova o pidorysu
335 x 280 cm (vySka zdiva 190 cm, sila zdiva 30—35 cm, vstupni otvor v€. osténi 90 x 150 cm) je kryta
valbovou stfechou s podlomenim. Vzhledem krozmérim budovy je nemozné aby byla flusarna
vybavena kalcinacni peci, dovnitf se mohl vejit jen odpafovaci kotel a 1-2 louhovaci kadé. Po
jakémkoliv inventéfi — vyjma uvedeného kotle — se v8ak nedochovala ani stopa.

Zakladni typ draslarny plnil vyhradné funkci technicko — hospodarskou. Objekty mohly byt vyuzivany
maximalné jen k nouzovému bydleni (podobné jako pastyrské, rybarské a myslivecké pfistfeSky nebo
chySe uhlif a dfevorubcu) ve velmi stisnénych podminkach. Domnivam se proto, Zze jednoduché varny
potaSe slouZily jen k sezénni vyrob&, nebo musely byt umistovany v blizkosti dalSich obytnych (viz
Drevikov) nebo vétSich hospodarskych budov, které byly schopny draslarim poskytnout komfortnéjsi
pristfesi. Pravé monofunkéni flusarny byly s nejvétsi pravdépodobnosti sou€asti hutskych stfedisek
a vétsich komplexd vrchnostenskych primyslovych podnika.

NejstarS§im a patrné nejdéle dochovanym reprezentantem pokrocilejSiho typu flusarny integrujiciho
v sobé obytnou a vyrobni &ast byla varna potaSe ve Voltusi (pobliz Rozmitalu pod TremSinem, okr.

“2 Srov. SUA Praha, Pohl, kart. 111, i.&. 141 (Arch. Rok. Man. Rad., f. 290b, 291). Zapis je datovan 1. ledna 1758.

a3 Flusarensky a Novy rybnik v Pfibrami je pfipominan pfi jednani o Spatném stavu obou nadrZzi mezi majiteli
(ndjemci?) mlyna a draslarny Linhartem a Josefem Tomaskovymi a méstem Pfibrami v letech 1780-1781. Srov. NA
Praha, Pohl, kart. 111, i.€. 141 (Pfibram Ar. Mést. Prot. Rad. 23, f. 162, 169, 173, 186, 189, 211).

4 Sklarny a hlavné podniky na rafinaci skla byly na vodnich zdrojich silné zavislé. Srov. L. Stépan—M. Kfivanova,
Dilo a zZivot mlynari a sekernikti v Cechach, Praha 2000, s. 136-140. Tamtéz, s. 123—150 a passim o vodnich
dilech v dfevarstvi, prachafstvi, textilni vyrob&, hornictvi, hutnictvi a papirenstvi. Draslarny zminény nejsou.

% Na planu tachovské draslarny je takovy zdroj oznacen jako ,Brunn®. Srov. SOA Plzen — pobocka Klatovy,
Vs Tachov, i.€. 665.

B Hohenstein, Die Pottaschen — Fabrikation, s. 92—103.

" Srov. A. Mach, Hrebecnicka flusama; O. Sova, Jak vyrabéli v Brusném salajku. Jde o popisy primitivnich
vesnickych flusaren z druhé poloviny 19. stoleti, které se v dobé technologického regresu svou podobou pfiblizily
nejstar§im vyvojovym formam. Za pozornost stoji model (!) jednoduché draslary z Miecic od K. L. Hajka chovany
ve sbirkach rokycanského muzea. Srov. K. Jindfich, Flusamy, smolamy a tlukamy, s. 27-31. K malym varnam
potase viz ikonograficky material v téchto publikacich: Ch. R. Rdsling, Pottaschen und Salpeter Siederey; Tyz,
Ausfiihrlich praktischer Unterricht.

8 Plan otiski L. St&pan, Lidové stavitelstvi, s. 47. Srov. téZ L. Stépan — J. Vareka, Kli¢ od domova, s. 225.
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Pfibram) dolozena v rozmitalském urbafi k roku 1740, ktera zanikla v 60.—70. letech 20. stoleti.*?
Voltusska flusarna zachycena pred koncem existence meéla pldorys pfiblizné 14 x 7 metr(i, Slo o
roubenou budovu z tram( vazanych na rybinu, spary byly vymazany a bileny. Vnitfni dispozice budovy
pfedstavuje smiSeny komoro—chlévni typ obydli. Zakladni trojdilné schéma se sini a zdénou Cernou
kuchyni uprostied, chlévem v jihozapadnim a svétnici v jihovychodnim naroZi bylo rozvinuto o dvé
komory. Prvni z nich byla pfistupnéa z valené zaklenuté ¢erné kuchyné, druhd ze svétnice.

J. Céka sice identifikoval mistnosti byvalé varmny potase pouze jako obytné &i hospodafské, vyrobni
zafizeni draslarny mélo byt situovano mimo budovu. Domnivdm se v3ak, Zze v dobé funkéni existence
provozovny se flus vafil pfimo v nékteré z komor, nebo dokonce v prostorach Céakou oznadenych za
svétnici nebo chlév. Mimoradné masivni chlebovou pec mizeme naprosto bezpeéné povazovat za
kalcinacni zafizeni potasarny, vyskyt pece podobnych rozméra, ktera by slou2|la jen k pfipravé potravy,
je totiz u budovy datované do prvni poloviny 18. stoleti velmi nepravdepodobny

Zcela presné jsme schopni rozpoznat funkce mistnosti u dalSiho zastupce klasické podoby
vyspélejsiho typu draslarny. P¥i projektovani jedné z novych varen potase na windisgratzovském panstvi
Tachov na pfelomu 18. a 19. stoleti zachytil stavebni mistr Antonin Thurner pii pofizovani stavebni
dokumentace i ptdorys staré flusarny, na jejimz misté se méla postavit nova.”’ Budova pritom vykazuje
rysy napadné pfipominajici potasarnu ve Voltusi. Mame pfed sebou opét roubenou stavbu na obdéliném
pldorysu se zdénou €ernou kuchyni, svétnici a komorou. Chybi sif, ktera je sjednocena s mistnosti
v pravé Casti objektu ve velkou prostoru s vyrobnim zafizenim draslarny v&etné pece s odparovacimi
kotli a palaci peci s oddélenym topenistém. Kone¢né posledni samostatnou mistnosti je eingegangenen
Kammer und Aschenkammer — tedy prostor slouzici kromé jiného za sklad popela. Mame tedy pfed
sebou volnou variantu komorového trojdilného domu, ktery je vyrazné uzptsoben vyrobnimu podnikani.
Ale ani takto relativné vyspély typ draslarny nepostacoval zvySenym narokim na kvalitu a mnozstvi
produkce, a jak mame na Tachovsku pfimo dolozeno, byl v pokro€ilych centrech potasarstvi nahrazovan
stale dokonalejSimi provozovnami.

Misto pravé popsané flusarny tak kolem pocatku 19. stoleti zaujala nova uz Caste¢né zdéna varna
potase o rozmeérech 20 x 9,5 metru.*? Vedle ¢erné kuchyng, svétnice a komory obsahovala stdj, ustfedni
komunikaéni uzel — sifi, komoru pro uskladnéni popela a opét velkou vyrobni prostoru s kadémi,
kalcinacni peci, odpafovaci peci, a dokonce zdrojem vody. Zcela novymi prvky jsou u této draslarny
zdéné skladisté na hotovou potas a nezastfeSené prostranstvi pro manipulaci s popelem pfistupné z
vyrobni haly nizkymi obdélnymi otvory ve spodni tfetiné delSi okapové zdi, podél které bylo v interiéru
umisténo dvanact louhovacich kadi. Podobné je koncipovana i dalsi flusarna na Tachovsku z pfelomu
18. a 19. stoleti.>® P¥i jejim projektovani Antonin Thurner evidentné vyuZil projekt pfedchozi, pfidanim
druhé kalcinacni pece a celkovym zvétSenim (pldorys 25 x 11 metr(i) budovy vSak vytvoril uz skute¢né
vykonnou draslarnu. Soubor mistnosti zlstal zachovan (sin, ¢erna kuchyné s peci, svétnice, komora,
staj, skladisté popela, skladisté drasla), za pozornost stoji vétSi mnozstvi zdénych konstrukci,
jednoznacné rozvmutl dispozice do slozittho dvoutraktového schématu, mimoradna masivnost
kalcinacnich peC|

Jako ,Dilna neb Flusarna“ je nazvan vyrobni prostor jiné velké draslarny, jez mame dolozenu
stavebnim planem z roku 1858 v Mlazovicich (okr. Ji&in).>® Patrné na misté starsi pohorelé nemovitosti
byla, bo¢né orientovana k mistni komunikaci a pobliz potoka (coZ je okolnost dullezita vzhledem
k moznému zasobovani vodou), postavena varna potaSe — stejné jako druha z tachovskych draslaren
spojena s obytnym stavenim. Podlouhla dvoutraktovd budova se sklada z &aste¢né roubené &asti
obytné (svétnice, svétniCka, vchod, kuchyn), hospodarské (vchod do mastale, mastal, postranni
svétnice) a vlastni flusarny. Draslarnu zaujimajici cca 1/3 budovy tvofi velka mistnost osvétlovana fadou
okének, ktera je pfistupna samostatnym vchodem. Uprostfed draslary stoji kotle na ohfev louhovaci
vody a kotel odparovaci slou¢ené do spolecné vytapéné baterie. Prkennymi pfickami se z flusarenské
dilny vydéluje Komora na popel. K uskladnéni vyrobené potase méla slouzit mala Podazni komora
pFistupna z hlavni prostory varny potase. Vedle skladu drasla vidime na planu, stejné jako u velké

9. Caka, K zéniku voltusské flusary, Vlastivédny sbornik Podbrdska 3, 1969, s. 204—207.
SOy, Prazak, Viyvojové epochy a stupné topenist' v éeském a slovenském lidovém obydli, CL 53, 1966, s. 321-348.
*1 SOA Plzefi — pobogka Klatovy, Vs Tachov, i.&. 665 ,Grundriss den baufélligen Fliisshiitte*.

%2 Srowv. pfedchozi poznamku. Kolorovany plan od A. Thurnera je oznacen jako ,Plann mit Grund— und Aufriss uiber
die auf den Hochreichsfiirstl. v. Windischgrédtzischen Herrschaft Tachau zu Schosenreith vorzunehmenden
neuzuerbauenden Flusshitten.”

% SOA Plzef — pobocka Klatovy, Vs Tachov, i.6. 665. ,Plann der neuzuerbauenden Pottaschen Siederey bei
Tachau®, autorem je opét A. Thurner.

% Pokud nejde jen o zkresleni dané neproporcionalitou planu, jsou trojdilné pece o pudorysu cca 4,3 x 5,3 a vnitfnim
rostoru asi 3,2 x 3,8 metru skute¢né gigantickeé.
® Plan otiskl L. St&pan, Lidové stavitelstvi, s. 46; srov. pozn. 71; Tamtéz, s. 112.
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tachovskeé draslarny, dvé kalcinacni pece.

Velké draslarny v Tachové a Mlazovicich (byt zde si je tfeba uvédomit, Zze mame pied sebou varnu
potase podstatné mladsi) uz stoji na pomezi s potaSarnami manufakturniho typu, které opoustgji
schéma slouc¢eni obytnych a vyrobnich prostor pod spole¢nou stfechou, ovsem z dlvodu jinych, nez
tomu bylo u primitivnich flusaren. Varny s dvaceti avice louhovacimi k&démi, pfipadné i s vicero
kalcinacnimi pecemi, se uz rozdéluji do nékolika samostatnych budov analogicky napfiklad k uspofadani
sklarskych hut'skych osad. Zvlast byly budovany skladistni a obchodni prostory, zviast budovy obytné,
hospodaiské a dalsi.>® V idealnim pripadé tvofily takové draslarny zcela sobéstaéné jednotky s velkym
produkénim potencialem, v dobé dominance tradiéni technologie ovSem zcela zavislé na dodavkach
dfevéného popela. Idedini modely takovych draslaren, které popisuji a horlivé doporuéuji autofi
technologickych pfirucek, sice mozna splfiovaly nejnovéjSi dobové pozadavky na funkénost
a ergonomicnost usporadani vyrobnich provoz(i, ale vrealném Zzivoté zustavaly az na vyjimky
neuskuteénitelnym snem.”” Ve stfedoevropském prostoru, i kdyZ pro takové tvrzeni existuji hlavné
nepfimé dukazy (velikost vyroby, dopravni moznosti, dostupnost surovin), tvofily ve sledovaném obdobi
absolutni vétSinu stfedni varny potaSe, 1. vyrobni zafizeni integrujici pod jednu stfechu obydli flusafe
s vlastni huti.

Draslarny vySe popsaného druhého a tfetiho (manufakturniho) typu fungovaly na naSem uzemi
nepochybné jesté v 1. poloviné 19. stoleti. Jak ukazuji dobové statistiky, zvlasté varen potaSe stfedni
velikosti bylo nékolik set. Otazkou dalSiho studia musi byt, kolik z nich zaniklo definitivné a beze stopy
a kolik bylo zménéno k nepoznani napf. pfestavbou na obytnou ¢&i hospodarskou budovu atd. Jisto je, Ze
urcita ¢ast z nich byla destruovana a nasledné ponechana svému osudu, pfiemz pravé takové objekty
mohou byt pfedmétem systematického a cileného i nahodného archeologického zkoumani.

Jasnymi markanty dfivéjSiho vyuZiti stavby jako draslarny mohou byt kromé deponii popela a
vodohospodarskych dél hlavné pozistatky vnitfniho nemovitého vybaveni provozoven: predevsim peci
a jinych zafizeni k ohfevu vody a odpafovani vyluhu, které byly vzdy zna&né& masivni. Upiné
nejcharakteristictéjSi jsou pak pripadné relikty kalcinacnich peci. Jejich rozméry byly takové, ze je v
podstaté nemozné, aby zanikly beze stopy; jakkoliv se d& v novovéku samoziejmé pocitat se
sekundarnim vyuzitim stavebniho materialu a jinymi pro archeologicky vyzkum nepfiznivymi okolnostmi
zanikové situace. Cisté hypoteticky — pokud by se destrukce kalcinaéni pece u nas obvyklého
nejvyspélejsiho typu dochovala v Uplnosti, bude svou kubaturou srovnatelna napf. se sklarskymi
pecemi, jiné typy zafizeni (napf. kolomazné pece) bude daleko prevySovat.

Zaver

Zasadni rozpor mezi rozsifenim a vyznamem vyroby potase v Ceskych zemich na strané jedné a
nulovym zajmem postmedievalnich archeologu o relikty vyrobnich zafizeni a dal$ich dokladd této vyroby
Ize interpretovat nékolika zpUsoby. Samozfejmé, Ze v Uvahu pfichazi obecné problémy industrialni
archeologie, v¢€. malého poctu dosud provedenych systematickych vyzkumu, nevyraznost a Spatna
dochovanost objektt atd.

Patrné nejzasadnéjS§im kamenem urazu v naSem konkrétnim pfipadé je ovdem mala &i Zadna
znalost draslafské technologie a jejich specifik badateli, ktefi vyzkumy provadéji. Jak ukazala
experimentalni vyroba potaSe a studium pisemnych pramend, nékteré technologické faze a mikrofaze
jsou velmi charakteristické a samoziejmé se mohou odraZet i v podobé archeologicky zachytitelnych
situaci. Vyroba potade byla a je oborem do jisté miry ,zapomenutym® a nelze se tedy divit, Ze tfebas i
odkryté objekty (napf. pozustatky ohnist na paleni popele &i pfimo draslaren) jsou povazovany za
neurcitelné, ¢i pfimo zaménovany s jinymi provozy. Klasickym pfipadem jsou pozlstatky peci
v hut'skych osadach, které — jak se ukazuje — nemusely vzdy slouzit pfimo k vyrobé skla, ale pravé napf.
ke kalcinaci drasla.

Do budoucnosti proto nelze nez doporucit diikladné;jsi studium literatury a archivnich pramenu, které
je podstatné pro identifikaci, v€. pfipadné lokalizace, draslaren. Je v zasadé nemozné, aby se
hospodarsky tak vyznamné objekty neobjevily napf. v agendé velkostatkil a v pfipadé nalezu zdanlivé
neidentifikovatelného vyrobniho objektu mlze byt jejich zevrubna reSerse velmi pfinosna.

Dalsi podstatnou premisou je nutnost lepSiho vyuzivani poznatkll o specifické draslarske
technologii. Ta se projevovala (minimalné ve starSim obdobi) jednak potfebou spalit obrovska mnozstvi

%% Srov. obr. pfilohy v téchto dilech: Ch. R. Résling, Ausfiihrlich praktischer Unterricht, Tyz, Pottaschen und Salpeter
Siederey; E. F. Leuchs, Der Potaschen Fabrikant; M. Woélfer, Der Pergamentmacher. Velikost budovy samotné huté
(tj. prostoru s kadémi a pecemi) mohla dosahnout plidorysnych rozmér az cca 150 x 85 metr(, standardné se ale
pohybovala kolem 20-30 m u delSi strany, coz se pifili§ neliSi od rozmér béznych vicetcelovych flusaren.

°" Takovou vyjimkou jsou napf. draslafské ,dvory“ a varny potase az s 80 louhovacimi kadémi zobrazené v dile
A. Hohensteina, ktery se s nimi seznamil za tfinactiletého pobytu v Rusku. Srov. A. Hohenstein, Die Pottaschen—
Fabrikation, s. 212—221 a obr. tabule 1.-V.
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popela a nasledné ho vylouzit — oboji zanechalo typické pozlstatky ohnisti po€inaje a vylouzenym
popelem konce; jednak odpafovanim a hlavné kalcinaci, ke kterym byly nutné stabilni a mimofadné
masivni pece. Zejména dvoj a trojprostorové kalcinaéni pece jsou pro draslafstvi zcela typické a Ize
zasadné pochybovat, Ze by se nedochovaly ani v naznacich. Jejich dosavadni ,nenalezeni“ je proto
spise zalezitosti chybnych interpretaci nez skute¢né absence relevantnich archeologickych situaci.

Zavérem tedy nezbyva nez upozornit, Ze je velmi pravdépodobné, Ze draslarny uz archeologicky
zkoumany byly. Nezbyva ovSem, neZ se nad nékterymi v minulosti u€inénymi zavéry znovu zamyslet
a pokusit se varny potade najit nikolivék v terénu, ale v nalezovych zpravach. MoZna se budeme divit, az
se vedle husté sité stovek draslaren doloZenych pisemné& zanou objevovat i provozovny objevené
pfimo v terénu.

Klicova slova: pota$, draslarstvi, postmedievalni archeologie, experimentalni archeologie, vyrobni
technologie, sklarstvi

Kontakt: PhDr. Jifi Woitsch, Etnologicky ustav AV CR, Na Florenci 3, 110 00, Praha 1, tel.: 222828602,
e—mail: jiri.woitsch@post.cz

Poznamka redakce:
Nedopatienim se podarilo pripravit prispévek Jifiho Woitsche o obrazovou prilohu.
Velmi se autorovi omlouvame a prilohu pfipojujeme na konec sborniku.

V elektronické podobé je chyba opravena za cenu naruseni ptvodniho cislovani
stranek
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Obr. 1 Experimentalni vyroba potase — kopani ohnisté a pfiprava bukového dfeva.
Uhfinov pod Destnou (foto J. Woitsch, 2004)

Obr. 2 Experimentalni vyroba potase — paleni bukového dreva.
Uhfinov pod Destnou (foto J. Woitsch, 2004)
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Obr. 3 Stav ohnisté, na kterém bylo spalovano bukové dfevo jeden tyden po ukonéeni
vyrobniho procesu. Uhfinov pod Destnou (foto J. Woitsch, 2004)

Obr. 4 Stav ohnisté, na kterém bylo spalovano bukové dfevo jeden rok po ukonéeni
vyrobniho procesu. Uhfinov pod Destnou (foto J. Woitsch, 2005)
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Obr. 5 Experimentalni vyroba potase — spalovani smrkového dfeva. Uhfinov pod Destnou
(foto K. Woitschova — Kucerova, 2005)

Obr. 6 Experimentalni vyroba potase — sbér smrkového popele. Uhfinov pod Destnou
(foto J. Woitsch, 2004)
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Obr. 7 Zakrsla vegetace v misté nékdejSiho paleni popela (provadéno kolem roku 1850) pro
vyrobu drasla. Na odumfelém stromu v popfedi je patma jizva zplsobena Zarem hoficiho
dfeva. Pfirodni rezervace Kulbacksliden, kraj Vasterbotten, Svédsko (foto J. Woitsch 2002)

Obr. 8 Experimentalni vyroba potase — vyluhovani popele vodou.
Uhfinov pod Destnou (foto J. Woitsch, 2004)
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Obr. 9 Deponie vylouzeného popela se zbytky filtrd vznikla pfi experimentalni vyrobé potase.
Uhfinov pod Destnou (foto J. Woitsch, 2005)

Obr. 10 Experimentalni vyroba potasSe — odparovani vyluhu ze smrkového popela intenzivnim
varem. Uhfinov pod Destnou (foto J. Woitsch, 2004)
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Obr. 11 Experimentalni vyroba potasSe — zavérecna faze odparovani vyluhu z popela z kapradi.
UhFinov pod Destnou (foto J. Woitsch, 2005)

Ta Dr. Roeslings Pottaschen Bereifung.
- 7. |
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Obr. 12 Nakresy jednoduchych draslaren (flusarna vievo nahofe bez kalcinacni pece) a plan
jednoprostoroveé palaci pece v praci Ch. R. Réslinga (repro z: Ch. R. ROSLING, Ausfiihrlich
praktischer Unterricht in der Pottaschen — Bereitung, Ausburg—Leipzig 1835, Tafel I)



Archeologia technica 17

J ey BTy 2t
L Meteve Xay' '/[fz nar /‘:// // CFponsirtovnrene comering EEeA T nart @ pooseasis’
o . F, > . . . " . el
.'-/'/aff( wrf “/}L-\.u-wy e S AYIREY 4 / Fivgireaee (’/ft/f/ Al ersperie Eex &Y.
Aloaei by Seamie Sodfoon Bomcatice o slecion Mioranvin

€ Fasenci el A onpedorce artrar Are, mn

Obr. 13 Plan novostavby draslary v Mlazovicich ¢p. 88 z roku 1858 od tesafského mistra
F. Gabriela (repro z: L. Stépan, Lidové stavitelstvi ve stavebnich planech a mapach
vychodoceskych archivi, Dil |., Pardubice—Usti nad Labem 1990, s. 46)
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Obr. 14 Plan varny potase na panstvi Tachov z pfelomu 18. a 19. stoleti (SOA Plzen—
pobocka Klatovy, Vs Tachov, i. €. 665, kart. 69)
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Obr. 15 Plan jednoprostorové kalcinacni pece. Reproz: E. F. LEUCHS: Der Potaschen
Fabrikant oder vollstédndige Anleitung zur Bereitung der rohen und kalzinirten Potasche,

Nirnberg 1834. ZmenSena replika této pece byla postavena v ramci experimentalni vyroby
potase

Obr. 16 Experimentalni vyroba potase — stavba kalcinacni pece. Destné v Orlickych horach
(foto J. Woitsch, 2004)
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Obr. 17 Experimentalni vyroba potase — kalcinac¢ni pec. Destné v Orlickych horach (foto
J. Woitsch, 2004)

Obr. 18 Experimentalni vyroba potaSe — definitivni produkt, kalcinovana potas uvnitf pece po
ukonceni vypalovani. Destné v Orlickych horach (foto J. Woitsch, 2005)
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Obr. 19 Pohled na staveni ¢p. 47 v Dfevikoveé (okr. Chrudim). Vlevo od domu byvala draslarna
(foto J. Woitsch, 2003)

Obr. 20 Detailni pohled na litinovy kotel, ktery byl pravdépodobné soucasti technologického

inventare draslarny v Dievikové ¢p. 47 (foto J. Woitsch, 2003)
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— Lemské hranice
—— Hranice kraji
&  Draslirny

Obr. 21 Mapa draslaren dolozenych v Cechach pisemnymi prameny v letech 1752-1756

(Z. Martinek, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska Ill, mapa &. 6, upraveno)
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