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Poznatky o vyrobe a zna€kovani tehiel na tzemi mesta
Nitra a na jeho okoli v obdobi novoveku

Marian Curny

1. Uvod

V predkladanej studii prezentujem niektoré predbezné vysledky Studia novovekej tehliarskej produkcie
na uzemi mesta Nitra a jeho najblizSom okoli, hlavne na z&klade nalezov tehiel pochadzajucich zo
Styroch archeologickych vyskumov, realizovanych v priebehu roku 2004 v Nitre na Miynskej ulici
(Ruttkay 2004), Mostnej ulici (Brezinova, v tlaci; Samuel, v tla¢i) a na Zupnom namesti (Samuel/Curny
2004), ktoré doposial neboli podrobnejsie spracované.

Slovenska archeologicka spisba, az na ojedinelé vynimky (Piffl 1970; 1971; Pospechova/Wittgriber
2004), doposial nedisponuje pracou, ktora by aspon Ciastkovym spdsobom rieSila problematiku tehiel
ako nalezového materidlu. Aj preto povaZujem za potrebné v struénosti charakterizovat' tehliarsku
vyrobu na Slovensku v jej historickom kontexte (vyvoj tehliarstva, zakonitosti vyroby, rozmerov
a znaCkovania tehiel). Je to potrebné aj preto, Z2e sa tehldm v niektorych pripadoch prisudzuje
chronologicky vyznam iba na zaklade napr. metrickych hodnét (otazka ,formatov” tehiel).

2. Metodika

2.1. Ziskanie materialu

Archeologické vyskumy, ktorych sa spracovanie tehiel dotyka, sa uskutoCnili v centre mesta Nitra na
parcelach s existujucou, alebo iba v nedavno asanovanou nadzemnou architektirou, ktora suvisi
s niekdajSimi remeselnickymi a najomnymi domami. Ich stavebny vyvoj sa uzavrel zva¢Sa na sklonku
19. stor., resp. su vysledkom stavebnych aktivit prave v tomto obdobi. Metodika vyskumu sa vo
vSetkych pripadoch vo svojej pocCiato¢nej faze obmedzovala na presné geodetické zameranie a
dokumentaciu zistenych zvyskov architektury, ktoré boli nasledne odstranené, a to v intenciach nutnosti
dalSieho postupu archeologického vyskumu a zaroven aj zamerov investorov/majitefov stavebnych
pozemkov. V tejto faze vyskumu som po dohode s veducimi archeologickych vyskumov pristupil k
systematickému odoberaniu tehiel zo zistenych architektur. Mojou snahou bolo identifikovat Skalu
opakujucich sa znadiek a lokalizovat ich na jednotlivé muriva architektury. Predpokladal som, Ze tento
postup umozni presnejSie Casové zaradenie jednotlivych znaciek podla relativno—chronologickych
vztahov (horizontalna a vertikalna stratigrafia, systém super a subpozicii), ku ktorym sa dospelo
archeologickym vyskumom, nakolko stavebno-historicky vyskum sa ani v jednom pripade nerealizoval.
Faktom nadalej zostava, ze poznatky archeoldgie o vacsine znackovanych tehiel su znaéne torzovité az
absentujuce.

2.2. Dokumentacia materialu

Pri tehlach sa na doterajSej urovni dokumentacie obmedzujem iba na fotograficku a kresbovu
dokumentaciu a evidenciu metrickych znakov, v prvom rade tehiel samotnych, t. j. dlzka x Sirka x
hrubka, a v druhom rade to su metrické hodnoty znacCiek (vyska, Sirka, hrubka a rozpon pismen a
rozmery kartusi, ak sa znacky v nich nachadzaju). Som presvedCeny, Ze po ziskani dostato¢ného
mnoZstva porovnavajuceho materidlu vSetky tieto udaje umozZnia vyjadrit sa k viacerym otdzkam.
Napriklad ide o su¢asné vyuzivanie viacerych tehliarskych foriem (matric), ich vyvoj, ikonografia“ a
podobne, o ktorych predpokladam, Zze mdzu byt nositelmi aj urcitej chronologickej informacie. Hmotnost
tehiel nebola sledovana.

3. Datovanie tehiel

Pri datovani tehiel, Cize stavebného materidlu, ktory oby€ajne byval vyuZivany niekofkonasobne a
dlhodobo, je mozné vychadzat z viacerych pristupov. Z prirodovednych metéd snad najpresnejSie
moznosti poskytuju analyzy chemicko—fyzikalneho zloZenia hmoty tehiel, napr. termoluminiscencia a pod.
(Novacek 2000, 223-225). Relevantné vysledky pomocou termoluminiscencie je mozné dosiahnut’ iba pri
dodrzani jasne definovanych metodickych zasad (Kubelik a kol. 2003, 92-94). Z pohladu moznosti
sucasnej slovenskej archeoldgie v3ak v pripade datovania do Uvahy pripadaju iba iné hladiska, zaloZzené
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na sledovani metrickych Specifik samotnych tehiel a na nich umiestnenych znaciek.

3. 1. Rozmery tehiel

Opravnene mozno povedat, Ze vyroba tehiel dihy ¢as nepodliehala Specifickej§im mechanizmom, ktoré
by bezvyhradne ovplyviovali aj stabilizaciu rozmerov tehliarskych vyrobkov. S pouZitim tehiel v
stavebnictve sa na Uuzemi dneSného Slovenska po prvy krat vo vyraznejSej miere stretdvame v dobe
rimskej v suvislosti s vystavbou rimskych opornych bodov a limitnych fortifikaCnych objektov. Ako je
zname zo spisu Pollia Vitruvia ,De Architectura®, napisaného asi v roku 13 pred n. I, rimske
tehliarstvo bolo presne organizované, no rozmery tehiel boli rézne, pricom az ¢&asom sa
najpouzivanejSim stal tzv. ,lydsky format® (Vitruvius 1979, 69), t. j. 40 x 40 x 6 cm (Barta 1941, 17).
Autonémnu tehliarsku produkciu na uUzemi Slovenska zaznamenavame az koncom véasného
stredoveku, t. j. snad’ uz koncom 11. stor., a to predovSetkym v sakralnych stavbach. Najviac pozornosti
venovalo doterajSie badanie prave romanskym kostolom (napr. Habovstiak 1961, 20-24; Piffi 1971,
261-266; Ruttkay 1977, 82—85) a doposial iba v mensej miere aj profannym stavbam (napr.
Stanik/Kvetanova 1998, 23). Zo struéného prehladu, publikovaného M. Slivkom (1980, tab. na s. 27), je
v8ak zrejma velka variabilita rozmerov tehiel v obdobi od 12.-14. stor., z ¢oho vyplyva poznatok, ze
hlavne z dévodu ruénej vyroby rozmery tehiel v tomto obdobi nemohli byt' a ani nebyvali normované. V
literature sa zauZival pojem ,plevovka®“, ktory ¢asto byva stotoZfiovany s romanskou tehlou. No podobne
ako pri tehlach ,prstovkach®, ktoré su povazované za tehly obdobia gotiky, nejde o presny vyraz, pretoze
v skutocnosti nereflektuje samotni obsahovu napln a chronologické hladisko, ako na to uz
poukazal P. Nagy (2004;, 6). V suvislosti s narastom pisomnych pramerfiov od konca stredoveku a
zaCiatkom novoveku zaznamenavame aj pomerny narast zmienok o tehliarstve. Zachytené su
prvotné snahy prislusnych vrchnosti o kontrolu tehliarskej vyroby a vyrobkov, ktoré sa tykali hlavne
hlinikov, rozmerov, vypalovania a cien. Po¢nuc 15. stor. az po obdobie priemyselnej vyroby cenné udaje
tykajuce sa normovania tehiel v rakisko—uhorskom sustati Habsburgovcov uvadza vo svojej praci P.
Lévei (2002). Délezitym poznatkom je, Zze normovanie rozmerov sa uskutoChovalo na rozli¢nych
urovniach a s rozliCnou Uzemnou platnostou (nariadenia mestskych rad, svetskych a cirkevnych
feudalov pre Uzemie spravovanych panstiev, vojenské nariadenia a nariadenia panovnicke). Prikladom
takéhoto nariadenia, Casto krat aj ¢asovo obmedzeného, resp. pouZitého iba ,jednorazovo“ pre ucely
vystavby konkrétnej stavby (poZiadavka veduceho stavby, architekta, €i charakter stavby samotnej), je
napr. prikaz kardinala Karolya Esterhazyho z roku 1762 pre tehelfiu v Szerencsényi, podia ktorého mali
mat tehly rozmery 12 x 6 x 3 palce (asi 31,44 x 15,72 x 7,86 cm), t. j. zachovavat pomer 1:2:4 (Lévei
2002, 228, pozn. 67). Tieto rozmery boli pouzité aj pri tehlach z tehelni v Kapusvari a Sopronkereszturi
pre kastiel Miklosa Eszterhazyho v Férthdde, ktory bol stavany v roku 1768 (Lévei 2002, 228, pozn. 68).
Zrejme z 15. stor. pochadza napis vyryty na tzv. Frauentor v Norimbergu, ktory stanovoval rozmery,
ktoré museli tehly dosahovat pri vypalovani. Dodrziavanie tohto predpisu bolo dokonca kontrolované
prostrednictvom pravidelného premeriavania rozmerov matric a kontrolou prace vypalovacov tehiel. V
roku 1411 a opatovne aj v roku 1450 boli v Koline nad Rynom urené rozmery pre tehly nasledovne:
dizka — 1 stopa, $irka — 1/2 stopy, hribka — 1/4 stopy (www.medievalsteel.de), t. j. asi 29,57 x 14,78 x
7,39 cm. V roku 1485 bol v Salzburgu vydany predpis pre kamenarov a teséarov, ktory hovori o tom, Ze
ak tehly nebudu vypracované a vypalené tak ako udava predpis, musia byt predavané za niZsiu cenu
(Lovei 2002, 228). Nastup novej vliadnucej dynastie v 16. stor., upevrnovanie jej pozicie a
postupujuca centralizacia Statnej spravy priniesla aj do oblasti stavebnictva legislativne opatrenia, ktoré
sa vztahovali aj na vyrobu tehiel. V roku 1686 cisar Leopold I. vydal zakon pre oblast Viedne, ktory
zamedzoval nerovnaku kvalitu tehliarskych vyrobkov a neustale zvySovanie ich cien. Zakon stanovil
rozmery tehiel na 11,5 x 5,25 x 2,5 palca (asi 30,1 x 13,8 x 6,6 cm), s tym, Zze dovtedy pouzivané matrice
aj tri cenové skupiny vyrobkov. Potreba stavebnych Uprav a vystavby vojenskych stavieb kvoli
tureckému nebezpecenstvu a tym vyvolané nové techniky vo vojenskom stavitel'stve spdsobili, Zze sa
zacCali vyrabat’ tehly tzv. talianskych rozmerov, t. j. 12 x 6 x 3 palca (asi 31,4 x 15,7 x 7,9 cm), nakolko
zaékonom stanovené rozmery tehiel na tieto U€ely nevyhovovali (Lévei 2002, 228, pozn. 72; Schirmbdck
1973, 242). Zanedlho sa v3ak ukazalo, Ze stanovené rozmery tehiel pre vystavbu beznych obytnych
domov nevyhovuju, preto boli v roku 1715 cisarskym tehliarskym patentom predpisané nové rozmery, a
to 11 x 5,25 x 2,7 palca (asi 28,8 x 13,8 x 7 cm) pre obycajné tehly (Schirmbdck 1973, 242, tab. V) a
9,75 x 6,5 x 2,7 palca (asi 25,5 x 17 x 7 cm) pre klenbové tehly (Lévei 2002, 229, pozn. 79). Rozmery
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uvedené v patente sa vztahovali na vypalené tehly, kedZe surové tehly museli byt vacsie, pretoze
poCas suSenia a vypalovania sa zmrstuju (pozri napr. Barta 1941, 280-284). Patent okrem toho
obsahoval aj nariadenie na dokonalé odstranenie CiastoCiek vapenca z hliny, dobré vypalenie a
vymedzoval maximalne ceny (Lévei 2002, 229). Konjunktira vystavby monumentalnejSich
vrcholnobarokovych stavieb (kostoly a kastiele) si vSak opatovne vyziadala pouzivanie tehiel
predoslych vacsich rozmerov, €o povolovalo nariadenie z roku 1755 (Lévei 2002, 229, pozn. 76).
Rozmery tehiel boli stanovené v palcoch, pricom tato dizkova miera bola v jednotlivych krajinach
habsburske;j rige odligna (napr. 2,46 cm pre palec v Cechach a 2,63 cm pre palec v Uhorsku a Rakusku.
Miery udavané v palcoch platnych v jednotlivych krajinach Habsburskej riSe su pre ucely tejto prace
prepocitané podfa Zubacka 2002, 174177, tab. 2, 3a, 3b, 4), preto aj rozmery v koneénom doésledku
neboli jednotné. Koncom 18. stor. sa v Nemecku navrhuju normalizované rozmery tehiel na 11 x 5,25 x
2,5 palca, t. j. 28,82 x 13,75 x 6,55 cm. V Cechéch sa v tomto obdobi vyrabali tehly s rozmermi 29 x
14 x 6,5 cm (Janotka/Linhart 1987, 96; Lévei 2002, 229). DalSie Gpravy rozmerov sa uskutoénili najprv v
roku 1871, kedy sa rozmery tehiel stanovili na 29 x 14 x 7 cm, tzv. ,rakuske tvary®, ktoré hlavne na
nemeckom trhu pretrvali az do konca 1. svetovej vojny, a o dvanast rokov neskodr, t. j. 14. aprila
1883, Spolok inzinierov vo Viedni vyhlasil za normalny rozmer tehly 29 x 14 x 6,5 cm, ¢im sa malo
definitivne upustit od rozdielnych dizkovych mier v jednotlivych krajinach rakusko—uhorskej monarchie
(Kopin 1999, 129; Pospechova/Wittgraber 2004, 17). Obdobie do zaliatku 2. svetovej vojny mozno
oznacit za obdobie doznievania tehiel ,velkych formatov®, nakolko progres v stavebnictve si vyziadal
vytvorenie celej Skaly modernych tehlovych tvarnic a prefabrikatov (napr. Chmelicek 1942, 179-182).
Poslednou Upravou normovania tehiel bol tzv. rakusky predpis z roku 1921, ktorym sa zaviedli tehly s
rozmermi tzv. nemeckych matric, t. j. 25 x 12 x 6,5 cm (,starosaské miery“). V Madarsku vstupil do
platnosti v roku 1927 (Lévei 2002, 229, pozn. 78, 81; Kopin 1999, 129), postupne sa uplatnil aj u nas.
Dalsi vyvoj rozmerov tehiel nesledujem, nakolko uZ nie je stéastou historie. Na zaver uvedeného
vypoctu je vSak este potrebné poukazat na skutocnost, Zze kontrola kvality tehiel na konci 19. stor. mohla
byt otazkou aj miestnej dohody, ako to prezradzaju Udaje z madarského Gydru, kde spolocnost
tehliarov a mestska rada spisali zmluvu, v ktorej vymedzili rozmery jednotlivych druhov tehiel na 29 x 14
x 6 cm pre tehly na stavbu studni a stien, 30 x 14 x 7-5 cm pre vodovodné tehly, 25 x 25 x 4 cm pre
dlazdice a klenboveé tehly (zvlastny druh klenbovych tehiel, ktoré sa vkladali do Zeleznych vystuzi, kolaji
klenieb). Zmluvou boli zarover vymedzené ceny a nariadené odovzdanie ,reprezentativnych vzoriek” z
kazdého druhu do mestského archivu. Rozmery a dokonca aj hmotnost tehiel boli podla P. Léveia
(2002, 229, pozn. 80) stanovené pre oby€ajné stenove tehly (faltégla) na 30 x 14,75 x 6,3 cm a 4,125
kg, pre studriové tehly (kuttégla) na 30 x 14,3 x 6,5 cm a 4,150 kg, pre povalové tehly (padlas tégla) na
24,5 x 3,5 cm a 2,960 kg a nakoniec pre klinové tehly (éktégla) na 29 x 14 x 7,5 cm a 3,830 kg; klenbové
tehly sa uz nevyrabali.

Z prehladu je zrejmé, Ze stanovenie pevnych rozmerov tehiel preslo vlastnym vyvojom, priCom
az s obdobim rozvinutého baroka je mozné hovorit o ich stabilnejSich hodnotach, nie vzdy vsak
dodrziavanych. Prikladom z autopsie su napr. tehly zo zaverecnej ,kamaldulskej“ stavebnej etapy
(1692—-1782) Zoborského klastora v Nitre (k archeologickému vyskumu v rokoch 2000-2003 pozri
Samuel 2002, 178, 179; 2004, 165, 166), kde som medzi asi 60 meranymi tehlami bezne zaznamenaval
aj niekofkocentimetrové odchylky. Podobné pozorovanie uvadza na priklade tehiel z neskorobarokovej
krypty pri kostole Nanebovstupenia p. Marie v SpiSskej Novej Vsi M. Sojak (2004, 342). Pre novoveké
tehliarstvo je dbleZity poznatok, Ze reSpektované ,normalne” rozmery tehiel boli stanovené az v roku
1871, resp. 1883. V tomto obdobi vSak v tehliarstve zarovefi zaznamenavame pouzivanie novych
pracovnych postupov, ktoré sa odzrkadluju okrem kvalitativnej vyspelosti vyrobkov hlavne v spdsobe,
akym boli znagky vyhotovené.

3.2. Znackovanie tehiel
3.2.1. Uvod

Za najdblezitejSie hladisko Casového zaradenia a identifikacie vyrobcov, a tym aj uzSieho
hospodarskeho pozadia vyroby tehiel v novoveku, povazujem ich znacenie, kolkovanie. S vynimkou
znackovania tehiel v dobe rimskej, ktoré uz bolo v literatire niekolko krat zhodnotené, vzdy s platnostou
pre konkrétnu lokalitu alebo oblast (napr. Genser 2005; Komoroczy 2003; Rajtar 1987; Spitzlberger
1968), sa znacky na tehlach zacinaju ojedinelo objavovat od konca stredoveku. Ich vyskyt na Slovensku
je velmi zriedkavy. Ako uvadzaju P. Nagy (2003, 14) a J. Vrana (2002, 41), obmedzuje sa iba na
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jednoduché utvary vo forme kriza alebo praclika, resp. ide o odtlacok zvieracej labky (macky, psa). O
odtlackoch zvieracich koncatin na tehlach vS8ak mozno predpokladat, ze su iba vysledkom nahody
(Curny 2005, 8). V Uhorsku sa znackované tehly objavuji po prvy krat v Gyéri v druhej polovici 16. stor.
Podla formulacie tehliarskeho patentu z roku 1715 tieto prvotné kolky médzeme chapat ako
oznaCovatelov kvality tehiel, resp. ako privilégium vojenskej alebo mestskej tehelne. Ich primarnym
ur€enim spociatku bola ¢o najrychlejSia identifikacia vyrobcov bez prava vypalu. Zvyk oznaCovat’ svoje
vyrobky prebrali aj kralovské tehelne, pricom v ich pripade mohlo ist hlavne o mocensku propagandu
(Lovei 2002, 237). Za najstarSiu znaCkovanu tehlu zo Slovenska bola povaZovana tehla opatrena
znackou v tvare plastického polkruhu so spicami z Kremnice (polkruh predstavuje kremnicky mestsky
znak), kde bola udajne wvybratd spod neporuSeného prekladu s letopoltom 1472
(Pospechova/Wittgraber 2004, kat. €. 87). Po jej blizSom preStudovani sa ukazuje, Ze ide bezpecne
o barokovu tehlu. Naopak za najstarSiu tehlu so znatkou mézeme povaZovat doposial podrobnejsie
nezhodnoteny ndlez zlomku gotickej tehly zBanskej Bystrice s nekompletnou znackou, ktoru
predstavuje banskobystricky mestsky znak v podobe, v akej sa pouzival do konca 15. stor. (vystava
Laterarius v AM SNM Bratislava, kat. €. L 358, zbierka Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici). V
19. stor. zacali znacky jednotlivych tehelni v trhovej sutazi danej doby sluzit ako lacna reklama. Je
mozné, Ze poslanim znaliek bola aj evidencia ro€nej bilancie, ako na to poukazuju napr. Udaje z
Rakuska. Pri vystavbe kostola v Swechate pri Viedni bola medzi niekolko tisic jednoduchymi hladkymi
tehlami vyrobenymi medzi rokmi 1490-1530 néjdena jedina tehla so znackou v tvare praclika.
Neskér, v 17.-18. stor., sa takyto motiv nachadzal na Styroch z tisic kusov, v 19. stor. bolo oznaenych
tymto motivom dvadsat’ tehiel zo sto. V pociatkoch pouzivania znaciek na tehlach teda pravdepodobne
platil uzus, Ze stacilo, ak len niekolko z tehiel bolo oznadenych, pricom to znamenalo platnost pre cely
subor (Lévei 2002, 236).

3.2.2. Sposoby vyhotovenia znaciek

Podfa pouZzitej techniky vyhotovenia sa vydeluju dva zakladné druhy znaciek — pozitivne a negativne.

Prvy druh znaciek, teda pozitivnych alebo vystupuijucich, vznika tak, ze na dno tehliarskej formy,
matrice, sa vyryje prislusna znacka (napr. pismena) v zrkadlovom premietnuti. Relativne beznym javom
je skomolenie znadiek, kedy nebola pochopena potreba zrkadlového premietnutia znacky (napr. tab. 1:
4, 7). Pri vyrobe tehly hlina natlatena do tehliarskej formy vypini aj negativ znacky. Po vyklopeni vihke;j,
surovej tehly z formy, pozitivha znaCka sa nachadza na prislusnej stene tehly, vystupuje z ne;j.
Dokladom tohto spdsobu vytvarania znaciek je dobre zachovala drevena tehliarska forma asi z polovice
19. stor., s okrajmi opatrenymi plechovymi paskami, zo zbierok Malokarpatského muzea v Pezinku,
mesta so starou tehliarskou tradiciou. Na jej dne su vyryté inicialy St. B., €0 mozno interpretovat’ ako
Stadt Bésing, t. j. mesto Pezinok (Hrubala 2004, 11; 2005 , obr. na s. 2).

Negativne, resp. vtlatené znacky predpokladaju opacny princip pri spésobe ich vyhotovenia. Na
dno tehliarskej formy alebo lisu sa nitmi pripevnila raznica s pozitivnym, zrkadlovo zobrazenym motivom,
resp. umiestnili sa kovové listy s nasadenymi kovovymi Sto¢kami, na ktorych boli prislusné znaky
predstavujuce znacku. Po vyklopeni surovej tehly vznikla znaCka negativna, vstupujuca do hmoty tehly.
Z naSej oblasti doposial najstarSia zmienka o vyrobe tehliarskych znackovacich Stockov sa tyka
madarskej Obudy a je z roku 1852 (Lévei 2002, 236). Najnovsie publikovali P. Pospechové a P.
Wittgraber (2004, 2. strana obalky) tehliarsky Sto€ok, ,raznicu“ tehelne Imreho Résslera v Pezinku, so
zakompovanym rokom 1895. Vyuzivanie kovovych Sto¢kov na vytvaranie znaciek suvisi so zavadzanim
niektorych novych druhov naradia a jednoduchych strojov do tehliarskej vyroby (tehliarsky formovaci
stroj), ktoré zacina v priebehu 18. stor. (Kopin 1999, 127). V slovenskych pomeroch je ale typické skor
pre 19. stor., zvladt od jeho polovice. Odvtedy zaznamenavame silnejuci trend prenajimania
a inovovania (zavadzanie Hoffmannovych kruhovych tehliarskych peci po roku 1858) panskych tehelni
sukromnymi podnikatelmi, ktoré pévodne zvac3a produkovali na principe tradi¢nej rucnej prace.
Neznamend to vSak, Ze tento spbsob uplne vytladil pozitivne znacky. Tie su zname eSte aj z prvej
polovice 20. stor. a viazu sa na produkciu mensich tehelni, ¢asto rodinného charakteru; na Slovensku
napr. v llave (Majerech—Mrztch 1988, 27) a v Rakusku v oblasti Horn (Papp 2000).

3.2.3. Vyznam znaciek

Znatky na novovekych tehlach s spravidla tvorené pismenami alebo &islicami. Cisla vytvaraju
letopoCet a pismena su inicialami mena maijitelfa alebo prenajimatela tehelne. Letopocty s najvacsou
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pravdepodobnostou oznaéuju rok, v ktorom bola tehla vyrobena. Pri €itani inicial mien staZujuci moment
zohrava fakt, Ze niektoré pismena oznacuju skratky titulov spoloCenskych (Slachtickych), ale aj
vojenskych a cirkevnych. Tituly boli pisané v latin¢ine, no vyrazne ja zastupena aj nemcina, od 19. stor.
aj madarcina. Tak napriklad znacka LMLVB znamena Landherr Markgraf Ludwig von Baden (Lévei
2002, 261, tab. XXXII: 334).

Na Slovensku sa znackovanymi tehlami ako prvy zaoberal M. Elias (2004, 204-210). Na priklade
dvadsiatich piatich znackovanych tehiel réznej proveniencie sa pokusil o ich identifikaciu s konkrétnou
osobou. Takto napriklad tehla so znatkou FJC z Banskej Stiavnice oznacuje meno gréfa Frantiska
Jozefa Koharyho, v polatinéenej podobe Cohari (Elias 2004, 205, obr. 1). Pri vysvetlovani vyznamu
znaciek na tehlach je nevyhnutnou podmienkou znalost historie a Specifik lokality, odkial tehla
pochadza.

4. Tehelne
4.1. Uvod

Intenzitu tehliarskej vyroby na juhozapadnom Slovensku je mozné dokreslit na zaklade poétu a
rozmiestnenia tehelni. Predpokladam, Ze ich vznik v romanskom obdobi suvisi s rozvojom vystavby
sakralnych stavieb, priom v najstarSom obdobi je potrebné pocitat skor s existenciou stavebnych huti,
ktoré sa okrem pripravy dalSieho potrebného stavebného materialu zaoberali aj vyrobou a vypalovanim
tehiel. Ako uvadza M. Slivka (1980, 26), najstarSie oblasti s vyskytom tehlovych romanskych kostolov su
na juhozapadnom a juhovychodnom Slovensku. Suvisi to nepochybne s primarnym nedostatkom
kameria ako dovtedy a eSte aj dlho potom zakladného stavebného materidlu. Myslim si, Ze podobne,
ako je tento jav postihnuty v nizinnych oblastiach Panénie v Madarsku (L6vei 2002, 225) a Dreirecku v
severozapadnom Nemecku (Bachmann 2004, 125), za oblasti, kde zapocala najstarSia miestna
tehliarska vyroba na uUzemi Slovenska treba povazovat Zahorie, Trnavsku sprasovu tabulu
(Stanik/Kvetanova 1998, 23, 24, pozn. 5-23; Ursinyova 2003, 21, 22), dolné Ponitrie a Pohronie
(Habovstiak 1961, 21-23) a koSicko—zemplinsku oblast (Caplovic¢ 1983, 366). Spotreba tehiel na
vystavbu romanskych kostolov vo vacSine pripadov zrejme podmieriovala aj pritomnost samostatnej
tehelne. V nasledujucich obdobiach je vyroba tehiel postupne beznejSia, z nemnohych pisomnych
pramenov je isté, Ze minimalne od 15. stor. sa v podstatnej miere viazala na mesta (pozri napr. Javorsky
1984, 100, obr. 54: 1, 2; Slivka 1980, 26, 27). AZ do obdobia pokrocilého novoveku tazZsie dolozitelné su
tehelne panské (cirkevné a svetské). Problematika si vyZaduje hlb&i archivny vyskum, no mozno s
urcitostou tvrdit, Ze mnohé vacsie panstva disponovali aspori jednou tehelfiou, ktorej produkcia bola
zamerana na pokryvanie stavebnych aktivit jeho majitela a az v druhom rade bola uréena na SirSi
predaj, ako je to dobre zaznamenané v pripade fuggerovského panstva Cerveny Kamen (Tibensky
1998, 166; Zudel 1991, 83, 84, 108). Samostatnu kategoriu tehelni, dasto krat Ziadnym spdsobom
nepostrehnutelnu v teréne a v pramenioch, tvoria malé vidiecke, tzv. polné tehelne, ktoré vznikali na
mieste, kde sa zacCalo stavat, a kde palenie tehiel viedol tehliar, ktory za pracou chodil z miesta na
miesto podfa potreby a ponuky (Kovacevicova 1987, 95). V obdobi novoveku sa z hladiska
organizacie hospodarstva panskych velkostatkov beznym javom stava, Zze v pripade ich jednotlivych
spravnych jednotiek, majerov, nachadzame okrem koncentrovanych zloZiek rastlinnej a Zzivocisnej
vyroby aj dalSie druhy vyroby uréené na seba zasobovanie (jatky, pivovar, lichovar, mlyny a pod.). Medzi
nimi su aj tehelne, ktoré spravidla aspori do polovice 19. stor. pracovali stéle na principe ruénej vyroby.
Spolo¢enské a hospodarske zmeny po prelomovych rokoch 1848/49 priniesli okrem iného aj preberanie
dovtedajsich velkostatkov podnikatelmi a postupné zefektiviiovanie jednotlivych vyrob, s ¢im suvisi aj
postupné spriemyselfiovanie. Tento vyvoj je dobre sledovatefny aj na tehliarskej vyrobe a prave
tehliarske vyrobky pochadzajuce z poslednych dvoch opisanych ,vyvojovych obdobi tehliarstva® su
predmetom tohto spracovania.

4.2. Oblast’ Nitry

Rekonstruovat siet tehelni v regiéne mesta Nitra bude mozné az postupnym excerpovanim pramenov.
Pre tento ucel je pouzitelnym pramernom aj mapa tehelni z roku 1900 (Kalavsky 1990, 26), vypracovana
podfa Magyar statistikai kbzlemények z roku 1904. Je na nej sice zachyteny stav z prelomu 19. a 20.
stor. (tab. 3: 1), no s najvacSou pravdepodobnostou indikuje aj vyskyt tehelni so starSou tradiciou, resp.
hlinikov, kde sa tazila tehliarska hlina. Rozlohu regiénu s tehelfiami vo vztahu k mestu Nitra (tab. 3: 2)
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som zvolil odhadom na zaklade finan¢nej vyhodnosti transportu tehiel, nakolko predpokladam, ze dovoz
tehiel zo vzdialenosti vacsej ako 40 km by ich cenu predrazil. Na zaklade doposial ziskanych informacii
bolo mozné postihnut iba niektoré z nich, prevazne vSak az z konca 19. a prvej polovice 20. stor.

V 18. stor. su dolozené tehelne na Styroch lokalitach: Tormo$ (dnes Nitra—Chrenova), Ludanice,
Lukacovce a Mocenok. Tehelne v Tormosi, Lukacovciach a Moc¢enku patrili Nitrianskemu biskupstvu a
za pociatok ich produkcie — tehly so znackou EN (Episcopatus Nitriensis) je potrebné povazovat zhruba
polovicu 18. stor. (Hunka 1994, 52; Hochel 2003, 25). Ich vyskyt v objektoch zo 17. stor. (Tocka b. r. v.,
14) nie je doposial bezpelne preukazany, aviak musime ho predpokladat, ako nas o tom presviedCa
pramen, podla ktorého dal biskup Bornemisa pred rokom 1579 postavit' v Nitre pod Martinskym vrchom
velku tehliarsku pec, kde sa palili tehly na opravy a vystavbu hradu (Mrva 1998, 205, pozn. 3). V tomto
pripade ide zrejme o biskupsku tehelfiu v Tormosi. Vyroba tehiel v 18. stor. je zndma aj zo Zlatych
Moraviec (zmienka o mensej tehelni z roku 1720; Hunka 1998b, 187) a niekdajSich Hornych Ludanic
(tehelha Erdddyovcov; Mrva 1992, 43). Vyrobu tehiel v Hornych Lefantovciach v 18. a snad uz aj v 17.
stor., dolozenu viac z nalezov (tehly so znackou v tvare slona), indikuje priezvisko Téglasz (Tehliar)
medzi predstavitelmi rodin z obci podriadenych Turkmi v supise z rokov 1663—1664 (Hunka 1998a, 64).
V 19. stor. su v SirSom okoli Nitry tehelne zname v nasledovnych lokalitach: lvanka pri Nitre (v supise
obyvatefov z roku 1869 sa uvadzaju traja tehliari; Kereste§ 2003, 233), Lukacovce (prevzatie starej
tehelne obcou a vystavba novej ,panskej, t. j. biskupskej tehelne v Sestdesiatych rokoch; Rus 71936,
56), Krn€a (zaloZenie tehelne gréfom Gabrielom Matuschkom medzi rokmi 1882 az 1888; Lukacka
1983, 37), Vrable (existencia domacej tehelne minimalne v roku 1872, kedy bola postavana Zidovska
synagéga; Trubini 1994, 76), Mo&enok (v roku 1871 bola vybudovana nova biskupska tehelfia; Hochel
2003, 25), Surany (tehelfiu tu medzi rokmi 1861-1871 zalozil Wiliam Geyer; Zrubec/Nemdéek 1968, 106)
a Zlatno—Mankovce (tehelfia na Samotové tehly a manufaktira na kameninovy riad zalozené v roku
1877 Ladislavom Majthénym; Rakovsky 1969, 99). V 19. stor. pravdepodobne existovala tehelfia
aj v obci Risnovce, ako tomu nasvedCuje miestny nazov Tehelha jej severnej Casti, kde sa az do roku
1914 nachadzala zidovska modlitebha (Danis 1997, 144). Intenzivna tehliarska vyroba sa v zavere 19.
stor. koncentrovala okrem Nitry aj v Zlatych Moravciach, kde zaznamenavame hned az sedem tehelni
(tehelha Alberta Petda, tehela Stefana Nevina, Hormanovského tehelfia s kruhovkou, Weinrebova,
Zimanova, JakubiCova a gréfska tehelia; Rakovsky 1969, 100, 101). Na prelome 19. a 20. stor. vzniklo
v nitrianskom regiéne niekolko priemyslovych tehelni, ako napr. v roku 1890 v Nitre nova mestska
tehelfia s kruhovou pecou podla projektu J. H. Wojaeka z Viedne (Zemeneova/DrahoSova 1998, 267),
v roku 1896 Strojova tehelfia Dezidera Finkensteina v Topol&anoch (Sulganova 1988, 128) a v roku
1900 tehelfia Alberta Petéa v Zlatych Moravciach—Machulinciach (Hunka 1998b, 195; Valach/Bato
2000, 31). V tomto obdobi jestvovala aj tehelfia na velkostatku Juraja Welsburga v Brodzanoch, ktora
vyrabala tehly pre Siroké okolie (Sulganova 1988, 128). Poslednym z v&&Sich tehliarskych podnikov
v regiéne Nitry boli Tehelné zavody v Presefanoch nad Nitrou, neskorSie VSeobecné stavebné druZstvo
Preselana (do roku 1943), resp. Preselanska parna tehelna, uc. spol., Kobolkut (do znarodnenia v roku
1948), ktoré boli zalozené v roku 1906 (Herman 2004, 15, 16; Sulganové 1988, 128). Po roku 1918 tu
vznikli aj malokapacitné prevadzky, ako napr. v Nitre (v roku 1924 sezdnna strojova tehelfia bratov
Pollakovcov, ktora existovala do roku 1945; Sulganové 1977, 101; Zubécka 1998, 317), Krasnej Vsi (v
roku 1931 tehelfia Pavla Farkasa a v roku 1938 tehelfia FrantiSka Bozika; Obert 1988, 47) a Ivanke pri
Nitre (v roku 1938 tehelfia Antona SopCaka; Kereste§ 2003, 150). Je zrejmé, Ze predloZzeny vypocet nie
je uplny, existenciu a datovanie dalSich tehelni (napr. v Branci, Radave, Zbehoch) mdze potvrdit' az
dalSie stadium.

5. Skladba a datovanie suboru.

V predkladanej Studii hodnotim spolu dvadsat sedem znadiek na tehlach a ich variantov,
pochadzajucich z vysSie uvedenych archeologickych vyskumov. V ramci mesta Nitra ide iba o uzsi
vyber, pretoze od doby ich realizacie sa vdaka dalSim archeologickym vyskumom a rovnako aj zbermi
Skala znaCiek na tehlach minimalne zdvoj az strojnasobila. Predmetom zhodnotenia sa stali
predovietkym kompletné tehly s meratefnymi v8etkymi rozmermi a Citatefnymi znackami. Znacky su
vyobrazené v tab. 1 a 2 v abecednom poradi, rozmery tehiel su uvedené na prislusnom mieste
textu. Negativne (vtlatené) plochy znaciek su na kresbach oznacené Srafovanim bodkami.

Znacka ,AD“ (tab. 1: 1), Nitra—Zupné nam., rozmery: 27,5 x 14 x 6 cm; znacka: pismena negativ;
strojova vyroba; vyklad: neznamy; datovanie: prva polovica 20. stor.
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Znacka ,AG*“ (tab. 1: 2), Nitra—Zupné nam., rozmery: — x 15 x 6-6,5 cm; znacka: kartu$a a pismena
negativ; strojova vyroba; vyklad: neznamy; datovanie: prva polovica 20. stor.

Znacka ,AM (tab. 1: 3), Nitra—Zupné nam., Mostna ul., rozmery: 29-30 x 15-15,5 x 67 cm; znacka:
pismena pozitiv, obmena znacky — absencia horizontalneho brvna v pismene A; ru¢na vyroba; vyklad:
neznamy; datovanie: polovica 19. stor.

Znacka ,MA* (AN; fab. 1: 4), Nitra—Mostna ul., rozmery: 32 x 16 x 6 cm; znacka: pismena pozitiv; ru¢na
vyroba; vyklad: neznamy; datovanie: 18. stor.

Znacka ,B. Z* (fab. 1: 5), Nitra—Mostna ul., rozmery: — x 15 x 6 cm; znacka: pismena pozitiv; rué¢na
vyroba; vyklad: neznamy; datovanie: 18. stor.

Znacka ,C“ (fab. 1: 6), Nitra—Mostna ul., Mlynska ul., rozmery: 29 x 13,5-14 x 6 cm; znacka: kartuSa
a pismeno negativ; strojova vyroba; vyklad: Csernyakova tehelfa v Nitre (existovala urcite uz v roku
1910, Zemene 1977a, 85); datovanie: prva polovica 20. stor.

Znacka ,CME* (tab. 1: 7), Nitra—Mostna ul., rozmery: 29-30 x 15 x 5,5 cm; znacka: pismena pozitiv,
zrkadlovo otocené, pismena ME v ligature; ruéna vyroba; vyklad: C—comes, M-?, E-Erdddy (?);
datovanie: druha polovica 18. stor.

Znacka ,CN“ (tab. 1: 8), Nitra—Zupné nam., Mostna ul., Mlynska ul., rozmery: 28,5-30 x 14,5-15 x 6-7,5
cm; znacka: pismena pozitiv; ruéna vyroba; vyklad: ,Civitas Neutra“ (mesto Nitra)?; poznamka: Casty
vyskyt prave na Mostnej ul. dokumentovany uz v&asnejSie (Bfezinova 1991; 1992); datovanie: druha
polovica 18.—polovica 19. stor.

Znacka ,CNE* (fab. 1: 9), Nitra—Mostna ul., rozmery: 27-30,5 x 14—-15,5 x 5,5-6,5 cm; znacka: pismena
pozitiv a v ligature; ruéna vyroba; vyklad: 1. podobne ako znacka ,,CN* stvis s mestom Nitra, 2. tehelfia
Erdédyovcov v Hornych Ludaniciach, ktoré v 18. a 19. stor. patrili do ich panstva. Uvadza sa (Mrva
1992, 43), Zze v chotari Hornych Ludanic pracovala v 18. a 19. stor. mala tehelfia produkujuca tehly pre
panstvo iblizSie okolie. Tehliar ajeho dvaja pomocnici vyrabali palené inepalené tehly podla
objednavky. Tehly s identickymi znackami su zndme z archeologického vyskumu torzovito zachovane;j
sakralnej stavby v Senci-Martine (Mina¢ 1982, 17), no nakolko ide o pomerne vzdialenu lokalitu,
nepredpokladam spolo¢ny pdvod tychto tehiel, nanajvys ak v spojeni s hospodarskymi aktivitami grofa
N. E., 3. predpokladana biskupska tehelfa v Ludaniciach. V prvej polovici 18. stor. presli majetky
tamojSieho benediktinskeho klastora pod spravu Nitrianskeho biskupstva, ¢o zrejme sprevadzalo aj
zavedenie znaCky CNE, Capituli Episcopatus Nitriensis (kapitula Nitrianskeho biskupstva); ruéna vyroba;
datovanie: druha polovica 18. stor.

Znacka ,CP* (tab. 1: 10), Nitra—Zupné nam., rozmery: 29-29,5 x 14—15 x 6,5-7 cm; znacka: pismena
pozitiv; ruéna vyroba; vyklad: C—comes, P-? (Palffy? Tehly so znatkou CP su zname z Pezinka, kde sa
jednoznacne spajaju s podnikanim Palfiovcov v oblasti tehliarstva a su datované do 18. a 19. stor., pozri
napr. Hrubala 2004, 11; av8ak vyraznejSia pritomnost Palfiovcov v Nitre v ekonomickej oblasti nie je
znama); datovanie: polovica 19. stor.

Znacka ,EN* (fab. 1: 11, 12), Nitra—Zupné nam., Mostna ul., rozmery: 29-30 x 14,5-15 x 6-6,5 cm;
znadka: pismena pozitiv (si zname vo viacerych velkostnych obmenach, napr. Curny 2004a, tab. 59:
T3, T5-T8, T10, T11; tab. 60: T12, T13); ruéna vyroba; vyklad: EN—Episcopatus Nitriensis (Nitrianske
biskupstvo; Bfezinova a kol. 2003, 37); poznamka: tehly z biskupskych tehelni v Tormosi (Tocka b. r. v.,
14), Lukacovciach (Hunka 1994, 52) a snad aj MocCenku (Hochel 2003, 25); datovanie: polovica 18. az
polovica 19. stor. (asi v Styridsiatych rokoch 19. stor. sa zaviedlo znacenie tehiel v madar¢ine — NP, t. j.
Nyitrai plispekség, ktoré sa pouzivalo az do roku 1918, kedy bolo zavedené znalenie BT, Biskupska
tehelha; Tocka b. r. v., 14).

Znacka ,G VT® (fab. 1: 13), Nitra—Mostna ul., rozmery: 28 x 13,5 x 6 cm; znacka: pismena pozitiv
v negativnej ovalnej kartusi (dalSie obmeny: vT a T); strojova vyroba; vyklad: neznamy, podla
konstantnych rozmerov a stép po strojovej vyrobe mozno konstatovat, Ze zacali byt vyrabané po roku
1883 v &irSom okoli Nitry, kde st zname napr. zo Surian, okr. Nové Zamky; datovanie: prva polovica 20.
stor.

Znacka ,vT* (tab. 1: 14), Nitra—Mostna ul., rozmery: 29 x 14-14,5 x 6,5 cm; znacka: pismeno T pozitiv,
pismeno v zakomponované do negativnej lichobeznikovej kartuSe so zaoblenymi rohmi; strojova
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vyroba; vyklad: neznamy, na spdsobe prevedenia znacky je badatelny ,prechod” k predchadzajicej
znacke G VT; datovanie: prva polovica 20. stor.

Znacka ,H* (tab. 1: 15), Nitra—Zupné nam., rozmery: 30,5 x 16 x 6,5 cm; znacka: pismeno pozitiv; ruéna
vyroba; vyklad: neznamy, mozno ide o kombinaciu pismen H a O; datovanie: druha polovica 18. stor.—
prva polovica 19. stor.

Znacka ,IV* (tab. 1: 16), Nitra—Zupné ndm., rozmery: 29,5 x 14,5 x 7; znacka: pismena pozitiv; strojova
vyroba; vyklad: neznamy, pri pismenach mozno ide o €islicu 4, vyjadrenu rimskymi Cislicami; datovanie:
zaver 19. stor.—prva polovica 20. stor.

Znacka ,LAU* (tab. 1: 17), Nitra—Mostna ul., rozmery: 29,5 x 14 x 5,5-6 cm; znacka: pismena pozitiv;
rucna vyroba; vyklad: tehelfa rodiny Uzovi€ovcov v Nitre—Kyneku. Uzovi€ovci pochadzajlci z Peceniad,
okr. Piestany, su od roku 1694 pritomni aj v Kyneku, ktory natrvalo ziskavaju do svojej drzby az do 20.
stor. (Zemene 1977b, 127). V Kyneku bola v roku 1913 pochovana posledna prislusni¢ka pecenadskych
UZovicovcov, Ludmila UZoviova. L —Ludmila, A — ?, U — UZovi¢ova; datovanie: druha polovica 19. stor.

Znacka ,MUIK" (NIK, tab. 1: 18), Nitra—Zupné nam., rozmery: 28,5-29 x 14 x 6 cm; znacka: pismena
pozitiv v negativnej obdlZznikovej kartusi, pismeno N zrkadlovo otoené; strojova vyroba; vyklad:
neznamy; datovanie: zaver 19. stor.—prva polovica 20. stor.

Znacka ,NK" (tab. 2: 1), Nitra—Zupné nam., rozmery: 28,5 x 14,5 x 7 cm; znacka: pismena pozitiv
v negativnej obdlZznikovej kartusi; strojova vyroba; vyklad: neznamy; datovanie: zaver 19. stor.—prva
polovica 20. stor.

Znacka ,NP*¢ (tgb. 2: 2), Nitra—Zupné nam., rozmery: 29 x 15 x 6,5 cm; znacka: pismena negativ v
negativnej obdlZnikovej kartusi; strojova vyroba; vyklad: Nyitrai plspekség (Nitrianske biskupstvo),
pravdepodobne biskupska tehelfia v Tormosi, dnes Nitra—Chrenova; datovanie: polovica 19. stor. —
1918.

Znacka ,NV* (tab. 2: 3-8), Nitra—Mostna ul., Mlynska ul., rozmery: 29-30,5 x 14,5-15,5 x 6-7, resp. 22,5
X 22 x 6,5 cm; znacka: 1. pismena negativ (tab. 2: 3, 7, 8), 2. pismena negativ v negativnej obdiZnikovej
kartu$i (tab. 2: 5, 6), a 3. pismena pozitiv v negativnej obdiznikovej kartusi so zaoblenymi rohmi (tab. 2:
4); strojova vyroba; vyklad: Nyitra varos (mesto Nitra), t. j. ide o vyrobky mestskej tehelne v Nitre, ktora
existovala urCite uz vroku 1886, kedy ju postihol poziar, aktora bola vroku 1890 prebudovana
a zmodernizovana. Mesto ju nasledne dalo do prenajmu, ktory sa skoncil v roku 1904, kedy sa mestské
zastupitel'stvo rozhodlo viest ju vo viastnej rézii (Zemeneova/DrahoSova 1998, 267, 268, 270, 291).
Tehly so znaCkou NV patria k najcastej§im v meste Nitra, priCom zaznamenavame viaceré obmeny
pozitivneho a negativneho prevedenia znagiek (Bfezinova 1991; Curny 2004b, tab. 2: 2: 7, 8; 5: 19; 6:
22; 8: 30), doplnenie inicial o &islice 0, resp. 18 (Curny 2004b, tab. 1: 1; 4: 13) a aplikaciu znacky na
tehle ,povalovke” (Curny 2004b, tab. 9: 33); datovanie: 90. roky 19. stor.—prvé dve dekady 20. stor.

Znacka ,ODB* (tab. 2: 9), Nitra—Mostna ul., rozmery: — x 14 x 5,5 cm; znacka: pismena pozitiv; ru¢na
vyroba; vyklad: neznamy, tehly s identickou znackou pochadzaju aj z kastiela v Hruboriove, okr. Nitra;
datovanie: 19. stor.

Znacka ,R" (fab. 2: 10) Nitra—Mostna ul., rozmery: 29,5 x 15 x 6,5 cm; znacka: pismeno negativ
v negativnej obdIZnikovej kartusi; strojova vyroba; vyklad: neznamy; datovanie: prva polovica 20. stor.

Znacka ,T“ (tab. 2: 11), Nitra—Mostna ul., rozmery: 28-29 x 14-14,5 x 6-6,5 cm; znacka: pismeno
pozitiv v negativnej lichobeznikovej kartusi so zaoblenymi rohmi; strojova vyroba; vyklad: neznamy, plati
vSak opisané pri znackach G VT a vT; datovanie: prva polovica 20. stor.

Znacka ,U“ (tab. 2: 12), Nitra—Mostna ul., Zupné ndm., rozmery: 29,5 x 16 x 6, resp. 45 x 14,5 x 7,5 cm;
znacka: pismeno pozitiv; ruéna vyroba; vyklad: tehelfa rodiny UZovi¢ovcov v Kyneku. Identicka znacka
sa nachadzala aj na tehlach z tehelne UZovi€ovcov v Peefiadoch pri PieStanoch, kde dala v roku 1820
FrantiSka UzoviCova, rodena KvasSajova, postavit murovany kastiel, ktory dokongil v roku 1825 Jan
UZovié (www.pecenady.sk). Tehla s neobvyklou dizkou (45 cm) bola uréena zrejme na preklady alebo
rimsy; datovanie: druha polovica 18. stor.—prva polovica 19. stor.

Znacka ,V & T a ,VERO ZS és TARSA" (tab. 2: 13, 14), Nitra—Mostna ul., rozmery: 28,5-29,5 x 13-14,5
x 6,5 cm; znacka: pismena negativ, resp. pismena pozitiv v ovalnej negativnej kartusi; strojova vyroba;
vyklad: tehelfia Zigmunda Verda a spolo¢nika. Pismena V & T oznaduju detto, nakofko nepredpokladam,
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aby sa v relativne malom a uzavretom regione Nitry vyskytovali podobné, vykladom doslova identické
znacky v tom istom obdobi. Majitelia tehelni by k takémuto kroku, silno ovplyviujicom reklamu a meno
podniku zrejme nepristupili. V roku 1899 zalozila v Nitre—Mlynarciach vedla byvalej kapitulskej tehelne
rodina Davida Weissa (neskdr zmena mena na Verd) modernu strojovu tehelfiu pod nazvom Nitriansko—
mlynérecka tehelfia Zigmunda Veréa a spol. VV decembri 1908 tehelfiu odkupil pribuzny Mogko Vagyon
za 40tisic korun iso zasobami 800 tisic kusov vypalenej a400 tisic kusov surovej tehly
(Zemeneova/DrahoSova 1998, 267, 268, pozn. 1; 270, pozn. 3). Nazov tehelne sa meni na Nyitrai
Molnosi Miitéglagyar (Sulganovéa 1977, 94); datovanie: 90. roky 19. stor.—prvé dve dekady 20. stor.
Znacka ,VCN* (tab. 2: 15-17), Nitra—Mostna ul., Mlynska ul., rozmery: 29,5 x 14,5-15,5 x 5,5-6,5 cm;
znadka: 1. pismena pozitiv, 2. pismena pozitiv v negativnej obdiznikovej kartusi; strojova vyroba; vyklad:
neznamy, v meste su v8ak bezné, napadna je ich podobnost so znackou NV, preto nevyluCujem ich
spojitost s mestskou tehelfiou; datovanie: zaver 19. stor.—polovica 20. stor.

6. Zaver

Predkladana Studia je prvotnym pokusom o komplexnejSie spracovanie nalezového fondu novovekych
tehiel z archeologickych vyskumov v Nitre. V koneEnom dosledku ide iba o jeden z menSich suborov,
ktory napomaha k poznaniu 3pecifického Useku hospodarskych dejin ohraniéeného regionu. Az
postupné spracovavanie a vyhodnocovanie dalSich tehiel z archeologickych vyskumov, zbierok muzei
a dalSich institucii a sukromnych zbierok v spojeni s hibSim archivnym Studiom prinesie vysledky, ktoré,
ako dufam, vdaka svojej podrobnosti umoznia podobné historizujlice zovSeobecnenia. Pre systematické
Studium postmedievéalnej materialnej kultary je potrebné, aby si archeolégovia uvedomili okrem iného
aj vyznam a vypovednu schopnost doposial opominanych tehiel.
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Abstract

The paper shows a few results of study the brick—working and brick—signing in region of Nitra on the
case of bricks from archaeological excavations (Nitra: Mlynska St., Mostna St., Zupné Sq.). The paper
also offers author’s perspective on problems of bricks measurments standardization from the 15th Cent.
to the present day and its utilizabibility for dating the bricks. As a result author thinks that for dating the

62



Archeologia technica 17

bricks is the most useful information reached from the technique of finished the brick—signs (positive /
negative), its identification with the producer following the study of archival sources. The paper moreover
includes author’s present—day results of study brick—works production in region of Nitra in 18th—20th.
Cent. Closing evaluation introduces together twenty seven brick—signs and theirs variants from
mentioned archaeological excavations.
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Tab. 2 Nitra, Mostna ul., Mlynska ul., Zupné nam. Viyber znackovanych tehiel
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Tab. 3 71— Mapa tehelni na Slovensku v roku 1900 (podfa Kalavsky 1990, 26), 2 — Nitra so SirSim okolim.
Tehelne produkujuce v 18.-20. storoci
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