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PFimeé a nep Fimé stopy hornické €innosti
v méstském terénu

Ivan Rous

1. Schopnosti prospektor @ v dobach do 18. stoleti v porovnani s geologickym
pruazkumem ve 20. stoleti

Zasadni otazkou, pro pochopeni vyhledavacich technik prospektorq, jsou jejich dovednosti, zkuSe-
nosti a um. Zakladni rozdéleni technik by mohlo byt na okultni a praktické dovednosti.

Okultni dovednosti nebyly nikdy potvrzeny a je velmi nepravdépodobné, Ze by se u davnych pro-
spektor vyvinula jakasi zkuSenost (pfedavana i v ramci celych generaci), ktera je dnes zapomenuta.
Stejné tak ,proutkafeni“ nemdzeme jakymkoliv zpdsobem zaclenit do ,praktického hornického, ¢i pro-
spektorského umu*, uz jen z divodu nezdar( této metody pfi vSech kontrolovanych experimentech
provadénych v dneSni dobé. O nevérohodnosti proutkafeni se ve své dobé velmi kriticky zmifiuje do-
konce i Agricola:

~Prosti hornici pak véri, Ze proutek zily naléza, protoze pomoci ného nahodou néjaké Zzily nalez-
nou. Ale mnohem castéji naméahaji se nadarmo, a aby mohli nalézti Zily, naméhaji se Zenouce prikopy
neméné, nez hornici, ktefi proutku nepouzivaji. Hornik tudiz, jezto mé byti /Adny a vazny, nepouziva
kouzelného proutku a zarikani, ponévadz jsa znaly pfirody vi, Ze proutek mu neni k uzitku, ale jak
jsem fekl uz svrchu, ma v pfirodé znameni o Zzilach, ktera pozoruje.”

Ostatné proutkareni patfi do skupiny hypotetickych dovednosti, které by se v pfipadé jejich funké-
nosti rozvijely v ramci evoluce, coz se pochopitelné nedéje. Stejné tak i dalSi ,magické“ metody
v oblasti vyhledavani rud a tézby by v pfipadé jejich funk&nosti a zpusobilosti nezlstaly zapomenuty.

Proces vyvoje hornictvi byl samozifejmé v nékterych oblastech omezovan, nebo dokonce Gplné preru-
Sen vlivem valek, celkové ekonomické situace apod., ale obecné znalosti bez problém0 prezily v ji-
nych revirech. V ramci jednotlivych hornickych oblasti doSlo mnohokrat k zapomenuti mnoha technik
jak prospektorské cinnosti, t&zby samotné, nebo dokonce ke ztraté schopnosti vyrabét kvalitni stroje a
nastroje, ale nikdy nedosSlo ke ztraceni néjaké Uspésné zkuSenosti, techniky, €i funkéniho stroje
v absolutnim méfitku. Zde neni mozné nepfipomenout Jachymovsky stroj z roku 1560", coz mél byt
jakysi atmosféricky parni stroj ¢erpajici vodu za pomoci ohné a vzduchu. DalSi podobny stroj mél
vzniknout o par desitek let pozdgji ve stejném reviru®. Pokud mazeme podobnym zpravam véfit, jed-
nalo se o nevyznamné pokusy, které sice pfedbéhly svoji dobu, ale nemély prakticky vyznam pro
hornictvi a tim padem nesplfiovaly zakladni podminku GspéSného stroje, procesu, ¢i metody.

Diky vyloucéeni rliznych okultnich, magickych a dalSich nefunkénich praktik se omezime na prospek-
torské techniky obecné znamé, pouzitelné a tedy praktické. Praktickymi prospektorskymi technikami
rozumime ryZovani, chemické rozbory, ¢i prubifské zkousky a dalSi znamé metody. RyZovani v na-
plavech je prakticky nejstarSi hornickou dovednosti, ktera vychazi jesté ze sbéru a pouziva se do-
dnes. Metoda v ramci prospektorské c¢innosti byla pouzivana jak pfi osidlovani krajiny (tedy
s postupem civilizace), tak i pozdéji jiz pfi konkrétni ,zlaté horecce”, kdy prospektofi postupovali proti
proudim fek a potokd a hledali nova nalezisté rud, nebo prohledavali opusténé reviry. V neporuse-
ném terénu byly zndmkou zrudnéni prameny obsahujici limonit, resp. Zelezité bakterie Leptothrix
ochracea, Crenothrix polyspora, Gallionella ferruginea, Planktomyces bekefii, pfic¢emz prvni dvé bak-
terie mohou pfimo vytvaret lozisko bahenni (jilové) Zelezné rudy — Toneisenstein®. Zpravidla neslo o
systematické mapovani veskerych tokl, nebo geologické mapovani velkych oblasti, o tom Ize uvazo-
vat az v 18. stoleti, pfedevSim v souvislosti s prizkumem provadénym ¢eskou a rakouskou dvorskou
kancelari od poc¢atku 60. let 18. stoleti, ktery vrcholi dekretem Marie Terezie o pozvednuti a fedrovani
hornictvi z 23. Gnora 1765.

Na pfikladu novoméstského cinového pasma Ize srovnat pfistup prospektort v 16. stol. a geologické-
ho prazkumu ve 20. stoleti.
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1.1 Novom éstské a Gierczynské cinové pasmo

Vznik novom éstského reviru se datuje do druhé poloviny sedmdesatych let 16. stoleti, a byl mozna
zapri¢inén jiz existujici tézbou na Slezské strané Jizerskych hor. Do Ceské &asti Jizerskych hor byly
vyslani (Ci pfisli z vlastni vale) prospektofi a Melchiorem z Redernu byla vydana horni svoboda. Tézba
zacala v okoli Nového Mésta pod Smrkem, Ludvikova, a na pfikrych severnich svazich Jizerskych hor
v okoli Hejnic a Raspenavy. V Novomeéstském reviru jsou loziska cinu vazana na pasmo fylitd az svo-
ri a kasiterit (cinovec) je zde mikroskopickych rozmérti, okem nerozeznatelny”. Celé pasmo, véetné
dnes polské casti, je dlouhé témér patnact kilometrt a v témér idealni pfimce je poseto kutacimi ja-
mami — malymi pinkami®, které jsou ve velkych plochach patrné predevaim v polské ¢asti kolem obce
Czerniawa Zdroj. Pravé ovzorkovani horniny s naslednou prubifskou zkouskou bylo jedinou moznosti
jak zjistit obsah cinu v horniné. To potvrzuje i zprava RNDr. Pavla Ocmana, vedouciho priizkumnych
praci v 50.—60. letech v novoméstském reviru, z roku 2007:

zHlavnimi problémy vrtného prizkumu zdstavalo okem nerozeznatelné kasiteritové zrudnéni a
dale technologie vrtani... Obsahy cinu se pohybovaly v pozitivnich vrtech od stop do 1% Sn. Nevyre-
Senou otazkou zustalo fizeni pridzkumnych praci v terénu, kdyz mikroskopické kasiteritové zrudnéni
nebylo v horniné bez laboratornich zkouSek rozeznatelné.”

V roce 1959 byly zahajeny hornické prace a z udoli potoka Lomnice byly hnany dvé Stoly — Fran-
tiSek a Josef. V roce 1960 pracovnici geologického prazkumu zacali razit dalSi Stolu — Svétlusi z udoli
Hrani¢éniho potoka. Ve zpravé RNDr. P. Ocman dale uvadi:

~Jedinym kritériem fizeni razby a zjiStovani obsahu kasiteritu ztstavalo rychlé a éetné analytické
hodnoceni vzorkd z razenych Stol." Zpravy geologického prazkumu jasné ukazuji na problém s identi-
fikaci vétSich koncentraci kasiteritu v horniné a tento problém feSili prospektofi a hornici nejspisSe
i v 16. stoleti.

V letech 1970-1973, ve tfeti etapé vyzkumu na lozisku se pouzila metoda Slichtového prdzkumu a
geochemické prospekce a zajimavy vysledek je uveden v Ocmanoveé zprave:

.Vysledky provedeného ryZzovani na kasiterit, scheelit, wolframit a zlato byly prekvapivé. Historic-
ka loZiskova z6na nebyla Slichtovym vzorkovanim prakticky identifikovana. Anomalni obsahy kasiteri-
tu, misty i pfes 50 g/m3 byly naopak zjiStény az v Novém Mésté v naplavech potoka Lomnice a ve
Ztraceném potoce. VyryZzovany kasiterit je hrubozrnny a tmavy a je zfejmé, ze nepochéazi z novomést-
ské loziskové zony. Z analogie Ize jeho pdvod odvodit ze Zulovych masivd, obdobné jako u loZisek
kruSnohorskych.*

V 16. stoleti, tedy v dobé poc¢atku hornickych praci na severnich svazich Jizerskych hor, byl moz-
na nalezen ryzovanim naplav tmavy hrubozrnny kasiterit, ne nepodobny kasiteritu z KruSnohofi, ale
detailni prospekce a téZba se asi v rAmci moznosti omezila pouze na dnes zndmé& mista historickych
dobyvek. Prospektorské prace 16. stoleti a geologicky prizkum 20. stoleti maji spole¢né zakladni
metody:

1. Z&kladni zjisténi mozného zrudnéni na zakladé reliéfu, analogii, starSich hornickych praci, jedno-
duché Slichtové prospekce

2. Systematické vzorkovani horniny (kutaci jamy a ryhy, Slichtova prospekce vétsiho rozsahu)

3. Chemicka a technologicka analyza (prubifské zkousky, chem. rozbor apod.)

4. Razba prazkumnych dél, respektive prosté opusténi dila (zbytky i jen nékolik desitek centimetrd
dlouhych Stol a mélkych dobyvek)

Obecnéji muzeme konstatovat, Ze pri prospektorské praci se od konce stfedovéku do dvacéatého sto-
leti ménila pouZita technika (kutaci jAmy a Sachtice byly nahrazeny hloubkovymi vrty) a pochopitelné
také teoretické znalosti, ale systém prace zUstal, alespon v ramci jednoho loZiska, viceméné stejny.

1.2 Stopy prospektorské €innosti v extravilanu

V lesnim terénu jsou stopy prospektorské ¢innosti i po mnoha staletich dobfe viditelné. PfedevSim
kutaci jamy, nékdy zvané pinky, nalezneme ve vSech hornickych revirech a vSude maji stejnou podo-
bu, jen velikostné se 1iSi v zavislosti na mocnosti pddniho pokryvu. Ve vzécnéjSich pfipadech tvori
jasné ohranicena pole, kter4 se dochovala pfedevSim v lesnim terénu. V mistech s intenzivni zemé-
délskou ¢innosti jsou stopy po prospektorské ¢innosti riiznorodéjsi a obtiznéji interpretovatelné.
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U pisemné dolozeného duliniho pole na severovychodnim svahu Ovéi hory jsou veskeré pozustatky
hornické &innosti zni¢eny jiz velmi diouhou dobu® a neexistuji zde zadné viditelné stopy ani po pro-
zkumné tézbeé. Stejna situace je v okoli Vitkova, obce nedaleko Chrastavy.

Odlisna situace je na polské strané cinového pasma, v oblasti obci Przecznica, Gierczyn, Krobice,
kde je mozné odhadnout vyvoj prostfedi: V lesnim terénu byly v 16. stoleti otevieny cinové a asi i
médéné doly. Pochopitelné vznikaly i kutaci jamy, téZbou byly tvofeny haldy a byly stavény kvalitni
cesty s podezdivkou jako spojnice jednotlivych dol. Zarover dochézelo k masivnimu odlesnéni. Poz-
déji zborcenim dfevem pazenych stén Sachet se vytvorily klasické kuzelové propady a znovu pfi kaz-
dém pokusu o opétovné otevieni loziska vznikaly ve velkych plochéach celd pole kutacich jam, byla
otevirdna stara dila. Kutaci jamy a ryhy byly bez problém( odstranény obhospodafovanim pudy,
ale u velkych povrchovych dobyvek, hald a propadlych Sachet byla moZna Uprava terénu naprosto
neekonomickd, tudiz zbyte€na. Ze solitérnich ddlnich dél vznikly postupnou Upravou hald meze, kam
se po celou dobu zemédélské ¢innosti pfidavaly dalSi kameny snesené z poli, ¢imz zanikly i propadli-
ny, po kterych v nékterych pfipadech zbyly nevyrazné mokfiny (viz Stola Leopold). Mista s intenziv-
néjSimi stopami po hornické ¢innosti se zménila na klasicky les a v pfipadé Gierczynského pasma se
tak stalo jiz v poloviné 19. stoleti. Lesni porost se zde vyskytuje ve vétSiné pfipadech na mistech sta-
rych dold (viz obr. 2), nebo na prudSich svazich, které se nehodi paseni dobytka, nebo k osevu. Vzni-
Czerniawa Zdrdj a statni hranici jsou zachovany velka pole kutacich jam a pfikop0, kde se nikdy ne-
tézilo, ale probihaly zde prospektorské prace. Nejvétsi rozmeéry téchto poli jsou az 200 x 100 metr(
v plochém svazitém terénu bez jakychkoliv skalnich vychoz( a az 300 x 50 metrd pfi skalnich hrbe-
tech. Davni prospektofi spravné tusili, kudy probiha zila, ale bez jasného povrchového zjiSténi pfitom-
nosti’ rudy nebyly zahajeny téZafské prace.

2. Stopy hornické/prospektorské  €innosti v intravilanu

Hornickou Cinnost tedy miZzeme dolozit nalezy a pavodnimi situacemi v lesnim terénu, omezené
v mistech poznamenanych zemédélskou ¢innosti a nejhife v méstském terénu, kde vyjimku tvofi
pouze klasicka horni mésta, u kterych jsou dochovéna predevsim velkd, moderni, ¢i z néjakého davo-
du vyznamna dulni dila. V méstech neorientujicich se na hornictvi je velmi problematické narazit na
zbytky dllnich, ¢i prazkumnych dél, i kdyz je velice pravdépodobné Ze v néjakém historickém obdobi
a nejcastéji pfi samotném osidlovéani, zde prospektorska ¢innost probihala, alespon v omezené mire.
Na pfikladu mésta Liberce je mozné provést srovnani nemnoha pisemnych pramend se stopami
v terénu, i kdyz vyzkum jeSté neni zcela dokoncen.

V mésté Liberec® existuje nékolik kratkych a netplnych zprav o ddlni &innosti. Mezi né se poéitajf i
zpravy a poznamky geologl a dalSich badatelu.

2.1 Zeleznorudny d 0l u nadrazi — Frantiskov

NejstarSi zpravou o dolovani v Liberce je vyjadfeni Novoméstského Sichtmistra k zelezorudnému dolu
leZiciho severné od dnedniho libereckého nadrazi z 13. srpna 1685°. Nékolik desitek metr( jihovy-
chodné od jiz neexistujiciho koupaliSté v méstské Ctvrti FrantiSkov se nalézal dil na Zeleznou rudu.
Tézily se zde dvé rumélkové zbarvené Zzily, které daly mistu nazev Rudy vrch. Dil, lezici na ostrohu
stfedné zrnitého porfyrického granitu vystupujiciho z nivnich sediment(, z€asti zakryl nasep budovany
v roce 1873 a ve 20. stoleti byly povrchové pozustatky definitivné zlikvidovany stavbou komunikace.
V soucasnosti neni mozné dohledat zadné stopy v terénu.

2.2 Erzbergplatz — Je fab
Druhou, i kdgé pouze nepfimou zpravou o hornické ¢innosti je novinovy ¢lanek Dr. Rudolfa Ginzela
z roku 1928".

Na zakladé zpravy Dr. Bruno Millera, mimo jiné tehdejSiho nejvyznamnéjSiho geologa regionu,
se R. Ginzel pfipojuje k moznosti existence dulnich dél na uzemi mésta Liberec. Doklada, Ze v roce
1785 je v josefinském katastru 20. dil Liberce nazvan ,Erzbergplatz“. Jedna se o misto, pod dneSnim
nadrazim, pfiblizné v mistech, kde je dnes umistén protiletecky kryt'" postaveny v roce 1945, podle
pozménéného projektu a je mozné, Ze byla vyuzita stara zavalena Stola, ¢i takzvany ,grabl“. Vchodo-
va &ast krytu je prfiblizné v délce 15 metrd stavéna z povrchu, vyzdéna velkymi zulovymi kameny. Déle
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jiz byly chodby pro kryt razeny v panenské horniné. Co pfesné se tézilo v téchto mistech nevime, ale
pravé v mistech, kde mohl existovat dul byla doloZena ve druhé poloviné 20. stoleti velmi mala ¢ocka
Sedého muskovitického svoru az fylitu s viozkami granati™®, novéji interpretovana jako jilova éodka.
Okoli tvofi spraSové hliny a do zkoumané oblasti jeSté ze severu zasahuje rameno stfedné zrnitého
porfyrického granitu. Mohlo jit o polymetalické zrudnéni podobné povahy jako v reviru Andélské hory,
KryStofova Udoli a Panennské harky, nebo o Zeleznorudnou Zilu Spatné kvality geologicky totoznou
s FrantiSkovskym dolem na Rudém vrchu. Pokud zde existovalo prlizkumné horni dilo, jednalo se
nejspiSe o kratkou Stolu hnanou od FrantiSkovského potoka smérem pod dneSni nadrazi, ovSem
vzhledem k zasypu na betonové vyzdivce na vnéjsi strané betonové viozky krytu neni mozné tento
predpoklad ovéfit vrty v ose prfedpokladané Stoly.

2.3 Stoly u Mistrovského vrchu — Nové m  ésto

DalSi vyzkum s cilem odhalit stara priizkumna dila se uskute¢nil v okoli ulic Lucemburska, U Stoky a
v objektu krytu pod Sokolovskym nameéstim v centru Liberce. Sokolovské ndmésti se nachazi na kop-
ci s vySkou pfiblizné 14 metrd nad Grovni ulice U Stoky. Stejné jako v ostatnich pfipadech na Gzemi
mésta Liberec, ani zde nebylo mozné ocekavat jakékoliv povrchové pozlstatky hornické ¢innosti,
které by v pfipadé jejich existence byly zcela zni¢eny prakticky permanentnimi stavebnimi Gpravami.
Presto existuje nékolik neprlmych stop naznacujicimi existenci prizkumného dila.

V roce 1944 zacaly pfipravné prace na podrazeni Sokolovského namésti silni€nim tunelem®®
Jesté nejspiSe na zacatku Druhé svetove véalky byla vyrazena patni Stola v trase pldnovaného tunelu
podle vykresu asi z let 1939— 1940* . Vykres zachycuje i starSi sklepni prostory v okoli ulice Mistrov-
sky vrch. Pozdéji se stavebni priority zménily a v roce 1944 bylo rozhodnuto o vybudovam protlletec-
kého krytu namisto silniéniho tunelu. Z této doby jiz pochazeji stavebni vykresy které vyznacuiji i
prostory mimo patni Stolu a u Mistrovského vrchu jsou vyznaceny starsi Stoly s nepravidelnym pudo-
rysem. Typové se nejedna o sklepni prostory, ale o pfiblizné jeden metr Siroké chodby plavodné asi
sledujici dvé pukliny, ¢i Zily. Dva hlavni tahy chodeb se vzajemné protinaly na tfech mistech, ale vzdy
pokracovaly od kfizeni v plvodnim sméru. U nékterych chodeb jsme predpokladali pokracovani, které
by nemuselo byt poSkozeno pozdéjSi betonazi vnitfnich prostor. Po dohodé s Magistratem mésta
Liberce bylo rozhodnuto o provrtani vnitfni betonaze krytu na nékolika mistech 40 mm vrtakem a na—
sledném kamerovém prazkumu. Provedeno bylo celkem 8 vrtli (viz obr. 1) s nasledujicimi vysledky

1. vrt, délka 300 mm, zastiZzena vodni hladina a zavalené pokrac¢ovani chodby ¢i pukliny s limonitovy-
mi nateky, bez moznosti kamerového prdzkumu

. vrt, délka 500 mm, betonova zed navazuje na skalni sténu, resp. bok chodby

. vrt, délka 200 mm, volny prostor cca 200mm, ¢elba

. vrt, délka 800 mm, pokracovani chodby zasypano, bez moznosti kamerového prazkumu

. vrt, proménliva tloustka zdi, navazuje bok chodby

. vrt, 1200 mm, cihlova vyzdivka pfimo navazuje na skalni masiv

. vrt, 1500 mm, novodoby zasyp, puvodné spojeni se sousednim sklepem

. vrt, 1000 mm, nedokonc&eny vrt, betonova sténa s tloustkou pfes 1 m

oO~NOUhhWwWN

Vrty 4 a 7 ovéfily pokracovani puivodnich chodeb v predpokladaném smeéru, tak jak je bylo mozné
odvodit z archivnich material(l. Do chodeb v misté vrtt 4 a 7 se podafilo pozdéji proniknout pres zaval
ve sklepé domu &p. 21 (vrt &. 4) a z domu &p 307 (vrt & 7)*'. V obou piipadech se prokazala existence
chodby, nikoliv klasického sklepniho prostoru.

Nejzajimavéjsi situace je u vrtu €.1. Zastizen byl volny prostor pokracujici ve sméru chodby.
Podle vzorki odebranych pfes vrt je zde narazena puklina v Zulovém maswu vyplnéna zvétralym
cediem. Je pravdépodobné, Ze chodba kopiruje smér zily. Rozpadly edic™® v Z|Ie je vizualné velmi
podobny zvétralé GediGové Zile v nedokoneném protileteckém krytu u Textilany™ (viz obr. 5). Material
zkoumane zily j e Jllovy matenal s vysokym obsahem OXIdu a hydrOX|du Zeleza — I|mon|tu Vzorky ne-
byt alespon pokusné vyuzit ke zpracovani se naléza v nedokoncenem protﬂeteckem krytu tovarny
Retex’ (VIZ obr. 6). Tato Zila obsahuje vétSi procento oxidu a hydroxidl Zeleza nez Zila krytu u Texti-
lany a byla narazena az béhem Druhé svétové valky pfi stavbé krytu.

Bez odhaleni materialu zily ve vétSim méFitku neni mozné urcit, zda pfi razbé Stol byly vyuzity
pukliny jen pro snadné razeni v mékkém materiélu, nebo zda je to relikt pokusu o t&zbu Zelezné rudy.

64



Archeologia technica 20

Treti variantou je nepravdépodobna tézba krystalickych materialll — pegmatitd, které se pfi téchto
Zilach nachazeji.

2.4 Tézba éerného uhli — OstaSov, FrantiSkov, R  Gzodol

Podle starSich, zatim nepotvrzenych zprav se v na Uzemi OstaSova, FrantiSkova a Rdzodolu téZilo
¢erné uhli, ulozené v nevelkych hloubkach v piscitych Stérkach. Podle vypovédi mistnich obyvatel se
uhli dokonce t&zilo pfimo ze sklept domu (jiz zbourany ddm na rohu Svermovy a Tovarni) a ze za-
hrad. Slo o malé jamy, ne nepodobnym takzvanym biedszybtim®'. Zatim neni doloZena ani jedna
uhelna jama. | kdyz jejich pocet byl znacény, jednalo se vzdy o velmi mala dila.

Jediny vétsi pokus o tézbu uhli probéhl na Gzemi RGzodolu, u staré cihelny, jejiz zbytky se nalé-
zaji v lesiku u libereckého letisté. V roce 1902 firma Hirschmann a Wildner nechala pfimo v areélu
cihelny vyrazit 30 metrovou $achtu podél Sikmo uloZzené uhelné sloje (kniha o LBC, str 566). Sachta
byla jesté ten samy rok po pravalu vod zcela zni€ena, bez toho, aby se zde viibec zacalo tézit.

3. Zaver

Na katastralnim Uzemi mésta Liberce se zatim nepodafilo dolozit v terénu Zadnou pfimou stopu po
hornické, ¢i prospektorské ¢innosti. Jako perspektivni se jevi zachyceni uhelnych jam na FrantiSkové
a dalSi vyzkum v protileteckém krytu Lucemburska, i kdyZ u druhé moznosti nelze pfedpokladat rozre-
Seni otazky, zda se jedna o hornickou ¢innost. V oblasti dvou moznych dol u libereckého nadrazi
nepredpokladame jakykoliv objev pfimych stop, vzhledem k prakticky nulové moznosti jakychkoliv
vétSich stavebnich Gprav v draznim télese.

Poznamky:
1 JiFf MAJER, Rudné hornictvi v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, s. 117.

2 Prvni pIné funkéni atmosféricky parni stroj byl pouZit v az v roce 1722 v Banské Stiavnici

® Tento nazev se pouziva pro Zeleznou rudu vzniklou oxidaxi polzenitu napt. na Ceskolipsku, v souvislosti
s bahenni Zeleznou rudou se oznaceni Toneisenstein uplatfiuje jen omezené

RNDr. Pavel Ocman, zprava z roku 2007

Zlidovély vyraz pro malou kutaci, nikoliv t&éZni jamu.

Mozna i nékolik stoleti.

Dostupnost zily, mocnost nadloZi apod.

Celé katastralni tzemi dnesniho Liberce, mimo okoli dolu Zeche (Liberec — Machnin).

Ivan TALLER, Horni dilo ve FrantiSkoveé, in: Liberecky den (datum neznamé); zpravu samotnou se zatim nepo-
dafilo dohledat ale je pravdépodobné, Ze list pochazi z roku 1685, i kdyz v ¢lanku je uvedené datum 1865

1% Reichenberger Zeitung 18. fijna 1928.
" SOKA Liberec: Nezpracovany fond sbhirka map a plana. Inv. €. 618, sign. G/51, plan €. 11, Lageplan — Bahnstollen.
12 3. CHALOUPSKY a kol., Geologicka mapa Krkono3 a Jizerskych hor, Praha 1989.

3 lvan ROUS, Piiciny planovani dopravnich podzemnich staveb v Liberci do roku 1945, in: Sbornik Severoges-
kého muzea v Liberci Historia 15, Liberec 2008.

“SOKA Liberec: Nezpracovany fond sbirka map a pland. Inv. &. 618, sign. G/51, plan &. 2, Pozemkové mapy,
Untertunnelung des Neustadter Platzes und Regulierung der Zufahrtstrassen, 1:500.

> SOKA Liberec: Nezpracovany fond sbirka map a pland. Inv. & 618, sign. G/51, plan &. 22, Altstadterstollen
Lageplan 1:500.

'® Délkou vrtu se rozumi tioustka vrtané zdi.
' Nebylo dosazeno az st&ny krytu.

'8 podobny bentonitu.

Y Kryt lezi 1 km JV smérem.

20 Kryt lezi 400 m zapadnim smérem.

2 Tzv. Sachty bidy; nalézaji se v okoli polského Walbrzycha (Boguszow—Gorce apod.) a jednotlivci v nich doluji
uhli prakticky stfedovékymi metodami.
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MAPA PROTILETECKYCH KRYTU V OKOLi SOKOLOVSKEHO NAMESTi
Vyznacené vrty pres vnitfni betonovou konstrukci z 31. brezna 2008

Kryty planované do roku 1945 e Vchody krytd J\ Silnice ==

Kryty budované po roce 1954 s Sachty krytd Budovy

Kryty budované ve sklepech =~ ====== Studna o Travni por.
0 20 40 80m Zpracovani: © lvan Rous 2/2009, Severoceské muzeum v Liberci
L se— http://www.technickepamatky.cz

Obr. 1 Mapa CO Lucemburskéa s vyznacenim vrtd
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Obr. 3 ZjednoduSena mapa novomeéstského pasma. Prakticky veskera dulni a prospektorska dila se
nachéazeji v lesnim terénu a i drobné pamatky hornické cinnosti jsou velmi dobfe zachovany. Diky
tomu se podafilo identifikovat polohu nékterych dold, jejich diini miry, nalezné jamy, vSe k roku 1585.
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Zpracovani a terénni vyzkum: lvan Rous, ivan.rous@muzeumlb.cz, 09/2008 -¢- vrchol ——— dll. mira hor./dol.
e StatNI hranice s Stola

Obr. 4 Mapa dalnich mér k roku 1585, které se podafilo identifikovat na Rapické hofe na zakladé
archivniho vyzkumu Ing. Petra Holuba (poc¢et dllnich mér, jejich nazvy). Vyzkum v terénu pozdéji
dolozil jak nalezné jamy, tak i stfedové pfikopy a malé jamy oznacujici konce dulnich mér.
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Obr. 5 Kryt u Textilany — rozpadla
cediCova vypln pukliny tloustky 700
mm

Obr. 6 Kryt Retex — Zila vyplnéna
oxidy a hydroxidy zeleza
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Obr. 7 Kryt Lucemburska z vnéjsi
strany — cast plvodni chodby
v misté vrtu €. 4

Obr. 8 Kryt Lucemburskd —vrt €. 7
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Obr. 10 Kryt Lucemburska — navrh feSeni z roku 1945
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Obr. 11 Vstupni z povrchu zdéna prostora krytu pod nadrazim
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