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NOVE VAPENICKE A CIHLARSKE AREALY
V MORAVSKEM KRASU A JEHO OKOLI

Petr Kos

Ustav archeologické pamatkové péce Brno, v.v.i

Prispévek shrnuje vysledky povrchové prospekce provedené autorem v rozmezi let 2016 az 2019 v oblasti Moravského krasu a jeho okoll,
se zamérenim na vyrobni a exploatacni objekty spojené s vyrobou pdleného vdpna a stavebni keramiky. Celkem Sest vyrobnich aredl( Ize
spojit s okrsky panskych stavebnich huti, podilejicich se na vrchnostenskych stavbdch v priibéhu stredovéku a raného novoveéku (cirkevni
aredl vranovskych pauldni a Lichtenstein(, ronovské a novohradské panstvi, cirkevni aredl zdbrdovickych premonstrdtd, jedovnické

a holstejnské panstvi). Nékteré vzdjemné vztahy vyrobnich objekti a staveb (kosteld, kldsterd, hradd, dvort) naznacuji nové historické
skutecnosti, které by vsak bylo nutné z hlediska zpresnéni informaci jesté verifikovat archeologickymi terénnimi vyzkumy.

Kli¢ovd slova: Ceskd republika — Morava — Drahanskd vrchovina — panské vdpenictvi - cihldfstvi — povrchovd prospekce

NEW LIME AND BRICK PRODUCTION SITES IN THE MORAVIAN KARST AND ITS ENVIRONS

The contribution summarizes the results of surface prospection of the author on the years 2016-2019 in the region of the Moravian Karst and
its environs, focusing on the production and mining objects related to the production of lime and building ceramic. Six areas in total can be
related to the districts of manorial building workshops, taking part on the construction of manorial buildings in the course of the middle age
and early modern history (the ecclesiastic site of Order of Minims in Vranov and Princes of Lichtenstein, Ronov castle and Novy hrad castle
manors, the ecclestic site of Zabrdovice Premonstratensians, Jedovnice and HolStejn manors). Some mutual relations of the production
facilities and buildings (churches, monasteries, castles, manor houses) point to new historical facts, which would however have to be verified

by archaeological field work to refine the information.

Key Words: Czech Republic — Moravia - Drahany upland — manorial lime production — brick production - surface prospection

Pfedmétem prispévku jsou vysledky povrchové prospekce
v oblasti Moravského krasu a jeho okoli v letech 2016 az 2019.
Metoda spocivala v identifikaci mista, lokalizaci a kresebné a foto-
grafické dokumentaci. RAmcové byl nastinén také mozny vztah
vyrobniho areélu k historickym stavbam v okoli. Celkem bylo zjis-
téno 6 aredll, z nichZ 4 bylo mozné spojit s obdobim stfedovéku
a2 sranym novovékem (obr. 1). Do stredovéku |ze na srovndvacim
zdkladé zaradit aredly lokalizované na katastrech obci Olomucany,
Babice nad Svitavou, Bfezina u Kftin a Rychtafov. Novovéké lezi
ve Vranové u Brna a u Jedovnic. Celkové se rekognoskace dotkla

tif okresG: Brno-venkov, Blansko a Vyskov, v Gzemnim rozsahu asi
20 x 8 km (160 km?). Metoda zdznamu spocivala v terénnim prU-
zkumu predem vytipovanych terénnich situaci dostupnych
zvefejné pristupné analyzy vyskopisu Geoportalu Ceského ufadu
zemémaéfi¢ského a katastralniho (CUZK) a kombinace geodatabéze
Calcarius, vyvinuté pracovniky Ustavu teoretické a aplikované
mechaniky AV CR, kde jsou v souc¢asnosti k dispozici po¢etné geo-
logické a topografické udaje o historickych a sou¢asnych vapen-
nych technologiich, které Ize pribézné aktualizovat (Calcarius
2015; Vdlek a kol. 2015).

! Zdroj https://ags.cuzk.cz/dmr/; http://calcarius.itam.cas.cz/map/.
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Obr. 1: Mapa jihozdpadni cdsti Drahanské vrchoviny s vyznacenim rekognoskovanych lokalit: 1 - Vranov-Blatina, 2 - Olomucany-Vypdlend,
3 - Olomucany-Vdpenice, 4 - Babice-U hfisté, 5 — Babice-Cihadlo, 6 — BFezina-Vysokd, 7 - Jedovnice-Horka, 8 — Kuchlov-hrad, 9 - Babice-Hrddek

u Babic (Klepacov: dopinén podle J. Stétiny; kresba P. Kos)
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Obr. 2: Vranov u Brna (okr. Brno-venkov).
Hutni okrsek v trati Blatina (kresba P. Kos)
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POMOCNE VYROBNi OKRSKY STAVEBNICH HUTI?

Prvnim aredlem je cihlafsko-vapenicky okrsek ve Vranové
u Brna v trati Blatina/U Lom{ (WGS-84: 49.3058750N, 16.6145983E;
obr. 2), ktery lezi u pramenisté ficky Ponavky jihovychodné obce.
Historicky je pravdépodobné vazan na zndmy cirkevni aredl klastera
radu Nejmensich bratfi sv. Frantiska z Pauly Aula Virginis s rodovou
hrobkou knizat z Lichtensteina, vystavény v rozmezi 17. a 19. sto-
leti. Aredl Ize historicky ztotoznit s klasterni cihelnou zmirnovanou
po poloviné 17. stoleti v souvislosti se stavbou zdejsiho pivovaru
(Foltyn a kol. 2005, 751-755).2 Vapenné pece Lichtensteind mohly
leZet v 17.-18. stoleti u Lelekovic nebo na katastru Olomucan
(Vapenice), od poloviny 19. stoleti fungovaly jiz dvé Sachtovky
na Staré huti u Adamova (Kreps 1976).

Nalezy ulomkd devonského vapence s charakteristickym nacer-
venalym nadechem a ¢etnymi zilkami kalcitu (obr. 2:5), Ize snad
spojit s lokdlnim lozZiskem této suroviny v trati Bfezina, které
je uvddéno mimo jiné také jako mozny nejblizsi zdroj suroviny
pro vypal vdpna na stavbu stfedovékého hradu v Lelekovicich
(srv. Unger 1999, 8, obr. 1).

V terénu se podafilo v trati Blatina (obr. 2) zachytit pGdorys
jamové kvadratické pece o rozmérech cca 6 x 7 m s pozUstatky
cihelné plenty (l), rozmérny a mensi hlinik (A, B) a dal3i dva objekty
nezndmé funkce (Il Ill). Privodni nalezy predstavuji zlomky stolni
keramiky (3), kosti, kachlt a skla (4), pélenych cihel (2) novodobého
formatu (6 x 15 X 29 cm) a stfe$nich tasek — bobrovek (1).
Cihlaisky areal v Blatiné mUze predstavovat komplex byvalych
objektl (hlinikd, susarny, formovny apod.), seskupenych kolem
vypalovaci pece, o jejiz bliz3i podobé viak nelze zatim, kromé
cihelné konstrukce, nic blizsiho fici. Dle dosavadnich nalezl nelze
stanovit, zda vSechny objekty pracovaly soucasné.

Druhy areél tvofi dva okrsky na katastru Olomucan naBlanensku
v tratich Vypalena (WGS-84: 49.3218167N, 16.6610992E; obr. 3)
a Vapenice (WGS-84:49.3176764N, 16.6714417E; obr. 4) jizné obce.
Byl identifikovan v roce 2016 cleny spolku Frantiska pfi Technickém
muzeu v Brné a nevazané také J. Stétinou zNPU uzemniho odbor-
vztah areadlu je hypoteticky spojitelny s objektem Nové hradu
a potazmo i sousediciho hradu Olomucany, vystavénymi v roz-
mezi 13.az 15. stoleti. Nejznaméjsimi drziteli hradu byli pani z Lipé
(snad zakladatelé), markrabé Jost a pani z Boskovic (Placek 2001,
436; Stétina 2002b; 2004). Zadni hrad padl za obét obléhani za uher-
skych valek a obnoven byl nasledné jiz jen predni hrad, v misté
tfetiho predhradi, ktery byl pak dobyt za t¥icetileté valky Svédy.
Dalsi vyznamnéjsi stavebni aktivity pak probéhly na pfednim hradé
Nového hradu nepochybné také za drzeni Lichtensteint (16. - 19.
stoleti). V romantizujicim obdobi byl na zadnim hradé vystavén
dokonce vyhlidkovy pavilon a pfedni hrad vyrazné regotizovdn
lichtensteinskym dvornim architektem Josephem Hartmuthem
(Stétina 2002b, 372-373).

Obr. 3: Olomucany (okr. Blansko). Hutni okrsek v trati Vypdlend
(kresba P. Kos)

Vychodnéji poloZend Vapenice sdruzuje vyrobni objekty milifova-
ciho a plamenného typu, ramcové zaraditelné do obdobi raného
novovéku. U peci jsou patrné doplnkové kamenné a cihelné kon-
strukce. Zapadni okrsek v trati Vypalena obsahuje pozUlstatky star-
sich zafizeni snad milifovaciho a plamenného typu, zaméfenych
na vyrobu paleného vapna, dievéného uhli a cihel.

Na mapé Geografické ustavu PiF MU v Brné (za upozornéni dékuiji
O. Mertovi z Technického muzea v Brné) je zdpadni okrsek mozné
spojit s toponymem ,U vypdlené cihelny” a nalezy suroviny dokla-
daji exploataci vapence z mista byvalé Vapenice, dnes u Machova
pomniku.

V trati Vypélena byl zaznamenan hutni okrsek dokladajici vyrobu
palené stavebni keramiky a vapna (obr. 3). Za nejmladsi Ize vSak
oznacit také znamky vyroby dievéného uhli v militich. Za stra-
tigraficky nejstarsi objekt Ize predbézné oznacit velkou, takika
¢tvercovou jamu (I) o rozmérech cca 9 x 10 m, ktera byla porusena
mladsimi situacemi. Mohlo se jednat o milifovaci jamu nebo velkou
kanalovou pec, na vyrobu kusového vdpna. Parametry naznacuji
moznou dataci jiz do rozmezi 13. a 14. stoleti. Tento objekt byl viak
porusen dal$im, vyrazné mensim, o rozmérech cca 5 x 5 m, ktery

2 K pojmu ,stavebni hut”, coby skupiné s organizovanymi specializovanymi femesiniky (kameniky, zedniky, tesati apod.), Ize fici jen tolik, Ze se pro
obdobi sttedovéku jedna spise o pracovni termin souvisejici se specifickym stavebnim slohem a svéraznymi technikami. Huté byly pojmenovévany
napt. podle obdobi vlady panovnika (napf. kralovska, markrabéci Janova apod.), nebo charakteristického okruhu staveb (napt. cisterciacka, velehradska

apod.), coz plati i pro rany novoveék (srv. Hosek — Losos 2007, 12-16).
3 Zdroj http://www.pivovary.info/view.php?cisloclanku=2009010012.
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by mohl byt pecistém (ll) jiné kandlové pece zadlabané do stény
star$iho zafizeni. Neni tu v3ak vyloucena ani dalsi dvojita superpo-
zice objekt(, které se zamérovaly na vyrobu vépna a cihel (cihly:
8,5%x7x?7cm; 9,5 % 13 x ?cm). Datace mladsich situaci je hypoteticky
spojitelnd se 14. - 15. stoletim. V této dobé tu jiz teoreticky probi-
hala kombinovand periodicka vyroba vépna a cihel. Z 18. - 19. sto-
leti odtud pochazi jiz jenom pozUstatky Uprav pro provoz lezatych
milifG tzv. Styrského typu o rozmérech cca5x9,3x6a4x8m
(vobjektech A, Bal) a jednoho typu s ovalnou zékladnou (od okrsku

cca 50 m jizné) o rozmérech cca 10 x 18 m (ke Styrskym milifdm:
Kreps 1976, 71). Z preventivniho prizkumu detektorem kov (obr. 3)
pochazi trn Zzelezného noze (1), dva zlomky zZeleznych tycinek (2),
kovany dlouhy htebik (3), tfi podkovové hiebiky (4, 5, 11), novovéka
podkova (6), klinek (7), stfepina granatu (8), nGz (9) a zZlomek hacku
(10). Ojedinély nalez vétsiho kusu Zelezafské strusky, u¢inény mezi
hlinikem A a peci Il m{ize souviset s rané stfedovékym hutnim are-
alem, jenz mohl okrajové zasahovat az sem (srv. Souchopovd a kol.
2002, 34-45).

X
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S
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Obr. 4: Olomucany (okr. Blansko). Hutni okrsek v trati Vdpenice: obj. I-IV (kresba P. Kos)
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Vapenné a cihelné pece zdpadniho okrsku mohly byt s velkou prav-
dépodobnosti vyuzity k produkci vdpna na stavbu obou hlavnich
fazi Nového hradu u Adamova. Vzhledem k rozmérdm nejvétsiho
vyrobniho objektu v okrsku Vypélend, nelze dokonce vyloucit pri-
marni velkokapacitni periodickou produkci vapna pro oba blizké
hrady - Novy hrad i Olomucany, které maji shodné bergfritové
dispozice jader (Placek 2001, 456-457; Stétina 2011). Zapadni areal
na Vypalené - pracoval snad pro stavebni aktivity ve 13. - 15. sto-
leti, vychodni na Vapenici pak pro zbytek tUprav provadénych
béhem 16. - 19. stoleti.* Zde Ize do mista byvalé Vapenice lokali-
zovat i Stérkovnu, jejiz opustény lom tu existuje dodnes (WGS-84:
49.3177775N, 16.6715108E; obr. 4).

Objem vypalovaciho prostoru nejstarsi a soucasné i nejvétsi pece
v zapadnim okrsku byl asi 40 m3, mladsi pec Il méla objem asi 14 m3.
V hlinicich a pisecnicich tu mohlo byt vytézeno az 235 m* materialu.
Ve vychodnim okrsku Vapenice byly lokalizovany 2 zemni milifo-
vaci jamy a 2 mensi kanalové pece na vapno. Dalsi, v minulosti zni-
¢enou/zavezenou pec na vapno, identifikuje snad vyrobni odval
pfi severnim okraji lomu.

Objekt | (obr. 4:1) urcen jako zemni jama na vypal vépna (cca4 x4 m,
hl. - 1,3 m), na povrchu obsahoval pozistatky karbonatovaného
vapna s nedopalem (1, 6), vapenny a uhelny mour (3, 5), zlomky
vypalené mazaniny (7) a technologicky hlinény odval, ktery vznikl
béhem jeho hloubeni (4). Jednotlivé kameny karbonské droby (2)
znaci snad doplrikovou kamennou konstrukci v misté obsluzného
prostoru.® Jizné vyrobniho objektu mohutna kuzelovita deponie
vyrobniho odpadu, vysoka cca 2 m.

Objekt Il (obr. 4:11) ur¢en jako mohutna zemni jdma na vypal vapna
(cca 6 x 6-7 x 7 m, hl. 1,4 m) obsahoval na povrchu kus tvrdé
zeleno3edé karbonské droby (1), zlomek vypéleného kusu maza-
niny s otiskem kulatiny ¢i zbytkem ovélného otvoru (2), jednotlivé
zlomky amorfni mazaniny (3) a kousky karbonatovaného vapna
snedopalem (4). Severozapadné objektu ve svahu ovalna prohlu-
ben vznikla snad po tézbé vapencové suti (frakce cca 18 X 15 X 6,
7 X 11 x 15,8 X 20 x 22 cm). Jihovychodné pod komunikaci poru-
Sujici odval objektu naznaky plosiny s vrstvou uhelného mouru
(5) identifikujici snad dfevouhelny mili¥, drobné prohlubné v okoli
pak snad i byvalé hliniky.

Objekt Il (obr. 4:1l) urcen jako pozlstatek jednokanalové plamenné
pece o priméru pecisté cca 2-2,5 m s hl. jen 0,3 m, obklopené
vyrobnim odvalem. Na povrchu jizniho odvalu pod starsi ces-
tou nalezeny slinuté zlomky mazaniny (1) komunikujici evidentné
i s odvalem sousedni pece IV. V odvalu pece | Zjistény zlomky vypa-
lené mazaniny (5) afragment palené cihly o rozmérech 7 x ? x 2 cm (4).

Objekt IV (obr. 4:1V) je rovnéz pozistatkem malé jednokanélové
pece s pozlistatkem pecisté o priméru cca2 x2 mahl. 0,7 m.
Vyrobni odval obklopuje pec po severnim obvodu, jizni strana je
porusena mladsi komunikaci vedouci po povrchujizniho rozsdhlého
odvalu. Z nalezl Ize zminit zlomky mazaniny a karbonatovaného
vépna (5, 6) a zZlomek pélené cihly o rozmérech 6 x 14 x ? cm (3).
Objemy zemnich jam (I a ll) ¢inily cca 22 a 64 m? mensich plamen-
nych peci (llI-1V) pak shodné cca 5 m3. | kdyz nebyly provadény
zadné hmotové propocty Nového hradu ¢i Olomucan, nelze vylou-
¢it, ze milit umistény do zemni jamy Il mohl byt zfizen pro roz-
sahlou stavbu s vyslednym objemem zdiva az 1 233 m? (chdpano
v béznéjsim poméru vapna k pisku 1:3 - 1:4: srv. Mencl 1968, 44;
Kurfiirstovd 2014, 10, 40, tab. 5).° V souvislosti s mladsi dataci vape-
nického okrsku v trati Vapenice Ize pak predpokladat, ze velké
milite zde mohly odstartovat vyrobu vépna pro vystavbu mladsiho
Nového hradu, historicky dokumentovaného rozebiranim kon-
strukci starsi ¢asti hradu v roce 1550, popf. mladsi obnové v letech
1703-1704 (Vasek 1998, 10-13; Stétina 2004, 412, 419, s literaturou).
Dvojice maloobjemovych peci, zapusténych do brehu lesni komu-
nikace, doklada produkci vzdusného vapna nejspise az nékdy
béhem 18. - 19. stoleti a mohla mit proto souvislost s romantizujici
vystavbou jizzminéného lichtensteinského architekta J. Hartmutha
nebo s drobnou vyrobou selskych vapenikl. Jedna se patrné
o obdobu skromného pozlistatku pece ve Zlibku Padochov (Wiehlovo
udoli) na k. 4. Habruavka, pobliz néhoz dnes stoji torzo mensi jednoka-
nélové pece s Sachtou nepravidelné valcového tvaru vyzdénou drobo-
vym kamenem a Zlutymi cihlami ze Zaruvzdornych hlinek, datované
do 19. - 20. stoleti (srv. Stipl 1970; Merta 1980, 53, obr. 11).

Tretim aredlem je krasova oblast na katastru Babic nad
Svitavou, se dvéma vyrobnimi okrsky, lezicimi jihozapadné
obce v tratich U hfisté (WGS-84:49.2801128N, 16.6981350E; obr. 5)
a Cihadlo/Zilavky (WGS-84: | - 49.2737431N, 16.7027592E;
Il - 49.2729528N, 16.7043961E; obr. 6). Severni okrsek v trati
U hiisté tvofi relikt velkého jamového zafizeni superponujiciho
s mensi jednokandlovou peci, v novovéku druhotné vyuzitého
k vyrobé dievéného uhli (obr. 5; 7). Preventivni prizkum detek-
torem kovi nepfinesl Zddné jednoznacné nalezy zafaditelné do
stfedovéku, vétsina souvisela az s novéjsimi aktivitami. Vapenny
mour s Ulomky vypélené mazaniny (1) naznacuje mozny zdstatek
pUvodni vyplné velkého objektu I, nedopal, mazanina a tlomky
tlu¢eného vapence (5, 6) indikuji mensi, paraziticky umisténou
vapennou pec ll, v jejimz kandle snad dosud leZi pod substrukci
kamenné kanalové plenty velky kovovy pfedmét — snad piekla-
dovy plech tahového kanélu nad popelnikem (17).

4 Autor uvazuje o moznosti, ze pec Il zdpadniho okrsku Vypalend mohla svou jednordzovou produkci védpna zajistit rovnéz vystavbu kostela sv. Katefiny
v dnesni obci Katefina-Sebrov. Z technické dokumentace této stavby, spojované s dilem mistra Pavla (magister Paulus), datované letopo¢tem 1493
(Béhalovd 2011, 25-26, 28, s prameny), byl pracovné vypocten objem zdiva, ktery ¢ini pfiblizné 633 m?. Na vnéjsi ptiznané malované omitce u jizniho
vchodu lodi kostela jsou v ostfivu a kamenivu patrny zfejmé nedopaly védpna v podobé nepravidelnych oblazkd devonskych mikritickych Sedych
vapenct o velikosti 0,5-1 cm a ojedinéle také tlomky pélené hliny, které svédci o staré vypalovaci technologii pod hlinénym piikrovem. Zde jsme
ale v rozporu, do jakého surovinového okruhu stavbu zaradit? Podle dila (pfestavby) stejného stavitele v Lelekovicich (rané goticky kostel sv. Filipa
a Jakuba) nelze vyloucit distribuci vapna z pece, jejiz pozUstatky dnes lezi v trati Bfezina v Lelekovicich (Dvordk 1999; Béhalovd 2011, 25).

5 Karbonska droba byla v okoli dobyvana hlavné u Kftin a Breziny (Obecni skala), kde ji bylo hojné uzivano v raném novovéku pii stavbé domd, ale také

u konstrukci selskych vapennych peci.

5 N.Kurfurstova udava pro romanské obdobi pomér vdpna k pisku v omitkdch max. 1:1,7; v gotickych max. 1:2,7 arenesan¢nich max. 1 : 3 (Kurfiirstovd
2014, 40, tab. 4). U malt zdicich byly na pfikladu gotického hradu Obfany stanoven rozpustnou zkouskou v HCl pomér pojiva ku plnivu v rozpéti1:1,5-1:8;
nejcastéji $lo o pomér 1 : 3, variabilita pomért byla vsak zna¢né proménna, coz mohlo byt vyvolano bud'zdmérné, nebo napt. chemizmem atmosférickych
vod, vedoucim k ¢aste¢né degradaci karbonatované slozky malt, proto radéji uzivam pomér 1: 4 (pozn. autora).



27

ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

I

ol

iy
)z

KOE’%;HEE e
dLM i IR

Il

(=]

Obr. 6: Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Hutni okrsek v trati Cihadlo: obj. I-Il (kresba P. Kos)
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Obr. 7: Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Hutni okrsek v trati U hristé (foto P. Kos)

V blizkosti mensi vapenné pece byl nalezen novy hiebik (12) a
Sroub do dreva (16). V zapadni c¢asti velkého objektu byl nale-
zen v uhelném mouru vétsi kus pevného dehtu o rozmérech
cca 6 x 15 x 18 cm (2) poukazujici na sekundarni funkci dre-
vouhelného milite, v jeho postrannich odvalech byla zjisténa
masa jilovité a prachové hliny s obsahem ulomkd vapence
anekrasovych hornin (3, 7, 8). Z obdobi funkce milite snad pochazi
nové hiebiky (12), zlomek dratu (11), Ulomek zubu hrabi (13) a pak
hlavné médéna mince z roku 1903 (10). V severozdpadnim odvalu
byla zjisténa znacné koncentrace vapencové suroviny/nedopalu
(4), ktera by mohla prokazovat plvodni funkci velkého objektu I,
ur¢eného snad k vypalu vdpna. Mensi takika pravouhly zafez IlI
o rozmérech cca 4 X 5 m, situovany jizné hlavniho objektu, obsa-
hoval uhelny mour (9), novy Zelezny htebik (12) a ploché pravo-
uhlé rohové kovani s fragmentem hiebiku (15), na zakladé ¢ehoz
Ize soudit, ze mUze jit o pozlstatek plosiny lezatého dfevouhel-
ného milife. Nékolik metr( jihozadpadné okrsku nalezeny nové hre-
biky (12) a zeleznd pfezka opasku s trnem ve tvaru pismene D (18).
Pordznu pak byly v prostoru popsanych objektl identifikovany
zelezné Ulomky tFistivé munice z obdobi 2. svétové valky (14).

Za nejmladsi aktivity Ize oznacit novodoby odpad tvoreny rozbi-
tymi pivnimi ldhvemi, konzervami a plotnim pletivem (19), depo-
novany v centralnim objektu I.

Objekt | by mohl, i kdyz detektorem kovu se to pfimo nepodafilo
dolozit, ve vztahu k vyrobé vapna vykazovat bezprostfednivztah
ke stavebnim aktivitdm v nedaleké obci. Ke své solitérni povaze
se nabizi napft. vystavba farniho kostela sv. Jana Krtitele (dfive
sv. Bartoloméje), jehoz kofeny sahaji spolehlivé az do stfedovéku,
coz Ize verifikovat letopoctem 1448 uvedenym na zvonu se jmény
LUCAS-MARCUS-MATHEUS-JOHANNES, ANNO DOMINI MILENIMO
CA C CC COCTAVO (za tuto informaci a materialy ze stavebniho
prizkumu z roku 1998 dékuji M. Peskovi ze spole¢nosti Archaia
Brno z. U.).” Tomuto tvrzeni by pak mohla napomahat i existence
snad soucasné vystavéného hradku neznamého jména v poloze
nad zlibkem Vaje¢nikem severné obce v Kitinském udoli, se zndm-
kami na vapennou maltu zdénych reliktd staveb mylné povazo-
vanych za vytvor romantizujici éry pozofickych Lichtensteinl pfi
poutni cesté z Vranova do Kftin (DoleZel 1994, 1996; Placek 2001,
87-88; Golec 2014).8Vapenna pec nejblize polozena tomuto hradku
byla autorem objevena piimo pod lokalitou u silnice Kftiny-Josefov

7 M. Peska se domniva, Ze soucasné jadro plvodniho kostela sv. Bartoloméje muize pochézet jiz ze 13. stoleti, kdy mohl stat v obci vlastnicky kostel
napf. pfimo u tvrze drobného $lechtice (Ustni sdéleni z roku 2017). Je pravdépodobné, Ze piepis napisu na zvonu je zkomolen, nebot v 19. stoleti pukl
a byl prelit; zvon dnes jiz ve vézi neni (za informaci dékuji V. Kolafikovi ze spole¢nosti Archaia Brno z. U.).

8 Roku 2016 provedl autor prizkum torza zdéné romantizujici brany v kopci nad Starou huti u Adamova, kde bylo zjisténo, ze zhruba 60 % plniva v malté
stavby tvoii cerno-zelené hrubé drcené vysokopecni strusky o frakci cca 2-4 mm, které tak kladou tuto stavbu jednoznacné do obdobi existence
nedaleké lichtensteinské huti Frantiska se dvéma Sachtovymi pecemi na véapno z roku 1852 (srv. Kreps 1976; Golec 2015, 30-32, obr. I1.12).
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na pravém brehu Kitinského potoka pod jeskyni Kostelik (WGS-
84:49.3052783N, 16.6947764E; obr. 8). K jeji dataci nelze ale zatim
bez archeologického prizkumu nic zésadniho fici. Snad jen tolik,
Ze svymi rozméry (objem cca 3 m3), se ve zdejsim regionu znacné
odliduje od peci vrcholné stfedovékych, diky ¢emuz ji Ize fadit
spise k mensim plamennym pecim béznym v Moravském krasu
v obdobi pozdniho stfedovéku a raného novovéku; nesouvislost
s hradkem naznacuje navic jesté vztah vyrobniho objektu k pro-
téjsimu brehu Krtinského potoka na k. 4. Habrlivka.

Vapenny milit | v trati U hfisté dokazal dle svych rozmérud jednora-
zové pojmout smisenou vsazku o objemu cca 31,7 m?, kterou mohlo
tvofit napf. 21 m3 vapence a 10,6 m® dreva (pomér kamene a paliva
min. 2:1,aby byla zaru¢ena vyhrevnost pro reakci).? Nerovhomérné
kalcinovany vypalek mohl nasledné ¢init max. cca 18,8 m* kusového
vapna s pomérné malym podilem nedopalu, tj. pfiblizné jen 10 %
(srv. Vdlek 2015, 68). Z této jednorazové davky vapna mohlo pak vzejit
(po idedlnim vyhaseni v horké malté: max. 38 m* hydratu) v poméru
1:1az1:4s plnivem pak cca 75-188 m? malty, z niz bylo mozné
vystavét 226-564 m® pevného kamenného zdiva (stanoveni poméru
kameniva k malté: srv. Mencl 1968, 22; Bitterli 1991; Unger 1999). Jelikoz
zname diky stavebnimu priizkumu pfiblizny objem zdéného jadra
kostela sv. Jana Kititele v Babicich, ktery cini cca 778,5 m® po pres-
né&jsim prepoctu pomoci pocitacového editoru (zdroj http://www.
zhitov.ru/cs/steni/ ze dne 8. 5. 2019), nejsme presvédceni, Ze tento

vapenny milif skute¢né pdlil pro tuto vrcholné stfedovékou stavbu,
nebot by vapno nestacilo. Pokud by byla stavebni malta ,mastné;jsi“,
tj. obohacend vice vapnem, jak to byvalo tou dobou bézné
(srv. napt. Mencl 1968, 22), pak se dostavame na jesté mensi mnozstvi.'°
Na zakladé detektorového prizkumu Ize tedy s velkou pravdépo-
dobnosti milif spojit az s rané novovékym obdobim cca 16./17. -
18. stoleti, kdy byl kostel v Babicich dostavovan a barokné presta-
vovan (1565 rozestavéna véz, 1765 prestavba kostela podle planu
barokniho mistra Franze Ritze: za informaci a podklady dékuiji
M. Pedkovi ze spole¢nosti Archaia Brno z. G.).

Druhy okrsek (obr. 6) se dvéma vyrobnimi objekty se nachazi
v poloze Cihadlo/Zilivky (dnes NPR Cihadlo) a svymi parametry
zcela zapada do schématu vrcholné stfedovékych kanalovych peci
prozkoumanych u Mokré a hradu Obtany (Kos 2015, s literaturou).
Lze pak polemizovat o0 mozném distribu¢nim okruhu s vdpnem
mezi hradem Ronovem u Utéchova (k. u. Bilovice nad Svitavou)
a sluzebnou osadou Babicemi panstvi ronovského (listina o pan-
stvi ronovském z roku 1365: Stétina 2002a, s prameny). Pro stavbu
hradu pracovaly v 60. letech 14. stoleti (snad az do 80. let 14. stoleti)
patrné dvé kanédlové plamenné pece, které vykazovaly nejspise
sdruzeny kombinovany provoz na zdici a omitkova vapna. Naznak
ovalného zéafezu svahového hliniku u Srnéi studanky (u pece Il)
poukazuje pfipadné i na vyuziti pfirodnich, eventualné palenych
jila, pii pripravé ¢astecné hydraulickych vapennych omitek.
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Obr. 8: Habrtivka (okr. Blansko). Vdpenicky okrsek ve Krtinském udoli pod Hrddkem u Babic (kresba P. Kos)

U sachtovych pecis modernéjsimi provozy, kde byla smés paliva (kamenné uhli, drevéné uhli, raselinové a dievéné lisované brikety) s vsazkou vapence
davkovana zhruba v poméru 1: 3, dochazelo k prohotivani vsazky pozvolna, podobné jako u dievouhelnych militt (srv. Vdlek 2015, 66). U primitivnich
milith byla vsazka michana se dfevem i v poméru 1: 2 (srv. Thér — Droberjar 2009, 2).

% Je velmi pravdépodobné, ze v milifich bylo ¢asto paleno vapno jen v takovém objemu, aby z jeho jednordzové davky bylo mozné vystavét celou
hrubou stavbu, pro kterou byl ptivodné zfizen (pozn. autora). U romanskych staveb z 11. - 12. stol. mohl byt nékdy pomér maltovych ploch ku kameni

i1:1(srv.Mencl 1968, 19).
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Prizkum detektorem kov(i doloZil u pece | soubor nalezl (obr. 6:1),
jejichz prevazna datace spadéa do obdobi 2. svétové vélky (1, 3, 4, 8).
Ze zapadni ¢asti vyrobniho odvalu pak pochazi zlomek kovaného
tenkého plechu (snad ,misky”) z vej¢itého predmétu (2), z jihozapad-
niho svahu vyrobniho odvalu pak zlomky karbonatovaného vépna
s pfimési pisku (5) a jeho zadpadniho Upati mohutny fragment kované
hranéné zdére dievéné osy stiedovékého vozu probité dvéma hra-
natymi otvory (6), (@analogie Sezimovo Usti: srv. Visinger 2013, 60, 63,
obr. 30; 34:4). Na svahu v severnim predpoli pece s nepatrnymi znam-
kami exploatace védpence byl nalezen jesté masivni Zelezny kruh
(7). V souvislosti s vapenickym objektem byly v jeho misté i bliz-
kém okoli sledovény pocetné drobné vrypy a vykopy po starsich
detektorovych prizkumech svédcicich o neidentifikovanych nale-
zech dalsich kovovych artefakt(.

Preventivni priizkum detektorem kovu v oblasti pece Il ptinesl
podstatné méné kovovych nalezd (obr. 6:11). Kromé koncentraci
zlomka vypalené mazaniny (1) a vapenného nedopalu (3) byly opét
zachyceny stfepiny vale¢né munice (2), kterd prozrazuje druhotné
vyuziti objektu za 2. svétové vélky. Z nic nefesicich nalezl Ize jesté
zminit zlomky zeleznych dratd (4), 50 haléfovou minci z roku 1979
(5) a zelezny plech s nalepky téru (6). Oba objekty Ize tedy bez-
pecné spojit s vyrobou paleného vapna.

Jak vime z historickych prament, okrsek se dvéma kanalovymi pecemi
u Babic nad Svitavou mohl pracovat jako pomocny provoz markrabéci
tzv. Janovy huti, kterou vedli stavitelé (,architectores”) zednik Zdenék
Okfin (Ocrzyn) a tesaf Filip Wagner z Brna (Placek 2001, 542; Konecny
2014, 45, s literaturou), podle zachovalosti peci se ale zda, Ze pro hrad
mohla palit spiSe jen pec|, s nejmohutnéjsimi vyrobnimi odvaly.
Moznou podobu hradu, dodnes snad zachovaného v ruinach v par-
tii paldce az do vyse prvniho podlazi predstavil naposledy po kri-
tickém zhodnoceni dokumentace J. Placka a P. Boliny J. Stétina,
z jehoz poznédmek Ize snad provést celkem redlnou hmotovou
rekonstrukci zdénych konstrukénich detailG stavby (srv. Stétina
2002aq, 3). Pro lepsi orientaci v pozUstatcich zdiv proved| autor roku
2019 detailni prdzkum torza hradu, diky ¢emuz si zptesnil para-
metry zdénych konstrukci pro nédslednou hmotovou rekonstrukci
sidla a jeji porovnani s produkci vdpennych peci, pracujicich zcela
hypoteticky pro tento hrad (vystavél Cenék z Lipé, zvany téz Cenék
Krugina z Lichtenburka: srv. Stétina 2002a, 3, s prameny). Diky detail-
né&jsim korekcim bylo mozné propocitat, ze hrad Ronov tvofilo
cca 1920 m® zdiva v partii paladce a cca 2 204 m?® zdiva v hradeb-
nim systému (celkem v3e cca 4 124 m3)."" Tento ryze jen orientacni
vypocet nas pak vede k porovnani vyroby vapna v pecich u Babic
nad Svitavou, kde v pfipadé objektu Cihadlo | bylo mozné konsta-
tovat jednorazovou produkci paleného vapna zhruba o objemu
17 m3 a u objektu Cihadlo Il asi 24 m3. Ojedinélé nélezy palenych

cihel z Ronova naznacuji dalsi eventualitu, a sice tu, ze v trati
Cihadlo, kde jsou na svazich patrny také drobné znamky po tézbé
hliny, mohlo dochazet soucasné s vapnem i k pfilezitostnému
vypalu cihel, které mohly byt upotifebeny napt. jako architekto-
nické stavebni doplrky.

Z jedné davky pece | bylo mozné vystavét cca 209-522 m? (poméry
vapna ku pisku 1:1-1:4) pevného kamenného zdiva. Jelikoz vime,
Ze obvykly pomér maltovin se na moravskych hradech v maltach
pohyboval vétsinou 1:3 - 1:4, Ize se u zdicich malt pfiklonit spise
k vyssim objemovym hodnotédm (Strdnsky a kol. 20017). Mohutny
vyrobni odval zna¢i, Ze pec | musela pracovat v pomérné ¢astych
vyrobnich cyklech. Z jednoho vypalu bylo tedy mozné nardz vysta-
vét napt. 42 az 55 m dlouhou, asi 6 m vysokou a 1,5-2 m Sirokou
hradebni zed (bez ochozl a cimbufi). Z toho Ize snad vyvodit
i zplsob stavby hradeb Ronova, které byly budovéany po jednom
azdvou segmentech soucasné, pokud se nepouzival spise systém
horizontélnich souvislych maltovych vyrovnévek, pokryvajicich
soucasné cely obvod hradeb. Pec | mohla tedy palit pro fortifi-
kacni systém tohoto hradu maximalné 5%, pticemz z téchto davek
mohla byt napf. vystavéna komplet celd obvodova hradba, véetné
vézové brany s podpUrnymi pilifi ndjezdové mostni rampy. Dalsi
dévky mohly slouzit k vystavbé paldce. K blizsi technice tohoto
zdéni viak chybi nezbytné archeologické a stavebné historické
poznatky, jez by ji upfesriovaly.

U babické pece Cihadlo Il byla orientaéné propoc¢tena jednorazova
davka paleného vépna, z niz mohlo vzejit pfi podobnych pomérech
maltovin 286-714 m? zdiva. P¥i pfedpokladaném zamérném obo-
hacovani palenych jilG (min. 40 %) do malt se vzdusnym vapnem
Ize jiz pfedem soudit na vyrazné vétsi produkci malt a vysledného
kamenného zdiva z jediného vypalu (min. 400-1000 m?3), nezli by
tomu bylo pfi vypalu obvyklym zplsobem. Vzhledem k moZnosti
starsi datace pece Il oproti peci | a orientacnimu objemu zdiva
vysledné stavby, kterd mohl ¢init asi 1 920 m3, Ize soudit, ze pec I
mohla palit vapno pro jinou stavbu, nez hrad Ronov; nabizi se pak
napt. blizky vrcholné sttedovéky kostel v Babicich nad Svitavou.

I tak jsou tyto informace ve vztahu k detailni neznalosti konstrukce
hradu i kostela jen ryze orientacni, nebot nezname presny pomér
miseni maltovin, coz by se vSak dalo ovéfit vhodné zvolenou ana-
lyzou vzorku malty odebraného ze souc¢asného zdiva (srv. Unger
1999, 36-37, s literaturou).”

Ctvrtym areélem je oblast u Bfeziny na Ktinsku s polohou Vysoka
zapadné obce (WGS-84:49.2832342N, 16.7419839E; obr. 9). V zéfezu
drobného suchého Zlibku byl zachycen soubor nékolika zahloube-
nych objektl vykazujicich pfislusnost k vyrobé paleného vapna
a drevéného uhli. | zde Ize v terénnich reliktech identifikovat pozls-
tatky velké vicekanélové pece (Il) a dvou plosin byvalych milifd (1, 1.

" Naznaceny objem je vskutku ale jen orientacni, nebot stavba jiz nestoji a nelze pro ni proto aplikovat ani digitalni vypocet. Objemy zdi byly voleny
v pomérech vyvozenych z hmotové rekonstrukce J. Stétiny (srv. Stétina 2002a, 3), ktera byla v terénu jesté korigovana a naznacuje, ze torzo palacové
stavby spocivé pravdépodobné na ¢astecné vypreparovaném skalnim suku.

12 Roku 2017 byly autorem zjistény v sutich hradniho palace dva rdizné formaty nizkych cihel, kdy zapadni ,vézi” pfislusely cihly rozmérd ? x 10 X 5 cm

a vychodni ? x10,5 x 6 cm (cihly typu I.1: Holub a kol. 2010).

v vu

3 Vyrobni odvaly pece Cihadlo Il se jevi oproti peci | vyrazné slehlejsi (podobné jako u objektu U hfisté), ¢imz by mohlo byt podpofeno jeji relativné

Vétsi stafi (pozn. autora).
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Obr. 9: Brezina (okr. Brno-venkov). Hutni okrsek v trati Viysokd (kresba P. Kos)
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Obr. 10: Bukovinka (okr. Blansko). Torzo stfedovéké hrbitovni kaple v dnesni obci (foto P. Kos)

Stavebni vazba okrsku mohla souviset napfiklad s ranymi akti-
vitami radu zébrdovickych premonstratd, ktefi si v nedalekych
Krtindch vybudovali zndmy maridnsky cirkevni areal, jehoz pocatky
sahaji snad jiz do 13. a 14. stoleti (Foltyn a kol. 2005, 396-397).
Dalsi stavebni vazba souvisi s Lichtenburky, nebot obec nélezela
ve 2. poloviné 14. stoleti, podobné jako Babice nad Svitavou, k pan-
stvi hradu Ronova (Verbik 1987; Foltyn a kol. 2005, 396-398). Prostor
ve Krtindch se pak stal hlavné v obdobi baroka mistem vystavby
chrédmu Panny Marie pod dohledem znamého cistercidckého sta-
vitele Jana Blazeje Santiniho Aichla (Senkyfik 1992). Ve vztahu ke
Kitindm se tu pak ¢asto hovofi o ¢eském a némeckém kostelu ze
13. - 14. stoleti a mytickém sdruzeném zenském a muzském klas-
teru premonstratd, ktery mél byt vypalen v 15. stoleti po ndjezdu
husitd. Dispozice stfedovéké vapenice u Breziny nevylucuje ani dis-
tribuci stavebniho vapna pro pozdné roménsky kostel v Bukovince
(obr. 10), jenz vyhotel roku 1772 a jehoz paméatkové chranéné torzo
se dodnes dochovalo v arealu tamniho hibitova (Foltyn a kol. 2005,
398; Antonickd 2007, 124, s literaturou); zde vSak nenf jasné, zdali
podle dfivéjsiho majitele holstejnského i racického panstvi, nele-
zel souvisejici vdpenicky aredl spise u Hosténic.

Vysledek dokumentace brezinského aredlu svéd¢i o dlouhodo-
béjsim vyuzivani mista (obr. 9). | kdyz je velkd vicekanalové pec
ve své interpretaci pomérné jasna (Il), dalsi situace jiz tak jedno-
znacné nejsou a dokladaji své vyuziti pfevazné az v raném novoveku.
Nachazime tu doklady tézby hliny (A, 1), vdpence (nedaleky dvou-
dilny jamovy lom), mensi jednokanélovou pec na vapno (IV) a dva

objekty vyuzité, snad pozdéji, jako plosiny na dfevouhelné milife
(I, 1IV) lezatého typu pro potfeby adamovské lichtensteinské huti.
Preventivni prizkum detektorem kov( z roku 2017 poskytl jen
skromné informace. Drobné vykopy z minulosti svédc¢ily také zde
o nedavnych aktivitdach amatérského hledace kov(i. Kovové artefakty
niho odvalu v jizni okrajové ¢asti milifisté |. Jednd se o zlomek ostii
Zelezné motyky (10), ¢ast Zelezného fetézu (6), masivni zelezny klin
s roztepanou hlavici a zlomek odlomeného ostii, snad ,sekery” (5).
Kromé vyskytu nedopalu z nedokonalého vypalu vépna (3) byly
lokalizovany koncentrace karbonatovaného vapna, nedopal a pro-
palend mazanina (1, 8), a to v¢etné uhelného mouru (2). Naznak
oblozZeni peci$té vapencovymi kameny (9) a vyzdivky plenty dro-
bou (7), Ize ocekavat v konstrukci pece Il. Na jiznim obvodu mili-
fisté | byly ve vrstvé uhelného mouru nalezeny zlomky pélenych
rané novovékych cihel, uhliky a Skvéra (4).

Milifovaci zemni jama | ma objem cca 105 m?, vicekanalova pla-
menna pec ll asi 56 m* a objekt lll, ktery je snad opét pozistatkem
milite, pfiblizné 144-145 m3,

Pokud se zaméfime na parametry vicekanalové pece ll, pak zjistu-
jeme, ze z jeji jednordzové produkce mohlo vzejit az 52 m? paéle-
ného vapna, z néhoz bylo mozné vystavét 626-1566 m?® pevného
zdiva pti pomérech maltovin 1:1 - 1: 4. Vzhledem k blizkosti hli-
niku (snad pfedchtdce milifisté 1), znéhoz mohla byt malta obo-
hacovana jesté palenymi jily (min. 40 %), Ize soudit na narlst
objemu zdiva v rozpéti 876- 2192 m?. Tento fakt naznacuje, ze pec

* K palenym jildm pfidavanym do vapennych malt vice v praci E. Navratilové (Navrdtilovd 2016, 6).



33 ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

mohla pracovat pro néjakou vétsi stavebni hut, kterd mohla budo-
vat s velkou pravdépodobnosti obytnou reprezentativni stavbu,
a to dokonce vétsi, nez byl napf. vyse popsany stiedovéky kostel
v nedalekych Babicich. V Uvahu pfipadd rovnéz cirkevni areél zabr-
dovickych premonstratli v nedalekych Kitinach, historicky spojeny
s prijmem pozemkud od moravského hejtmana Jindficha z Lipé roku
1321, kdy mohly byt cirkvi darovény také blizké pozemky rodem
pfibuzného Krusiny z Lichtenburka, dnes na k. U. Bfezina (Hora
a mlyn: Foltyn a kol. 2005, 396). Zbyly objekt Ill byl pozdéji parazi-
tovan mensi, snad jiz novovékou lidovou vapennou peci (IV), kterd
porusila jeho vychodni okraj. Zafizeni lll Ize nejspise spojit s mili-
fovanim vapna, coz naznacuji také jeho pozlstatky v zapadnim
obvodovém odvalu (1). U objektt | a Il Ize pak shodné konstato-
vat primarni ¢i az druhotné vyuziti jam k paleni dfevéného uhli.
Ve vztahu k hutnimu vépenickému okrsku, se z technologického
hlediska pfimo nabizi, ze objekt lll by mohl byt o néco mladsi nez
kanalova pec Il. Jeho parametry (smisena vsazka vapence vuci
palivovému dfivi mohla cinit v poméru 2 : 1 objem az cca 158 m3)
naznacuji, ze findlni vypalek mohl i s nedopalem tvofit asi 94 m?
paleného vapna (po vyhaseniideédlné pak az max. 187 m® hydratu).
Vapno mohlovpomérech 1:1az1:4véstk pfipravé cca 374-936 m*

malty. S timto pojivem bylo pak mozné vystavét v poméru kamene
k malté 2 : 1 priblizné 1123-2808 m? pevného zdiva. V porovnani
s produkci pece v Babicich - U hfisté se mohlo v Breziné jednat
o milif zhruba pétindsobné produkce, diky cemuz z néj bylo mozné
teoreticky vystavét stavbu i tolikrat vétsi; mizeme tu tedy sméle uva-
Zovatio mozné vystavbé Santiniho chrdmu v nedalekych Krtinach.
Z vydélenych objektl by pak zcela logicky v Bfeziné pfipadlo
na stredovéké stavby jho k plamenné peci Il (napf. kostel Panny
Marie ve Kitinach z let 1237-1299 a snad i chram podobného
zasvéceni v nedaleké Bukovince/Puchvan, datovany do 13. sto-
leti Senkytik 1992, 4, 7-8, s prameny; Antonickd 2007).® Brezinska
vicekanalova pec Il by pak nejspise dokumentovala stavebni akti-
vity, odehravajici se v okoli béhem 13. a 14. stoleti.

Patym aredlem je okrsek lezici v trati Horka jihozapadné
méstysu Jedovnice na Blanensku (WGS-84: 49.3406875N,
16.7397308E; obr. 11). Kromé dvou mensich plamennych polnich
peci, patrné novovékych, tu byl zachycen relikt kvadratické ,mili-
fovaci” jamy nejistého Ucelu a pozlstatek vétsiho zafizeni, které
vykazuje zndmky kamenné a cihelné konstrukce. Vyrobni odpad
je spojitelny s kombinovanou produkci véapna a cihel, nebo even-
tudlné vlastni smisenou konstrukci vypalovaci pece (Kos 2018a).
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Obr. 11: Jedovnice (okr. Blansko). Hutni okrsek v trati Horka (kresba P. Kos)

5 K praktickému ovéfeni statistickych propocti v jednotlivych navrzenych stavebnich postupech by bylo vhodné provést jesté rozbor vapennych malt
u nékterych dosud jesté stojicich staveb (Babice, Bukovinka, Ronov, Novy hrad, hrad Olmucany, Kuchlov) a jejich slozeni tak pfizpusobit pocetnim
parametrtim, sifeji idealizovanym v textu a tabulkach (pozn. autora).
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Hutni okrsek je rané novovékého staii a mohl by vykazovat histo-
ricky vztah ke stavbam byvalého Panského domu v Jedovnicich,
ktery byl zbofen roku 1991 na ulici Palackého pobliz dnesni auto-
busové zastavky Jedovnice-ndmésti. Pivodné se jednalo o rezi-
denci pant z Rogendorfu ze 17. - 18. stoleti, pozdéji upravenou
hrabaty ze Salmu (Wankel 1984, 211; Plch 2014; 2018; Kos 2018c).
Zhruba do stejné doby je kladena v byvalém méstecku také pre-
stavba kostela sv. Petra a Pavla do kamenné podoby. Diky svému
vyznamu nelze dokonce vyloucit, Zze se tu mohlo nachéazet také
stavebni zazemi byvalé jedovnické tvrze zmifiované historicky
jesté v 15. stoleti, avSak zbudované podstatné dfive (srv. Nekuda
—Unger 1981, 142; Plch 2001; 2014).

Planova dokumentace hlavniho hutniho okrsku v trati Horka
u Jedovnic (obr. 11) naznacuje existenci reliktd dvoukanalové polo-
stabilni pece zadlabané do svahu. Naznak ovalného zavéru peci-
$té, se stfedovou prickou mezi topnymi komorami pece, poukazuje
na moznou analogii k varianté pece odkryté u Hradu Py3olce na
Zdarsku (Endlicherovd — Korbicka 2011).¢ Novovéké dataci objektu
neodporuji ani ustdlené formaty cihel se znackami (cihly typu IV.1
dle typologie P. Holuba: srv. Holub a kol. 2010), které by mohly mit
vazbu spide az k 18. - 19. stoleti. Objekt je konstrukéné znacné spe-
cificky, starobylejsiho razu, a od mistnich lidovych cihelnych peci
20. stoleti (napf. Senetéiov) se konstrukéné dosti odlisuje (Kos 2018b).
Preventivni prizkum detektorem kov( tu nebyl zatim proveden.
Z vlastniho povrchového prizkumu (obr. 11) vak pochdzi zjisténi
vyskytu karbonatovaného vapna (1), zZliomkl palenych a prepale-
nych cihel (2), suroviny/nedopalu (3) a propalené droby (4).
Poslednim 3estym aredlem je areal s drobnym vyrobnim
okrskem v predpoli hradu Kuchlov u Rychtarova na Vyskovsku
(WGS-84:49.3286064N, 16.8826175E; obr. 12). Dispozice pomocného
hutniho okrsku na jiznim predpoli hradu mé jednozna¢nou geogra-
fickou souvislost se zficeninou feudalniho sidla nad udolim Ficky
Mala Hana (Placek 2001, 321-322). Situace je zajimava také ve vztahu
k jinému hradu zvanému Stagnov, rovnéz na katastru Rychtarova,
ktery byl s velkou pravdépodobnosti zdsobovén stavebnim vép-
nem z jiného hutniho okrsku v trati U Panacka nad udolim Velké
Hané, k. . Studnice, Vojensky Ujezd Brezina (WGS-84: 49.3526867N,
16.9216892E), ktery vyuzival jako surovinu lokalni zdroj fasovych
tretihornich vapencd, kdezto okrsek u Kuchlova pfijimal vapenny
kamen importovany z Moravského krasu (od Lipovce, Krasové nebo
Jedovnic). Na zékladé obou surovinovych distribu¢nich okruhd Ize
pak vymodelovat hypotetickou hranici panstvi jedovnicko-holstejn-
ského a dédického, k nimz mohly hrady pfisluset (k rozdéleni hol-
Stejnského panstvi kolem roku 1300: napt. Belcredi 2006, 21, obr. 3;
Papajik 2007, 19). D. Papajik napft. predpoklada, ze zaniklou ves
Hamlikov, ptivodné snad pfislusejici k hradu Kuchlovu, ziskali pani
zHolstejna koupi od panu z Lipé nékdy pred rokem 1349, ¢imz by se
tedy mohlo snad jednat ptivodné o zbozi zemépanské (Papajik 2007,
28). Nalezy keramiky pfitom datuji osidleni polohy hradu Kuchlova
jiz do 2. poloviny 13. stoleti (Cerny - Bolina 1981, 279-282).
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Obr. 12: Rychtdrov (okr. Vyskov). Dva objekty hutniho okrsku u hradu
Kuchlova (kresba P. Kos)

Z dokumentace hutniho okrsku (obr. 12), ktery nélezel k hradu
s Udajnou dispozici dvorcového typu (bezvézové usporadani
z posledni ¢tvrtiny 13. stoleti: srv. Méfinsky — Placek 1988, 232), chra-
nénému dvéma Sijovymi piikopy, ziskdvame vcelku jasné pové-
domi o podobé vapenice, z niz vzesla veskera stavebni hmota
tohoto stifedné velkého slechtického sidla. Zjistujeme, ze jednora-
zova vsazka vapenné pece predstavovala objem asi 20,5 m?, coz je
asi 55 tun vépence. K jeho pfeméné na aktivni vapno bylo potieba
asi 134 m3 dreva (srv. Bitterli 1991), pficemz vysledny vypalek

16 U pysolecké pece byly zjistény zvlastni Upravy topnych kanélG v podobé pismene T, coz naznacuje, Ze mohly byt pdvodné opatieny litinovymi nebo
ocelovymi plechovymi pfepéazkami, tak jak je to historicky podchyceno napf. pfi praci v novovéké lidové vapenici v Gransdorfu v Severnim Poryni
(dobovy dokumentarni snimek némeckého spolku Der Lanschaftsverband Rheinland: zdroj https:/www.youtube.com/watch?v=24elLF7_g8sU,
ze dne 1. 5.2019). Litinové ptepazky/rosty byly béznou praktikou také u selskych peci v Moravském krasu (napf. Lipovec a Habr{ivka: srv. Stip! 1970;

Cely - Janca 2002).
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mohl ¢init zhruba po péti dnech topeni ve dvou kanalovych tope-
nistich cca 17 m3vépna i s nedopalem,” jehoz nékteré kusy pak
mohly byt zcela zdmérné pouzity do horké malty jako technolo-
gické castice (Vdlek 2015, 16).”® Vysledny objem malty s vyhasenym
Ca(OH), zjedné davky vypalku®, pak mohl pfedstavovat v rozmezi
pomeéru pojiva k plnivu 1:1 - 1:4 asi 68,32-170,8 m3. Pokud pfi-
stoupime jesté k hmotové rekonstrukci hradu, pak jsme nuceni
podle béznych statistik pfedpokladat, ze vysledny podil kamene
k malté mohl bytasi2: 1 (srv. Mencl 1968, 22; Unger 1999, 36; Bitterli
1991). Na zékladé vyzkumu kolektivu K. Stranského, ktery se zaby-
val vyzkumem stfredovékych malt z ponékud jiné stranky (vypo-
Cetni postup: Strdnsky a kol. 2001, 76-77) si Ize na zakladé znamé
hmotnosti surovinové vsazky pece provést ¢aste¢nou vypocetni
zkousku, pfi niz si mizeme ovéfit, kolikrat ndm narostl ptiblizné
objem vypalku po jeho vyhaseni v nadbytku vody u dané pece
(pf.: Kuchlov: 55 350 kg CaCO, x 0,4,08/100,18 = 40 903,68 kg
Ca (OH),; vydélenim 40 903,68 kg hydratu 21 800 kg vypalku
docilime zjisténi, ze dolo nardstu objemové hmotnosti Ca(OH),
priblizné 1,9x).

V tomto piipadé Ize pfi vyse uvedenych pomérech miseni malty
vykonstruovat zjednoho vypalu pece vystavbu cca 204,96-512,4 m®
objemu pevného kamenného zdiva.?’ Pro lepsi orientaci v hmotové
rekonstrukci sidla byla proto autorem provedena detailngjsi pro-
hlidka lokality pfimo v terénu. Bylo zjisténo, Ze veskera zachovala
zdiva maji jednotnou $itku pouhych cca 1-1,2 m, coz ma v terénu
odezvu v nepfilis objemnych substrukcich. Nejlépe se zachovalo
zdivo mohutného podsklepeného paldce o rozmérech 6 x 12 m
na severni strané zadniho hradu, kde je v kratkém vychodnim
useku obnazen jeho lic. Je zajimavé, Ze suterénni ¢asti, vysekané
do skaly, neskytaji témér zddné zndmky zaplnéni kamennymi sub-
strukcemi po rozpadlych obvodovych zdech (nedokon¢ena nebo
dievéna srubova stavba?). V zapadni ¢asti zadniho hradu Ize kon-
statovat pozlstatky dals$i kamenné stavby zdéné na maltu o roz-
mérech cca 6 X 9-10 m délené snad pfickou na zhruba dvé stejné
velké mistnosti. Podle dispozice rozpadu zdi je mozné, Ze i tento
objekt mohl byt podsklepen, substrukci tentokrat asi obsahuje.
V jizni ¢asti zadniho hradu lezi obrysy obvodovych zdi stavby
orozmérech cca 4 x 5 m s naznaky zdéné mostni rampy, vybihajici
asi 3 m do prostoru pfikopu, ktery oddéluje pfedni hrad od zad-
niho, mohlo jit o druhou branu. Na protilehlé strané pfikopu Siro-
kého asi 8 m lezi vyrazna substrukce zdiva pravouhlého objektu

orozmérech 6 x 9 m, ktery by mohl byt prvnim branskym objektem
na prednim hradé. Obvodové zdi, Siroké pouhy 1 m, jasné nazna-
Cuji, ze se u obou staveb nejednalo o véze, ale spise o nizsi budovy
zasazené do obvodové hradebni zdi.? Pozlstatky obvodové hra-
debni zdi se zachovaly v souvislém polygonalnim tahu pouze
po zapadnim, jihozapadnim a jiznim obvodu zadniho hradu.
Zda se, ze predni hrad byl zdi ohrazen pouze v partii branského
objektu, v ostatnich jeho ¢astech mohla stat napiiklad dievéna
palisdda, nebo tu zed hradby nemusela byt jesté dostavéna.
Zapocaté vystavbé hradu by napovidaly snad také nedokoncéené
zaseky v prohloubeni dna prvniho $ijového pfikopu v misté jeho
ocekavaného premosténi, které detekuji terénni tpravy v podobé
plosin na jihovychodni strané hradni ostrozny pretaté obéma
piikopy. Stopy delsiho osidleni v podobé kuchyrského odpadu
(zlomky keramiky a zvieci kosti) se koncentruji do prostoru pred-
hradi, kde mohla podle absence kamenného zdiva stat plivodné
snad jen leh¢i drevéna zastavba. Nelze vyloucit, Ze pravé zde se
mohla nachazet docasna obydli ¢lend stavebni huti.

Orienta¢né byla autorem propoctena masa hradniho zdiva
(v8echny relikty Siroké cca jen 1 m), ktera se dochovala misty jen
do vyse 1-1,5 m nad vystupujicim skalnim podkladem. Vysledkem
je cca 201,5 m? jeho objemu, cozZ v porovnani s jednorazovou
produkci nedaleko lokalizované pece na vapno znaci, Ze pokud
by hrad Kuchlov nebyl dostavén (¢ast zdiva mohla byt pozdéji
irozebrana), pak by k jeho rozestavéné podobé stacil bezpecné jiz
jen pouhy jediny vypal. Ke korekci této pracovni teze Ize doporucit
kontrolnifezy vyrobnim odvalem pece, kde by se mohly zachovat
jednotlivé faze odbérl vypalkl v podobé drobnych stiidavé ukla-
danych vrstvi¢ek karbonatovaného vapna a vypalené mazaniny.
Pece stejného Miillerova typu 3 (Mdiller 1976; Merta 1980; Kos 2015),
opatrené vétsim poctem tahovych kanald, byvaly obvykle shora
oteviené, diky ¢emuz musela byt vsazka vapence pfi kazdém
vypalu na povrchu opatfena hlinénym ¢epcem, jehoz Gkolem
bylo izolovat ohném Zihanou surovinu od okolniho chladnéjsiho
prostiedi. Zédné zlomky vypalené mazaniny nebyly ale pfi peci
u Kuchlova nalezeny. Na zdkladé nedaleké umélé prohlubné
(objem cca 20 m?), kde nevystupuje z podlozi hlina, nybrz jen pis-
city Stérk a kameni (zvétralé karbonské droby), Ize predpokladat
nahrazku hlinéného piikrovu pece tzv. hroudim, tj. vrstvou vyskla-
danou z vétsich plochych kamend, kterd plnila pfi vypalu vépna
obdobnou funkci jako mazanina (srv. Vdlek a kol. 2014, 74).
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Z experimentu v Sestikandlové peci v Mokré-Hordkové vime, Ze jeden koridor vicekanalové pece (pomérné standardizovany kandl o priiméru
cca 80 x 80 cm) dokazal za 1 hodinu vyhfevného provozu spotiebovat cca 0,6 m? tvrdého a mékkého dieva (Kos - Vdlek 2016); v kanélu o praméru
cca 60 x 60 cm v experimentalni peci na Staré huti u Adamova dochéazelo u vyhrevu ke spalovani az 0,28 m* smiSeného dieva za 1 hodinu a béhem
vypalu jen 0,08 m/h. U mladsich jednokanalovych peci s mensimi topnymi kanaly mohla byt ale spotfeba dieva ponékud mensia doba vypalu kratsi;
dobu vypalu ptedurcovala zpravidla mocnost a predem zvolena frakce vapenného kamene a také typ pece (cca 100 kg dieva na 150 kg vapence:
srv. Vdlek 2015, 72). Spottebu paliva ovliviiuji pocatecni proces vysouseni vsazky a konecny proces (rdmcové nékolik hodin), pfi nichz je do pece davkovano
asi 0 1/2 az 2/3 méné dreva (empirické zkusenosti tradi¢niho vapenictvi).

Pro moderni, podstatné dokonalejsi vyrobu je uvadén orienta¢ni pomér pfipravované suroviny (vapence) k vyslednému produktu (vépnu) asi 2: 1,
coz vsak v pfipadé primitivnéjsich plamennych peci s nevyrovnanym vypalem plati jen ¢astecné (srv. Kotlik 1999, 25; Vdlek a kol. 2014, 72).

U vzdusnych vapen po vyhaseni nabyva mokry hydrat objem 2-2,5x a nékdy i vice, coz plati spiSe o praskovém hydratu, ktery Ize rozmnozit az 3,5x
(Matas a kol. 2012, 5; Vdlek a kol. 2014, 70, Vdlek 2015, 49).

V nékterych pfipadech pak nelze zcela logicky vyloucit moznost, ze nékteré nepfirozené rychle rostouci pevnostni stavby mohly byt na vapné zedniky
cilené Sizeny, coz pak mélo samoziejmé v nasledné dobé neblahy dopad na Zivotnost konstrukce celého dila (zna¢né nevyrovnané poméry na nékolika
sledovanych stfedovékych stavbach: srv. napt. Strdnsky a kol. 2001, 77, tab. Ill).

U takto konstruovaného branského objektu Ize rovnéz uvazovat také napf. o patie dievéné konstrukce, coz by mohlo hrat dudlezitou roli také pro
vlastni konstrukci celého hradu (za poznamku dékuji P. Holubovy z NPU Brno).
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Lokalita - poloha Typ | Objem vsézskz); Objemova hmo_tsnzgst Objem vypalku (m®) po ideilnim Objemova hmot_?gst
obj. | vapence (m?) vsazky (kg.m?3) smrsténi (cca 10-11 % vypalku (kg.m?)
Rychtarov-Kuchlov PP 20,5 55350 cca 18,2-17,10 21 800-20 496
Babice-U hristé MP 31,7 85590 cca 28,53-28,21 34 236-33 852
Babice-Cihadlo | PP 20,9 56 430 cca 18,6-17,4 22 320-20 880
Babice-Cihadlo Il PP 28,6 77 220 cca 25,5-23,8 30600-28 600
Brezina-Vysoka Il PP 62,6 169 020 cca55,7-52,2 66 840-62 600
Brezina-Vysoka Il MP 105,2 284 040 cca 94,6-93,63 113 616-112 356
Olomucany-Vypalena | PP? 65,5 176 850 cca 58,3-54,6 69 960-65 508
Olomucany-Vypalena Il PP 174 46 980 cca 15,5-14,5 18 600-17 400
Olomucany-Vépenice | MP 15,6 42120 cca 14,0-13,88 16 800-16 656
Olomucany-Vépenice Il MP 46,2 124 740 cca 41,6-41,12 49920-49 344
Olomuc¢any-Vapenice llI PP 6,2 16 740 cca 5,52-5,2 6 624-6 240
Olomuc¢any-Vapenice IV PP 6,2 16 740 cca 5,52-5,2 6624-6 240
Babice-pod hradkem PP 3,6 9720 cca 3,20-3,0 3200-3 600

Tab. 1. Objemové a hmotnostni parametry a produkce studovanych vdpenickych vyrobnich objektt (PP — plamennd kandlovd pec, MP — milifovaci
pec typu zemni jdmy

Lokalita - poloha Objem vypalku (m?) Spptiebi; Doba celkového| Ca(OH), po Malta (1 :31 -1:4)| Zdivo gz :1)
po smrsténi (cca-1/6) | paliva (m?) | vypalu (hod.) |vyhaseni(m?) (m3) (m3)

Rychtérov-Kuchlov cca 17,1 133,6 126 (2K) 34,2 68,3-170,8 204,96-512,4
Babice-U hristé cca 18,8 21,0 (M) 376 75,2-188,0 225,6-564,0
Babice-Cihadlo | ccal17,4 140,8 132 (2K) 34,8 69,6-174,0 208,8-522,0
Babice-Cihadlo Il cca 23,8 106,8 74 (3K) 47,6 95,2-238,0 285,6-714,0
Brezina-Vysoka Il cca52,2 305,6 142 (4K) 104,4 208,8-522,0 626,4-1 566,0
Brezina-Vysoka lll cca 93,6 52,6 7 (M) 187,2 374,4-936,0 1123-2 808
Olomucany-Vypalena | cca 54,6 213,6 74 (6K?) 109,2 218,4-546,0 655,2-1 638,0
Olomucany-Vypalena Il cca 14,5 71,2 74 (2K) 29,0 58,0-145,0 174,0-435,0
Olomucany-Vapenice | cca13,9 7,8 7 (M) 27,8 55,7-139,0 167,0-417,0
Olomucany-Véapenice Il cca 41,1 23,0 7 (M) 82,2 164,5-411,0 493,5-1 233,0
Olomucany-Vapenice llI ccas,2 6,2 32 (1K) 10,4 20,8-52,0 62,4-156,0
Olomucany-Vapenice IV cca 5,2 6,2 32 (1K) 10,4 20,8-52,0 62,4-156,0
Babice-pod hradkem cca3,0 52 26 (1K) 6,0 12,0-30,0 36,0-90,0

Tab. 2. Propocty objemové produkce, spotfeby paliva, doby vypalu a ndsledného zpracovdni vypalku ze studovanych vdpenickych vyrobnich
objektu (K- kandly pece, M — milit; idealizované statistické hodnoty paliva, doby vypalu a produktt spojenych s vyuZitim pdleného a haseného
vdpna Eckert 1870; Mencl 1968; Bitterli 1991; Unger 1999, 36; Matas a kol. 2012; statistika vychdzejici z experimentdlnich peci Mokrd-lom X

a Josefov VIl ze Staré huti u Adamova z let 2014 a 2019: Kos — Vdlek 2016)

22 7 etnografickych a experimentélnich paralel vime, ze vrchol vsazky mohl bézné pievysovat okraj pece o 1-1,5 m (srv. Kos — Valek 2016; instruktazni
dobovy snimek ze Spanélské Zaragozy: zdroj https://www.youtube.com/watch?v=h69yi29pu9E, ze dne 1. 5. 2019). Po odectu souctu objemi hypotetic-
kych tahovych a odtahovych kanalll ve vsazce (PP); vsdzka smiSend s dfevem v poméru 1: 1 bez odectu pomocnych odtahl (MP: pozn. autora). Pokud
byl pomér smisené vsazky milife napf. 1: 2, tak mohl byt objem vsazky mensi o 1/3; mnozstvi vsazky bylo vzdy ovlivnéno vyskou nasklddaného milite,
ktera byla podminéna rozméry zakladové plosiny ¢i jamy (v 60. letech 19. stoleti mohlo jit az o 3/4 prliméru ¢i Sife jeho zakladny: srv. napf. Papousek
2008, 63. obr. 8). Nékdy jsou za milif povazovany i trychtyrové ¢i nélevkovité periodické pece na smiSené uhelné palivo ve vsazce, které jsou spise jejich
nastupci stojicimi na prahu peci $achtovych (srv. Hosek — Muk 1989; Kurfiirstova 2014, 15, obr. 2).

Objemova hmotnost mikritického vapence macosského souvrstvi ¢ini az 2 700 kg.m?3.

Disociaci v polni peci za teploty 900-1000 °C ztréci ve skute¢nosti vdpenec nasledkem smrsténi ze svého objemu idealné 10-11 % (srv. napf. Svoboda
akol. 2013, 363, tab. 4.59; Svec 2009, 12, tab. 4; Valek a kol. 2014, 71). Star3i prace z 19. stoleti zmifiuji obvyklé sesednuti vsazky o cca 1/6 (v tabulce vyzna-
¢eno tu¢nymi cislicemi), coz je diky podobné technologii vypalu v referovanych pecich asi podstatné blizsi praxi a soucasné uvadi, ze 100 dilG vapence
davé idealné 56 dilli padleného vapna, tj. ztrata 44 hmot. % CO2 (zde vznika chyba, ktera je takika vzdy ovlivnéna originalitou kazdého vypalu: srv. napf.
Eckert 1870, 65-67; 43,82 hmot. % u vapencli v okoli Ochozi: Gregerova 2000, 154, tab. 1; Matas a kol. 2012, 5; Vélek a kol. 2014, 71).

25 Objemova hmotnost paleného vépna pti teploté 900 °C ¢ini cca 1 200-1 350 kg.m™ (Svec 2009, 12, tab. 4; Svoboda a kol. 2013, 363, 365, tab. 4.59).
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ZAVER

Celkem 3Sest aredl(, nélezejicich k pomocnym vyrobnim okrskiim
lokdlnich stavebnich huti, naznacuje primarni hustotu pfedindu-
stridlnich vyrobnich zafizeni uréenych pro stavebni ucely vétsich
rozmérd v jihozdpadni ¢asti Drahanské vrchoviny. Je ziejmé,
ze dominantni postaveniv ramci cihlaistvi a vapenictvi 13. a 14. stoleti
tvofi v Moravském krasu a jeho okoli hlavné vicekanalové shora
oteviené pece Millerova typu 3 (Babice nad Svitavou, Brezina,
Olomucany, Rychtafov; srv. Kos 2015; Holub 2006, s literaturou).
Podobny typ vsak mohl s jistymi modifikacemi preckat ve studo-
vaném regionu az do pozdniho stfedovéku a raného novovéku,
jak o tom svéd¢i nalezy zOlomucan, Jedovnic a Vranova. Vyhodou
téchto zafizeni byla i pfes svou zna¢nou kubaturu vsazky, oproti
milifim, relativné kratka doba vypalu, kterou vsak znevazovala
mimoradna spotieba palivového dieva. Zatimco v zdpadni &asti
Evropy pfevazovaly spiSe valcové jednokanalové pece alpinského
¢i subalpinského typu (Bitterli 1991), ve stfedni Evropé nasly uplatnéni
pece pravouhlého schématu, opatiené vétsim poctem topnych
kandll, navazujicich na tradici kandlovych peci galofimskych urce-
nych v oblastech fimského impéria primarné k vypalu stavebni
keramiky (Mdiller 1976; Merta 1980; Le Ny 1988; Kos 2015). Lze pred-
pokladat, ze plamenné pece palily vapno rychleji a kvalitnéji nez
milite, ale s podstatné vétsi spotiebou dieva.

Velkou neznamou je paralelni skupina rozmérnych pravouhlych mili-
fovacich jam, u nichz zatim nelze bez archeologického odkryvu pri-
marni Ucel vypalu spojit presvédcivé pouze s vyrobou vapna. Zatim
se objevuji jen drobné indicie, které by mohly u nékterych nazna-
Covat dataci do raného novovéku (napt. Babice nad Svitavou - farni
kostel sv. Bartoloméje s dnesnim patrociniem sv. Jana Kftitele, Bfezina
u Kitin — kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Kitinach). Rany novovék
dosel jiz do stadia, kdy bylo vhodné;jsi produkovat velké objemové
mnozstvi vapna s Uspornéjsim mnozstvim palivového dreva, které
bylo upfednostiovéno k paleni dfevéného uhli pro mistni zelezarské
huté v Adamové (Kreps 1976). Pro predstavu Ize dle statistiky (tab. 2)
uvést, ze milif mohl nékdy spotfebovat pfi vypalu stejného mnoz-
stvi vapence oproti plamenné peci 7 az 9x méné palivového dreva.
Zda se, ze sttedovéké vapenické okrsky u Bfeziny a Babic mohou sou-
viset jiz se stavbami vrcholné stiedovékych kostel(, pfipisovanych
dle mistniikonografie cistercko-burgundskému stylu s marianskou
poutni tradici (srv. Foltyn a kol. 2005, 396-397), jejich presné dato-
vani vsak nenibez archeologickych odkryvli v sou¢asnosti mozné.?
Za pomeérné unikatni Ize oznacit situaci vdpenice produkujici
vapno pro vystavbu hradu Kuchlova (pfesnéji hradu bezejmen-
ného) na k. U. Rychtarov na Vyskovsku. Tento hrad jako jeden zmadla
ma v této oblasti pro studium stavebniho vyvoje stfedovéké pev-

nostni architektury tu vyhodu, Ze u néj byla vcas rozpoznana jedina
vapenna pec, z jejiz ,jednordzové” produkce mohl byt ,cely” objekt
vystavén. Tuto situaci je proto nutné povazovat za signifikantni
také ve vztahu k jinym podobnym lokalitam, kde se stfedoveéké
vapenné pece vyskytuji v rdznych poctech (napf. Olomucany).
U Kuchlova se s velkou pravdépodobnosti jednalo o hrad roze-
stavény, ktery tak dokumentuje ve vztahu k vdpenné peci ranou
stavebni fazi hradni huti, kterd s jeho vystavbou teprve zapocala,
ale jiz ji nestacila dokoncit.

Jako pfikladové byla dale pfedloZzena pracovni studie mozného
stavebniho vyvoje snad rovnéz ,nedokon¢eného” hradu Ronova
(k. 0. Bilovice nad Svitavou), podléhajiciho produkci vapna z peri-
odické dvoukanalové pece na k. U. Babice nad Svitavou. Podnétem
jejiho zrodu jsou nové nabyté poznatky v teoretické i praktické
sféfe experimentélniho vyzkumu v oblasti historickych a tradi¢nich
vapennych technologii (Vdlek 2015) a domaci a zahrani¢ni kastelo-
logie (Bitterli 1991; Unger 1999), které vnasi svétlo poznani do dosa-
vadnich hypotéz nemajicich mnohdy dostate¢nou oporu v kvalitné
podchycenych archeologickych situacich (napft. Bdrta 2014, 24).
Pfiznejme si, Ze i ptes zna¢né mnozstvi predlozenych pocetnich
a statistickych udajl jde zase opét jen o pouhou pracovni studii,
nebot skute¢nou alchymii spojenou se stavebni a vyrobni zru¢nosti
stredovékych femesinikd Ize dnes bez vyuziti exaktnich metod asi
jizjen stézi pochopit (srv. napf. Strdnsky a kol. 2007). Souc¢asné stu-
dium vyrobnich objektl si viak klade za cil vénovat vice pozornosti
souvztaznostem vapenickych a cihlaiskych aredlll ke stavbam,
pro néz byla tato zafizeni primarnim krokem k jejich zalozeni (srv.
napf. Unger 1999; Endlicherovd — Korbi¢ka 2009), coz neni v dnesni
dobé zcela béznym cilem archeologie, ale spise stavebni historie.
Experimentalni vypal provedeny roku 2014 ve vicekanalové peci
v lomu Mokra (Kos - Vdlek 2016) nam umoznil ¢astecné pochopit
jizdavno zapomenuty vyrobni postup paleného kusového vapna
ve stfedovékych velkokapacitnich pecich vytapénych drevem.
Téchto poznatkl bylo vtomto ¢lanku proto bohaté vyuzito a sou-
¢asné naznaceny i hypotetické operace s produkty a jejich nasled-
nou aplikaci v soudobém historickém stavitelstvi. Jména ¢lenl
stavebnich huti, k nimz nélezely také pomocné vyrobni arealy
s vapennymi pecemi ze starsich dob, nezndme. Z anonymity vystu-
puji az béhem 2. poloviny 14. a ve stoleti 15., kdy se o nich dovi-
dame z pramen tykajicich se napt. budovani hradu Ronova pro
Lichtenburky (Okfin, Wagner), nebo kostela sv. Katefiny (obr. 13)
pro Cernohorské z Boskovic (mistr Pavel).?

Pro prakticky vyzkum stavebnich stfedovékych a rané novovékych
aredll je dulezitd nejen znalost jejich vyrobnich technologii, ale i suro-
vin, které byly pfi procesu pouzity. Pravé druh karbonatu, ktery byl pro
vypal vdpna v peci zvolen, hraje pfi sou¢asném stavebné historickém

2\ Bukovince se nachazi na hibitové torzo kaple nebo presbyteria kostela Panny Marie, zachované v délce 6,5 a Sifce 7 m. V roce 2017 stala jesté ¢ast
stropni klenby sahajici do vyse asi 4 m (celkem asi 103 m*rekonstruovaného zdiva). Podle neuzavieného plidorysu pfedzakladu Ize vyslovit domnénku
spise o presbytafi vétsi chramové stavby. Ve skladbé zdi prevazovala technika lomového zdiva s vrstvenymi naznaky kvadiik{ (vyrovnavacimi vrstvami)
vyhotovenych z mistni droby; stavba méla zesileny predzéklad na 1 m, ostatni zdi byly silné zhruba 80 cm, vyjma valené klenby vynesené do oblouku
v mocnosti cca 40-50 cm. Interiérové vapenné omitky nesly stopy po malbé ernou a ¢ervenou barvou; vapno neobsahuje makroskopicky Zadny nedopal

(pozn. autora).

7 Kromé sv. Katefiny jsou se stavebnim okruhem mistra Pavla, najatym Dobe$em a Bene$em Cernohorskymi z Boskovic a Janem Dupnikem z Nitkovic,
spojovany také dalsi pozdné gotické stavby jako byly Novy hrad a prestavby starsich kosteld v Lelekovicich a v Bofitové (Unger 1999, 71; Stétina 2002b,

372; Béhalovd 2011, 25-27, s literaturou a prameny).
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Obr. 13: Sebrov-Katefina (k. u. Svatd Katefina, okr. Blansko). Kostel sv. Katefiny (foto P. Kos)

vyzkumu velkou roli pfi identifikaci staveb, které mohly vzniknout
z jejich produkce. Shora oteviené pece na vytop dievem nebyly
totiz jesté tak dokonalé, aby neumoziovaly tvorbu nedopalu.
Castice nedokonale vypéleného vapence pak vétsinou tvoi urcité
procento objemového zastoupeni v historickych maltach a Ize je
tedy bezpecné petrograficky identifikovat (technologické castice:
Vdlek 2015, 16). Nejvice nedopalu je tradi¢né zastoupeno v maltach
stfedovékych staveb, které proto byly nadbyte¢né obohacovany
vapnem. Pro zpfesnéni vzajemnych vztah(l mezi vyrobnimi aredly
a zdénymi stavbami je proto vhodné mit k dispozici kvalitni petro-
grafické rozbory suroviny, kterou Ize ziskat pfimo u vypalovacich
peci a zrozboru nedopalu v pouzitych vapennych maltach. Vhodné
je pritom ve vzorcich pfi popisu odlisovat také omitkové, zdici, lozné
ajadrové malty, u nichz se obvykle z hlediska jejich funkce lisil pomér
maltovin ovlivnény kvalitou vypalku.

Postupnou rekognoskaci okoli panskych sidel, se ukazuje, Ze vypal
stavebniho vapna pro stredovéké stavby pevnostniho charakteru
13. - 14. stoleti mohl byt na jizni Moravé praktikovan hlavné v pla-
mennych vicekandlovych pecich, obdobné jako venkovské stavby
cirkevniho razu. Od 15. do 18. stoleti se povédomi o specializaci
jednotlivych vyrobnich typt vépenickych zafizeni tFisti, pouzi-
vaji se pak hlavné zemni milite, a o jejich nasledném vyuziti pro
jednotlivé stavby jiz ztrdcime postupné kontrolu. Stabilni cihelny
avapenice se pak stavaji soucasti panstvi jednotlivych velkostatka,
které pak nékdy figuruji ve vyctech jejich majetkd.
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