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NOVÉ VÁPENICKÉ A CIHLÁŘSKÉ AREÁLY 

V MORAVSKÉM KRASU A JEHO OKOLÍ

Petr Kos 

Ústav archeologické památkové péče Brno, v.v.i

Příspěvek shrnuje výsledky povrchové prospekce provedené autorem v rozmezí let 2016 až 2019 v oblasti Moravského krasu a jeho okolí, 
se zaměřením na výrobní a exploatační objekty spojené s výrobou páleného vápna a stavební keramiky. Celkem šest výrobních areálů lze 
spojit s okrsky panských stavebních hutí, podílejících se na vrchnostenských stavbách v průběhu středověku a raného novověku (církevní 
areál vranovských paulánů a Lichtensteinů, ronovské a novohradské panství, církevní areál zábrdovických premonstrátů, jedovnické 
a holštejnské panství). Některé vzájemné vztahy výrobních objektů a staveb (kostelů, klášterů, hradů, dvorů) naznačují nové historické 
skutečnosti, které by však bylo nutné z hlediska zpřesnění informací ještě verifikovat archeologickými terénními výzkumy. 

Klíčová slova: Česká republika – Morava – Drahanská vrchovina – panské vápenictví – cihlářství – povrchová prospekce 

NEW LIME AND BRICK PRODUCTION SITES IN THE MORAVIAN KARST AND ITS ENVIRONS

The contribution summarizes the results of surface prospection of the author on the years 2016–2019 in the region of the Moravian Karst and 
its environs, focusing on the production and mining objects related to the production of lime and building ceramic. Six areas in total can be 
related to the districts of manorial building workshops, taking part on the construction of manorial buildings in the course of the middle age 
and early modern history (the ecclesiastic site of Order of Minims in Vranov and Princes of Lichtenstein, Ronov castle and Nový hrad castle 
manors, the ecclestic site of Zabrdovice Premonstratensians, Jedovnice and Holštejn manors). Some mutual relations of the production 
facilities and buildings (churches, monasteries, castles, manor houses) point to new historical facts, which would however have to be verified 
by archaeological field work to refine the information. 

Key Words: Czech Republic – Moravia – Drahany upland – manorial lime production – brick production – surface prospection

Předmětem příspěvku jsou výsledky povrchové prospekce 
v oblasti Moravského krasu a jeho okolí v letech 2016 až 2019. 
Metoda spočívala v identifikaci místa, lokalizaci a kresebné a foto-
grafické dokumentaci. Rámcově byl nastíněn také možný vztah 
výrobního areálu k historickým stavbám v okolí. Celkem bylo zjiš-
těno 6 areálů, z nichž 4 bylo možné spojit s obdobím středověku 
a 2 s raným novověkem (obr. 1). Do středověku lze na srovnávacím 
základě zařadit areály lokalizované na katastrech obcí Olomučany, 
Babice nad Svitavou, Březina u Křtin a Rychtářov. Novověké leží 
ve Vranově u Brna a u Jedovnic. Celkově se rekognoskace dotkla 

tří okresů: Brno-venkov, Blansko a Vyškov, v územním rozsahu asi 
20 × 8 km (160 km2). Metoda záznamu spočívala v terénním prů-
zkumu předem vytipovaných terénních situací dostupných 
z veřejně přístupné analýzy výškopisu Geoportálu Českého úřadu 
zeměměřičského a katastrálního (ČÚZK) a kombinace geodatabáze 
Calcarius, vyvinuté pracovníky Ústavu teoretické a aplikované 
mechaniky AV ČR, kde jsou v současnosti k dispozici početné geo-
logické a topografické údaje o historických a současných vápen-
ných technologiích, které lze průběžně aktualizovat (Calcarius 
2015; Válek a kol. 2015).1

1 Zdroj https://ags.cuzk.cz/dmr/; http://calcarius.itam.cas.cz/map/.
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Obr. 1: Mapa jihozápadní části Drahanské vrchoviny s vyznačením rekognoskovaných lokalit: 1 – Vranov-Blatina, 2 – Olomučany-Vypálená, 
3 – Olomučany-Vápenice, 4 – Babice-U hřiště, 5 – Babice-Čihadlo, 6 – Březina-Vysoká, 7 – Jedovnice-Horka, 8 – Kuchlov-hrad, 9 – Babice-Hrádek 
u Babic (Klepačov: doplněn podle J. Štětiny; kresba P. Kos)

Obr. 2: Vranov u Brna (okr. Brno-venkov). 
Hutní okrsek v trati Blatina (kresba P. Kos)
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POMOCNÉ VÝROBNÍ OKRSKY STAVEBNÍCH HUTÍ2

Prvním areálem je cihlářsko-vápenický okrsek ve Vranově 

u Brna v trati Blatina/U Lomů (WGS-84: 49.3058750N, 16.6145983E; 
obr. 2), který leží u prameniště říčky Ponávky jihovýchodně obce. 
Historicky je pravděpodobně vázán na známý církevní areál kláštera 
řádu Nejmenších bratří sv. Františka z Pauly Aula Virginis s rodovou 
hrobkou knížat z Lichtensteina, vystavěný v rozmezí 17. a 19. sto-
letí. Areál lze historicky ztotožnit s klášterní cihelnou zmiňovanou 
po polovině 17. století v souvislosti se stavbou zdejšího pivovaru 
(Foltýn a kol. 2005, 751–755).3 Vápenné pece Lichtensteinů mohly 
ležet v  17.–18. století u Lelekovic nebo na katastru Olomučan 
(Vápenice), od poloviny 19. století fungovaly již dvě šachtovky 
na Staré huti u Adamova (Kreps 1976).
Nálezy úlomků devonského vápence s charakteristickým načer-
venalým nádechem a četnými žilkami kalcitu (obr. 2:5), lze snad 
spojit s  lokálním ložiskem této suroviny v  trati Březina, které 
je uváděno mimo jiné také jako možný nejbližší zdroj suroviny 
pro výpal vápna na stavbu středověkého hradu v Lelekovicích 
(srv. Unger 1999, 8, obr. 1).
V  terénu se podařilo v  trati Blatina (obr. 2) zachytit půdorys 
jámové kvadratické pece o rozměrech cca 6 × 7 m s pozůstatky 
cihelné plenty (I), rozměrný a menší hliník (A, B) a další dva objekty 
neznámé funkce (II, III). Průvodní nálezy představují zlomky stolní 
keramiky (3), kostí, kachlů a skla (4), pálených cihel (2) novodobého 
formátu (6 × 15 × 29 cm) a střešních tašek – bobrovek (1).
Cihlářský areál v Blatině může představovat komplex bývalých 
objektů (hliníků, sušárny, formovny apod.), seskupených kolem 
vypalovací pece, o jejíž bližší podobě však nelze zatím, kromě 
cihelné konstrukce, nic bližšího říci. Dle dosavadních nálezů nelze 
stanovit, zda všechny objekty pracovaly současně.
Druhý areál tvoři dva okrsky na katastru Olomučan na Blanensku 

v tratích Vypálená (WGS-84: 49.3218167N, 16.6610992E; obr. 3) 
a Vápenice (WGS-84: 49.3176764N, 16.6714417E; obr. 4) jižně obce. 
Byl identifikován v roce 2016 členy spolku Františka při Technickém 
muzeu v Brně a nevázaně také J. Štětinou z NPÚ územního odbor-
ného pracoviště v Kroměříži (písemné sdělení roku 2019). Historický 
vztah areálu je hypoteticky spojitelný s objektem Nové hradu 
a potažmo i sousedícího hradu Olomučany, vystavěnými v roz-
mezí 13. až 15. století. Nejznámějšími držiteli hradu byli páni z Lipé 
(snad zakladatelé), markrabě Jošt a páni z Boskovic (Plaček 2001, 
436; Štětina 2002b; 2004). Zadní hrad padl za oběť obléhání za uher-
ských válek a obnoven byl následně již jen přední hrad, v místě 
třetího předhradí, který byl pak dobyt za třicetileté války Švédy. 
Další významnější stavební aktivity pak proběhly na předním hradě 
Nového hradu nepochybně také za držení Lichtensteinů (16. – 19. 
století). V romantizujícím období byl na zadním hradě vystavěn 
dokonce vyhlídkový pavilon a přední hrad výrazně regotizován 
lichtensteinským dvorním architektem Josephem Hartmuthem 
(Štětina 2002b, 372-373).

Obr. 3: Olomučany (okr. Blansko). Hutní okrsek v trati Vypálená 
(kresba P. Kos)

Východněji položená Vápenice sdružuje výrobní objekty milířova-
cího a plamenného typu, rámcově zařaditelné do období raného 
novověku. U pecí jsou patrné doplňkové kamenné a cihelné kon-
strukce. Západní okrsek v trati Vypálená obsahuje pozůstatky star-
ších zařízení snad milířovacího a plamenného typu, zaměřených 
na výrobu páleného vápna, dřevěného uhlí a cihel.
Na mapě Geografické ústavu PřF MU v Brně (za upozornění děkuji 
O. Mertovi z Technického muzea v Brně) je západní okrsek možné 
spojit s toponymem „U vypálené cihelny“ a nálezy suroviny doklá-
dají exploataci vápence z místa bývalé Vápenice, dnes u Máchova 
pomníku.
V trati Vypálená byl zaznamenán hutní okrsek dokládající výrobu 
pálené stavební keramiky a vápna (obr. 3). Za nejmladší lze však 
označit také známky výroby dřevěného uhlí v milířích. Za stra-
tigraficky nejstarší objekt lze předběžně označit velkou, takřka 
čtvercovou jámu (I) o rozměrech cca 9 × 10 m, která byla porušena 
mladšími situacemi. Mohlo se jednat o milířovací jámu nebo velkou 
kanálovou pec, na výrobu kusového vápna. Parametry naznačují 
možnou dataci již do rozmezí 13. a 14. století. Tento objekt byl však 
porušen dalším, výrazně menším, o rozměrech cca 5 × 5 m, který 

2 K pojmu „stavební huť“, coby skupině s organizovanými specializovanými řemeslníky (kameníky, zedníky, tesaři apod.), lze říci jen tolik, že se pro  
 období středověku jedná spíše o pracovní termín související se specifickým stavebním slohem a svéráznými technikami. Hutě byly pojmenovávány  
 např. podle období vlády panovníka (např. královská, markraběcí Janova apod.), nebo charakteristického okruhu staveb (např. cisterciácká, velehradská  
 apod.), což platí i pro raný novověk (srv. Hošek – Losos 2007, 12–16).
3 Zdroj http://www.pivovary.info/view.php?cisloclanku=2009010012.
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by mohl být pecištěm (II) jiné kanálové pece zadlabané do stěny 
staršího zařízení. Není tu však vyloučena ani další dvojitá superpo-
zice objektů, které se zaměřovaly na výrobu vápna a cihel (cihly:  
8,5 × ? × ? cm; 9,5 × 13 × ? cm). Datace mladších situací je hypoteticky 
spojitelná se 14. – 15. stoletím. V této době tu již teoreticky probí-
hala kombinovaná periodická výroba vápna a cihel. Z 18. – 19. sto-
letí odtud pochází již jenom pozůstatky úprav pro provoz ležatých 
milířů tzv. štýrského typu o rozměrech cca 5 × 9, 3 × 6 a 4 × 8 m 
(v objektech A, B a I) a jednoho typu s oválnou základnou (od okrsku 

cca 50 m jižně) o rozměrech cca 10 × 18 m (ke štýrským milířům:  
Kreps 1976, 71). Z preventivního průzkumu detektorem kovů (obr. 3) 
pochází trn železného nože (1), dva zlomky železných tyčinek (2), 
kovaný dlouhý hřebík (3), tři podkovové hřebíky (4, 5, 11), novověká 
podkova (6), klínek (7), střepina granátu (8), nůž (9) a zlomek háčku 
(10). Ojedinělý nález většího kusu železářské strusky, učiněný mezi 
hliníkem A a pecí II může souviset s raně středověkým hutním are-
álem, jenž mohl okrajově zasahovat až sem (srv. Souchopová a kol. 
2002, 34–45). 

Obr. 4: Olomučany (okr. Blansko). Hutní okrsek v trati Vápenice: obj. I-IV (kresba P. Kos)
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Vápenné a cihelné pece západního okrsku mohly být s velkou prav-
děpodobností využity k produkci vápna na stavbu obou hlavních 
fází Nového hradu u Adamova. Vzhledem k rozměrům největšího 
výrobního objektu v okrsku Vypálená, nelze dokonce vyloučit pri-
mární velkokapacitní periodickou produkci vápna pro oba blízké 
hrady – Nový hrad i Olomučany, které mají shodné bergfritové 
dispozice jader (Plaček 2001, 456–457; Štětina 2011). Západní areál 
na Vypálené – pracoval snad pro stavební aktivity ve 13. – 15. sto-
letí, východní na Vápenici pak pro zbytek úprav prováděných 
během 16. – 19. století.4 Zde lze do místa bývalé Vápenice lokali-
zovat i štěrkovnu, jejíž opuštěný lom tu existuje dodnes (WGS-84: 
49.3177775N, 16.6715108E; obr. 4).
Objem vypalovacího prostoru nejstarší a současně i největší pece I 
v západním okrsku byl asi 40 m3, mladší pec II měla objem asi 14 m3. 
V hlinících a písečnících tu mohlo být vytěženo až 235 m3 materiálu.
Ve východním okrsku Vápenice byly lokalizovány 2 zemní milířo-
vací jámy a 2 menší kanálové pece na vápno. Další, v minulosti zni-
čenou/zavezenou pec na vápno, identifikuje snad výrobní odval 
při severním okraji lomu.
Objekt I (obr. 4:I) určen jako zemní jáma na výpal vápna (cca 4 × 4 m, 
hl. – 1,3 m), na povrchu obsahoval pozůstatky karbonatovaného 
vápna s nedopalem (1, 6), vápenný a uhelný mour (3, 5), zlomky 
vypálené mazaniny (7) a technologický hliněný odval, který vznikl 
během jeho hloubení (4). Jednotlivé kameny karbonské droby (2) 
značí snad doplňkovou kamennou konstrukci v místě obslužného 
prostoru.5 Jižně výrobního objektu mohutná kuželovitá deponie 
výrobního odpadu, vysoká cca 2 m.
Objekt II (obr. 4:II) určen jako mohutná zemní jáma na výpal vápna 
(cca 6 × 6–7 × 7 m, hl. 1,4 m) obsahoval na povrchu kus tvrdé 
zelenošedé karbonské droby (1), zlomek vypáleného kusu maza-
niny s otiskem kulatiny či zbytkem oválného otvoru (2), jednotlivé 
zlomky amorfní mazaniny (3) a kousky karbonatovaného vápna 
s nedopalem (4). Severozápadně objektu ve svahu oválná prohlu-
beň vzniklá snad po těžbě vápencové suti (frakce cca 18 × 15 × 6, 
7 × 11 × 15, 8 × 20 × 22 cm). Jihovýchodně pod komunikací poru- 
šující odval objektu náznaky plošiny s vrstvou uhelného mouru  
(5) identifikující snad dřevouhelný milíř, drobné prohlubně v okolí 
pak snad i bývalé hliníky.
Objekt III (obr. 4:III) určen jako pozůstatek jednokanálové plamenné 
pece o průměru peciště cca 2–2,5 m s hl. jen 0,3 m, obklopené 
výrobním odvalem. Na povrchu jižního odvalu pod starší ces-
tou nalezeny slinuté zlomky mazaniny (1) komunikující evidentně 
i s odvalem sousední pece IV. V odvalu pece I zjištěny zlomky vypá-
lené mazaniny (5) a fragment pálené cihly o rozměrech 7 × ? × ? cm (4).

Objekt IV (obr. 4:IV) je rovněž pozůstatkem malé jednokanálové 
pece s pozůstatkem peciště o průměru cca 2 × 2 m a hl. 0,7 m. 
Výrobní odval obklopuje pec po severním obvodu, jižní strana je 
porušena mladší komunikací vedoucí po povrchu jižního rozsáhlého 
odvalu. Z nálezů lze zmínit zlomky mazaniny a karbonatovaného 
vápna (5, 6) a zlomek pálené cihly o rozměrech 6 × 14 × ? cm (3).
Objemy zemních jam (I a II) činily cca 22 a 64 m3, menších plamen-
ných pecí (III–IV) pak shodně cca 5 m3. I když nebyly prováděny 
žádné hmotové propočty Nového hradu či Olomučan, nelze vylou-
čit, že milíř umístěný do zemní jámy II mohl být zřízen pro roz-
sáhlou stavbu s výsledným objemem zdiva až 1 233 m3 (chápáno 
v běžnějším poměru vápna k písku 1 : 3 – 1 : 4: srv. Mencl 1968, 44; 
Kurfürstová 2014, 10, 40, tab. 5).6  V souvislosti s mladší datací vápe-
nického okrsku v trati Vápenice lze pak předpokládat, že velké 
milíře zde mohly odstartovat výrobu vápna pro výstavbu mladšího 
Nového hradu, historicky dokumentovaného rozebíráním kon-
strukcí starší části hradu v roce 1550, popř. mladší obnově v letech 
1703–1704 (Vašek 1998, 10–13; Štětina 2004, 412, 419, s literaturou).
Dvojice maloobjemových pecí, zapuštěných do břehu lesní komu-
nikace, dokládá produkci vzdušného vápna nejspíše až někdy 
během 18. – 19. století a mohla mít proto souvislost s romantizující 
výstavbou již zmíněného lichtensteinského architekta J. Hartmutha 
nebo s  drobnou výrobou selských vápeníků. Jedná se patrně 
o obdobu skromného pozůstatku pece ve žlíbku Padochov (Wiehlovo 
údolí) na k. ú. Habrůvka, poblíž něhož dnes stojí torzo menší jednoka-
nálové pece s šachtou nepravidelně válcového tvaru vyzděnou drobo-
vým kamenem a žlutými cihlami ze žáruvzdorných hlinek, datované 
do 19. – 20. století (srv. Štipl 1970; Merta 1980, 53, obr. 11).
Třetím areálem je krasová oblast na katastru Babic nad 

Svitavou, se dvěma výrobními okrsky, ležícími jihozápadně 

obce v tratích U hřiště (WGS-84: 49.2801128N, 16.6981350E; obr. 5) 
a Čihadlo/Žilůvky (WGS-84: I - 49.2737431N, 16.7027592E; 
II - 49.2729528N, 16.7043961E; obr. 6). Severní okrsek v  trati 
U hřiště tvoří relikt velkého jámového zařízení superponujícího 
s menší jednokanálovou pecí, v novověku druhotně využitého 
k výrobě dřevěného uhlí (obr. 5; 7). Preventivní průzkum detek-
torem kovů nepřinesl žádné jednoznačné nálezy zařaditelné do 
středověku, většina souvisela až s novějšími aktivitami. Vápenný 
mour s úlomky vypálené mazaniny (1) naznačuje možný zůstatek 
původní výplně velkého objektu I, nedopal, mazanina a úlomky 
tlučeného vápence (5, 6) indikují menší, paraziticky umístěnou 
vápennou pec II, v jejímž kanále snad dosud leží pod substrukcí 
kamenné kanálové plenty velký kovový předmět – snad překla-
dový plech tahového kanálu nad popelníkem (17). 

4 Autor uvažuje o možnosti, že pec II západního okrsku Vypálená mohla svou jednorázovou produkcí vápna zajistit rovněž výstavbu kostela sv. Kateřiny  
 v dnešní obci Kateřina-Šebrov. Z technické dokumentace této stavby, spojované s dílem mistra Pavla (magister Paulus), datované letopočtem 1493  
 (Běhalová 2011, 25–26, 28, s prameny), byl pracovně vypočten objem zdiva, který činí přibližně 633 m3. Na vnější přiznané malované omítce u jižního  
 vchodu lodi kostela jsou v ostřivu a kamenivu patrny zřejmé nedopaly vápna v podobě nepravidelných oblázků devonských mikritických šedých  
 vápenců o velikosti 0,5–1 cm a ojediněle také úlomky pálené hlíny, které svědčí o staré vypalovací technologii pod hliněným příkrovem. Zde jsme  
 ale v rozporu, do jakého surovinového okruhu stavbu zařadit? Podle díla (přestavby) stejného stavitele v Lelekovicích (raně gotický kostel sv. Filipa 
 a Jakuba) nelze vyloučit distribuci vápna z pece, jejíž pozůstatky dnes leží v trati Březina v Lelekovicích (Dvořák 1999; Běhalová 2011, 25).
5 Karbonská droba byla v okolí dobývána hlavně u Křtin a Březiny (Obecní skala), kde jí bylo hojně užíváno v raném novověku při stavbě domů, ale také  
 u konstrukcí selských vápenných pecí.
6 N. Kurfürstová udává pro románské období poměr vápna k písku v omítkách max. 1 : 1,7; v gotických max. 1 : 2,7 a renesančních max. 1 : 3 (Kurfürstová  
 2014, 40, tab. 4). U malt zdících byly na příkladu gotického hradu Obřany stanoven rozpustnou zkouškou v HCl poměr pojiva ku plnivu v rozpětí 1 : 1,5 – 1 : 8;  
 nejčastěji šlo o poměr 1 : 3, variabilita poměrů byla však značně proměnná, což mohlo být vyvoláno buď záměrně, nebo např. chemizmem atmosférických  
 vod, vedoucím k částečné degradaci karbonatované složky malt, proto raději užívám poměr 1 : 4 (pozn. autora).
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Obr. 5: Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Hutní okrsek v trati U hřiště (kresba P. Kos)

Obr. 6: Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Hutní okrsek v trati Čihadlo: obj. I-II (kresba P. Kos)
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V blízkosti menší vápenné pece byl nalezen nový hřebík (12) a 
šroub do dřeva (16). V západní části velkého objektu byl nale-
zen v uhelném mouru větší kus pevného dehtu o rozměrech 
cca 6 × 15 × 18 cm (2) poukazující na sekundární funkci dře-
vouhelného milíře, v  jeho postranních odvalech byla zjištěna 
masa jílovité a prachové hlíny s  obsahem úlomků vápence 
a nekrasových hornin (3, 7, 8). Z období funkce milíře snad pochází 
nové hřebíky (12), zlomek drátu (11), úlomek zubu hrábí (13) a pak 
hlavně měděná mince z roku 1903 (10). V severozápadním odvalu 
byla zjištěna značná koncentrace vápencové suroviny/nedopalu 
(4), která by mohla prokazovat původní funkci velkého objektu I, 
určeného snad k výpalu vápna. Menší takřka pravoúhlý zářez III 
o rozměrech cca 4 × 5 m, situovaný jižně hlavního objektu, obsa-
hoval uhelný mour (9), nový železný hřebík (12) a ploché pravo-
úhlé rohové kování s fragmentem hřebíku (15), na základě čehož 
lze soudit, že může jít o pozůstatek plošiny ležatého dřevouhel-
ného milíře. Několik metrů jihozápadně okrsku nalezeny nové hře-
bíky (12) a železná přezka opasku s trnem ve tvaru písmene D (18).  
Porůznu pak byly v prostoru popsaných objektů identifikovány 
železné úlomky tříštivé munice z období 2. světové války (14). 

Za nejmladší aktivity lze označit novodobý odpad tvořený rozbi-
tými pivními láhvemi, konzervami a plotním pletivem (19), depo-
novaný v centrálním objektu I.
Objekt I by mohl, i když detektorem kovů se to přímo nepodařilo 
doložit, ve vztahu k výrobě vápna vykazovat bezprostřední vztah 
ke stavebním aktivitám v nedaleké obci. Ke své solitérní povaze 
se nabízí např. výstavba farního kostela sv. Jana Křtitele (dříve 
sv. Bartoloměje), jehož kořeny sahají spolehlivě až do středověku, 
což lze verifikovat letopočtem 1448 uvedeným na zvonu se jmény 
LUCAS-MARCUS-MATHEUS-JOHANNES, ANNO DOMINI MILENIMO 
CA C C C C OCTAVO (za tuto informaci a materiály ze stavebního 
průzkumu z roku 1998 děkuji M. Peškovi ze společnosti Archaia 
Brno z. ú.).7 Tomuto tvrzení by pak mohla napomáhat i existence 
snad současně vystavěného hrádku neznámého jména v poloze 
nad žlíbkem Vaječníkem severně obce v Křtinském údolí, se znám-
kami na vápennou maltu zděných reliktů staveb mylně považo-
vaných za výtvor romantizující éry pozořických Lichtensteinů při 
poutní cestě z Vranova do Křtin (Doležel 1994; 1996; Plaček 2001, 
87–88; Golec 2014).8 Vápenná pec nejblíže položená tomuto hrádku 
byla autorem objevena přímo pod lokalitou u silnice Křtiny–Josefov 

Obr. 7: Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Hutní okrsek v trati U hřiště (foto P. Kos)

7 M. Peška se domnívá, že současné jádro původního kostela sv. Bartoloměje může pocházet již ze 13. století, kdy mohl stát v obci vlastnický kostel  
 např. přímo u tvrze drobného šlechtice (ústní sdělení z roku 2017). Je pravděpodobné, že přepis nápisu na zvonu je zkomolen, neboť v 19. století pukl  
 a byl přelit; zvon dnes již ve věži není (za informaci děkuji V. Kolaříkovi ze společnosti Archaia Brno z. ú.). 
8 Roku 2016 provedl autor průzkum torza zděné romantizující brány v kopci nad Starou hutí u Adamova, kde bylo zjištěno, že zhruba 60 % plniva v maltě  
 stavby tvoří černo-zelené hrubě drcené vysokopecní strusky o frakci cca 2–4 mm, které tak kladou tuto stavbu jednoznačně do období existence  
 nedaleké lichtensteinské huti Františka se dvěma šachtovými pecemi na vápno z roku 1852 (srv. Kreps 1976; Golec 2015, 30–32, obr. II.12).
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na pravém břehu Křtinského potoka pod jeskyní Kostelík (WGS-
84: 49.3052783N, 16.6947764E; obr. 8). K její dataci nelze ale zatím 
bez archeologického průzkumu nic zásadního říci. Snad jen tolik, 
že svými rozměry (objem cca 3 m3), se ve zdejším regionu značně 
odlišuje od pecí vrcholně středověkých, díky čemuž ji lze řadit 
spíše k menším plamenným pecím běžným v Moravském krasu 
v období pozdního středověku a raného novověku; nesouvislost 
s hrádkem naznačuje navíc ještě vztah výrobního objektu k pro-
tějšímu břehu Křtinského potoka na k. ú. Habrůvka.
Vápenný milíř I v trati U hřiště dokázal dle svých rozměrů jednorá-
zově pojmout smíšenou vsázku o objemu cca 31,7 m3, kterou mohlo 
tvořit např. 21 m3 vápence a 10,6 m3 dřeva (poměr kamene a paliva 
min. 2 : 1, aby byla zaručena výhřevnost pro reakci).9 Nerovnoměrně 
kalcinovaný výpalek mohl následně činit max. cca 18,8 m3 kusového 
vápna s poměrně malým podílem nedopalu, tj. přibližně jen 10 % 
(srv. Válek 2015, 68). Z této jednorázové dávky vápna mohlo pak vzejít 
(po ideálním vyhašení v horké maltě: max. 38 m3 hydrátu) v poměru 
1 : 1 až 1 : 4 s plnivem pak cca 75–188 m3 malty, z níž bylo možné 
vystavět 226–564 m3 pevného kamenného zdiva (stanovení poměrů 
kameniva k maltě: srv. Mencl 1968, 22; Bitterli 1991; Unger 1999). Jelikož 
známe díky stavebnímu průzkumu přibližný objem zděného jádra 
kostela sv. Jana Křtitele  v Babicích, který činí cca 778,5 m3 po přes-
nějším přepočtu pomocí počítačového editoru (zdroj http://www.
zhitov.ru/cs/steni/ ze dne 8. 5. 2019), nejsme přesvědčeni, že tento 

vápenný milíř skutečně pálil pro tuto vrcholně středověkou stavbu, 
neboť by vápno nestačilo. Pokud by byla stavební malta „mastnější“, 
tj. obohacená více vápnem, jak to bývalo tou dobou běžné 
(srv. např. Mencl 1968, 22), pak se dostáváme na ještě menší množství.10 
Na základě detektorového průzkumu lze tedy s velkou pravděpo-
dobností milíř spojit až s raně novověkým obdobím cca 16./17. – 
18. století, kdy byl kostel v Babicích dostavován a barokně přesta-
vován (1565 rozestavěna věž, 1765 přestavba kostela podle plánu  
barokního mistra Franze Ritze: za informaci a podklady děkuji 
M. Peškovi ze společnosti Archaia Brno z. ú.).
Druhý okrsek (obr. 6) se dvěma výrobními objekty se nachází 
v poloze Čihadlo/Žilůvky (dnes NPR Čihadlo) a svými parametry 
zcela zapadá do schématu vrcholně středověkých kanálových pecí 
prozkoumaných u Mokré a hradu Obřany (Kos 2015, s literaturou). 
Lze pak polemizovat o možném distribučním okruhu s vápnem 
mezi hradem Ronovem u Útěchova (k. ú. Bílovice nad Svitavou) 
a služebnou osadou Babicemi panství ronovského (listina o pan-
ství ronovském z roku 1365: Štětina 2002a, s prameny). Pro stavbu 
hradu pracovaly v 60. letech 14. století (snad až do 80. let 14. století) 
patrně dvě kanálové plamenné pece, které vykazovaly nejspíše 
sdružený kombinovaný provoz na zdící a omítková vápna. Náznak 
oválného zářezu svahového hliníku u Srnčí studánky (u pece II) 
poukazuje případně i na využití přírodních, eventuálně pálených 
jílů, při přípravě částečně hydraulických vápenných omítek.

9 U šachtových pecí s modernějšími provozy, kde byla směs paliva (kamenné uhlí, dřevěné uhlí, rašelinové a dřevěné lisované brikety) s vsázkou vápence  
 dávkována zhruba v poměru 1 : 3, docházelo k prohořívání vsázky pozvolna, podobně jako u dřevouhelných milířů (srv. Válek 2015, 66). U primitivních  
 milířů byla vsázka míchána se dřevem i v poměru 1 : 2 (srv. Thér – Droberjar 2009, 2).
10 Je velmi pravděpodobné, že v milířích bylo často páleno vápno jen v takovém objemu, aby z jeho jednorázové dávky bylo možné vystavět celou 
 hrubou stavbu, pro kterou byl původně zřízen (pozn. autora). U románských staveb z 11. – 12. stol. mohl být někdy poměr maltových ploch ku kameni  
 i 1 : 1 (srv. Mencl 1968, 19).

Obr. 8: Habrůvka (okr. Blansko). Vápenický okrsek ve Křtinském údolí pod Hrádkem u Babic (kresba P. Kos)
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Průzkum detektorem kovů doložil u pece I soubor nálezů (obr. 6:I), 
jejichž převážná datace spadá do období 2. světové války (1, 3, 4, 8). 
Ze západní části výrobního odvalu pak pochází zlomek kovaného 
tenkého plechu (snad „misky“) z vejčitého předmětu (2), z jihozápad-
ního svahu výrobního odvalu pak zlomky karbonatovaného vápna 
s příměsí písku (5) a jeho západního úpatí mohutný fragment kované 
hraněné zděře dřevěné osy středověkého vozu probité dvěma hra-
natými otvory (6), (analogie Sezimovo Ústí: srv. Visinger 2013, 60, 63, 
obr. 30; 34:4). Na svahu v severním předpolí pece s nepatrnými znám-
kami exploatace vápence byl nalezen ještě masivní železný kruh 
(7). V souvislosti s vápenickým objektem byly v jeho místě i blíz-
kém okolí sledovány početné drobné vrypy a výkopy po starších 
detektorových průzkumech svědčících o neidentifikovaných nále-
zech dalších kovových artefaktů.
Preventivní průzkum detektorem kovů v oblasti pece II přinesl 
podstatně méně kovových nálezů (obr. 6:II). Kromě koncentrací 
zlomků vypálené mazaniny (1) a vápenného nedopalu (3) byly opět 
zachyceny střepiny válečné munice (2), která prozrazuje druhotné 
využití objektu za 2. světové války. Z nic neřešících nálezů lze ještě 
zmínit zlomky železných drátů (4), 50 haléřovou minci z roku 1979 
(5) a železný plech s nálepky téru (6). Oba objekty lze tedy bez-
pečně spojit s výrobou páleného vápna.
Jak víme z historických pramenů, okrsek se dvěma kanálovými pecemi 
u Babic nad Svitavou mohl pracovat jako pomocný provoz markraběcí 
tzv. Janovy huti, kterou vedli stavitelé („architectores“) zedník Zdeněk 
Okřín (Ocrzyn) a tesař Filip Wagner z Brna (Plaček 2001, 542; Konečný 
2014, 45, s literaturou), podle zachovalosti pecí se ale zdá, že pro hrad 
mohla pálit spíše jen pec I, s nejmohutnějšími výrobními odvaly.
Možnou podobu hradu, dodnes snad zachovaného v ruinách v par-
tii paláce až do výše prvního podlaží představil naposledy po kri-
tickém zhodnocení dokumentace J. Plačka a P. Boliny J. Štětina, 
z jehož poznámek lze snad provést celkem reálnou hmotovou 
rekonstrukci zděných konstrukčních detailů stavby (srv. Štětina 
2002a, 3). Pro lepší orientaci v pozůstatcích zdiv provedl autor roku 
2019 detailní průzkum torza hradu, díky čemuž si zpřesnil para-
metry zděných konstrukcí pro následnou hmotovou rekonstrukci 
sídla a její porovnání s produkcí vápenných pecí, pracujících zcela 
hypoteticky pro tento hrad (vystavěl Čeněk z Lipé, zvaný též Čeněk 
Krušina z Lichtenburka: srv. Štětina 2002a, 3, s prameny). Díky detail-
nějším korekcím bylo možné propočítat, že hrad Ronov tvořilo 
cca 1 920 m3 zdiva v partii paláce a cca 2 204 m3 zdiva v hradeb-
ním systému (celkem vše cca 4 124 m3).11 Tento ryze jen orientační 
výpočet nás pak vede k porovnání výroby vápna v pecích u Babic 
nad Svitavou, kde v případě objektu Čihadlo I bylo možné konsta-
tovat jednorázovou produkci páleného vápna zhruba o objemu 
17 m3 a u objektu Čihadlo II asi 24 m3. Ojedinělé nálezy pálených 

cihel z Ronova naznačují další eventualitu, a sice tu, že v trati 
Čihadlo, kde jsou na svazích patrny také drobné známky po těžbě 
hlíny, mohlo docházet současně s vápnem i k příležitostnému 
výpalu cihel, které mohly být upotřebeny např. jako architekto-
nické stavební doplňky.12

Z jedné dávky pece I bylo možné vystavět cca 209–522 m3 (poměry 
vápna ku písku 1 : 1 – 1 : 4) pevného kamenného zdiva. Jelikož víme, 
že obvyklý poměr maltovin se na moravských hradech v maltách 
pohyboval většinou 1 : 3 – 1 : 4, lze se u zdících malt přiklonit spíše 
k vyšším objemovým hodnotám (Stránský a kol. 2001). Mohutný 
výrobní odval značí, že pec I musela pracovat v poměrně častých 
výrobních cyklech. Z jednoho výpalu bylo tedy možné naráz vysta-
vět např. 42 až 55 m dlouhou, asi 6 m vysokou a 1,5–2 m širokou 
hradební zeď (bez ochozů a cimbuří). Z toho lze snad vyvodit 
i způsob stavby hradeb Ronova, které byly budovány po jednom 
až dvou segmentech současně, pokud se nepoužíval spíše systém 
horizontálních souvislých maltových vyrovnávek, pokrývajících 
současně celý obvod hradeb. Pec I mohla tedy pálit pro fortifi-
kační systém tohoto hradu maximálně 5×, přičemž z těchto dávek 
mohla být např. vystavěna komplet celá obvodová hradba, včetně 
věžové brány s podpůrnými pilíři nájezdové mostní rampy. Další 
dávky mohly sloužit k výstavbě paláce. K bližší technice tohoto 
zdění však chybí nezbytné archeologické a stavebně historické 
poznatky, jež by ji upřesňovaly.
U babické pece Čihadlo II byla orientačně propočtena jednorázová 
dávka páleného vápna, z níž mohlo vzejít při podobných poměrech 
maltovin 286–714 m3 zdiva. Při předpokládaném záměrném obo-
hacování pálených jílů (min. 40 %) do malt se vzdušným vápnem 
lze již předem soudit na výrazně větší produkci malt a výsledného 
kamenného zdiva z jediného výpalu (min. 400–1000 m3), nežli by 
tomu bylo při výpalu obvyklým způsobem. Vzhledem k možnosti 
starší datace pece II oproti peci I a orientačnímu objemu zdiva 
výsledné stavby, která mohl činit asi 1 920 m3, lze soudit, že pec II 
mohla pálit vápno pro jinou stavbu, než hrad Ronov; nabízí se pak 
např. blízký vrcholně středověký kostel v Babicích nad Svitavou.
I tak jsou tyto informace ve vztahu k detailní neznalosti konstrukce 
hradu i kostela jen ryze orientační, neboť neznáme přesný poměr 
mísení maltovin, což by se však dalo ověřit vhodně zvolenou ana-
lýzou vzorku malty odebraného ze současného zdiva (srv. Unger 
1999, 36–37, s literaturou).13

Čtvrtým areálem je oblast u Březiny na Křtinsku s polohou Vysoká 

západně obce (WGS-84: 49.2832342N, 16.7419839E; obr. 9). V zářezu 
drobného suchého žlíbku byl zachycen soubor několika zahloube-
ných objektů vykazujících příslušnost k výrobě páleného vápna 
a dřevěného uhlí. I zde lze v terénních reliktech identifikovat pozůs-
tatky velké vícekanálové pece (II) a dvou plošin bývalých milířů (I, III). 

11 Naznačený objem je vskutku ale jen orientační, neboť stavba již nestojí a nelze pro ni proto aplikovat ani digitální výpočet. Objemy zdí byly voleny  
 v poměrech vyvozených z hmotové rekonstrukce J. Štětiny (srv. Štětina 2002a, 3), která byla v terénu ještě korigována a naznačuje, že torzo palácové  
 stavby spočívá pravděpodobně na částečně vypreparovaném skalním suku.
12 Roku 2017 byly autorem zjištěny v sutích hradního paláce dva různé formáty nízkých cihel, kdy západní „věži“ příslušely cihly rozměrů ? × 10 × 5 cm  
 a východní ? ×10,5 × 6 cm (cihly typu I.1: Holub a kol. 2010).
13 Výrobní odvaly pece Čihadlo II se jeví oproti peci I výrazně slehlejší (podobně jako u objektu U hřiště), čímž by mohlo být podpořeno její relativně  
 větší stáří (pozn. autora).
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Obr. 9: Březina (okr. Brno-venkov). Hutní okrsek v trati Vysoká (kresba P. Kos)
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Stavební vazba okrsku mohla souviset například s ranými akti-
vitami řádu zábrdovických premonstrátů, kteří si v nedalekých 
Křtinách vybudovali známý mariánský církevní areál, jehož počátky 
sahají snad již do 13. a 14. století (Foltýn a kol. 2005, 396–397). 
Další stavební vazba souvisí s Lichtenburky, neboť obec náležela 
ve 2. polovině 14. století, podobně jako Babice nad Svitavou, k pan-
ství hradu Ronova (Verbík 1987; Foltýn a kol. 2005, 396–398). Prostor 
ve Křtinách se pak stal hlavně v období baroka místem výstavby 
chrámu Panny Marie pod dohledem známého cisterciáckého sta-
vitele Jana Blažeje Santiniho Aichla (Šenkyřík 1992). Ve vztahu ke 
Křtinám se tu pak často hovoří o českém a německém kostelu ze 
13. – 14. století a mýtickém sdruženém ženském a mužském kláš-
teru premonstrátů, který měl být vypálen v 15. století po nájezdu 
husitů. Dispozice středověké vápenice u Březiny nevylučuje ani dis-
tribuci stavebního vápna pro pozdně románský kostel v Bukovince 
(obr. 10), jenž vyhořel roku 1772 a jehož památkově chráněné torzo 
se dodnes dochovalo v areálu tamního hřbitova (Foltýn a kol. 2005, 
398; Antonická 2007, 124, s literaturou); zde však není jasné, zdali 
podle dřívějšího majitele holštejnského či račického panství, nele-
žel související vápenický areál spíše u Hostěnic.
Výsledek dokumentace březinského areálu svědčí o dlouhodo-
bějším využívání místa (obr. 9). I když je velká vícekanálová pec 
ve své interpretaci poměrně jasná (II), další situace již tak jedno-
značné nejsou a dokládají své využití převážně až v raném novověku. 
Nacházíme tu doklady těžby hlíny (A, I), vápence (nedaleký dvou-
dílný jámový lom), menší jednokanálovou pec na vápno (IV) a dva 

objekty využité, snad později, jako plošiny na dřevouhelné milíře 
(I, IV) ležatého typu pro potřeby adamovské lichtensteinské huti.
Preventivní průzkum detektorem kovů z roku 2017 poskytl jen 
skromné informace. Drobné výkopy z minulosti svědčily také zde 
o nedávných aktivitách amatérského hledače kovů. Kovové artefakty 
pochází z prostoru mezi hliníkem A a pecí II a z úpatí nižšího výrob-
ního odvalu v jižní okrajové části milířiště I. Jedná se o zlomek ostří 
železné motyky (10), část železného řetězu (6), masivní železný klín 
s roztepanou hlavicí a zlomek odlomeného ostří, snad „sekery“ (5).
Kromě výskytu nedopalu z nedokonalého výpalu vápna (3) byly 
lokalizovány koncentrace karbonatovaného vápna, nedopal a pro-
pálená mazanina (1, 8), a to včetně uhelného mouru (2). Náznak 
obložení peciště vápencovými kameny (9) a vyzdívky plenty dro-
bou (7), lze očekávat v konstrukci pece II. Na jižním obvodu milí-
řiště I byly ve vrstvě uhelného mouru nalezeny zlomky pálených 
raně novověkých cihel, uhlíky a škvára (4). 
Milířovací zemní jáma I má objem cca 105 m3, vícekanálová pla-
menná pec II asi 56 m3 a objekt III, který je snad opět pozůstatkem 
milíře, přibližně 144–145 m3.
Pokud se zaměříme na parametry vícekanálové pece II, pak zjišťu-
jeme, že z její jednorázové produkce mohlo vzejít až 52 m3 pále-
ného vápna, z něhož bylo možné vystavět 626–1566 m3 pevného 
zdiva při poměrech maltovin 1 : 1 – 1 : 4. Vzhledem k blízkosti hli-
níku (snad předchůdce milířiště I), z něhož mohla být malta obo-
hacována ještě pálenými jíly (min. 40 %),14 lze soudit na nárůst 
objemu zdiva v rozpětí 876– 2192 m3. Tento fakt naznačuje, že pec 

Obr. 10: Bukovinka (okr. Blansko). Torzo středověké hřbitovní kaple v dnešní obci (foto P. Kos)

14 K páleným jílům přidávaným do vápenných malt více v práci E. Navrátilové (Navrátilová 2016, 6).
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mohla pracovat pro nějakou větší stavební huť, která mohla budo-
vat s velkou pravděpodobností obytnou reprezentativní stavbu, 
a to dokonce větší, než byl např. výše popsaný středověký kostel 
v nedalekých Babicích. V úvahu připadá rovněž církevní areál zábr-
dovických premonstrátů v nedalekých Křtinách, historicky spojený 
s příjmem pozemků od moravského hejtmana Jindřicha z Lipé roku 
1321, kdy mohly být církvi darovány také blízké pozemky rodem 
příbuzného Krušiny z Lichtenburka, dnes na k. ú. Březina (Hora 
a mlýn: Foltýn a kol. 2005, 396). Zbylý objekt III byl později parazi-
tován menší, snad již novověkou lidovou vápennou pecí (IV), která 
porušila jeho východní okraj. Zařízení III lze nejspíše spojit s milí-
řováním vápna, což naznačují také jeho pozůstatky v západním 
obvodovém odvalu (1). U objektů I a III lze pak shodně konstato-
vat primární či až druhotné využití jam k pálení dřevěného uhlí. 
Ve vztahu k hutnímu vápenickému okrsku, se z technologického 
hlediska přímo nabízí, že objekt III by mohl být o něco mladší než 
kanálová pec II. Jeho parametry (smíšená vsázka vápence vůči 
palivovému dříví mohla činit v poměru 2 : 1 objem až cca 158 m3) 
naznačují, že finální výpalek mohl i s nedopalem tvořit asi 94 m3 
páleného vápna (po vyhašení ideálně pak až max. 187 m3 hydrátu). 
Vápno mohlo v poměrech 1 : 1 až 1 : 4 vést k přípravě cca 374-936 m3 

malty. S tímto pojivem bylo pak možné vystavět v poměru kamene 
k maltě 2 : 1 přibližně 1123–2808 m3 pevného zdiva. V porovnání 
s produkcí pece v Babicích - U hřiště se mohlo v Březině jednat 
o milíř zhruba pětinásobné produkce, díky čemuž z něj bylo možné 
teoreticky vystavět stavbu i tolikrát větší; můžeme tu tedy směle uva-
žovat i o možné výstavbě Santiniho chrámu v nedalekých Křtinách.
Z vydělených objektů by pak zcela logicky v Březině připadlo 
na středověké stavby jho k plamenné peci II (např. kostel Panny 
Marie ve Křtinách z  let 1237–1299 a snad i chrám podobného 
zasvěcení v nedaleké Bukovince/Puchvan, datovaný do 13. sto-
letí Šenkyřík 1992, 4, 7–8, s prameny; Antonická 2007).15 Březinská 
vícekanálová pec II by pak nejspíše dokumentovala stavební akti-
vity, odehrávající se v okolí během 13. a 14. století.
Pátým areálem je okrsek ležící v  trati Horka jihozápadně 

městysu Jedovnice na Blanensku (WGS-84: 49.3406875N, 
16.7397308E; obr. 11). Kromě dvou menších plamenných polních 
pecí, patrně novověkých, tu byl zachycen relikt kvadratické „milí-
řovací“ jámy nejistého účelu a pozůstatek většího zařízení, které 
vykazuje známky kamenné a cihelné konstrukce. Výrobní odpad 
je spojitelný s kombinovanou produkcí vápna a cihel, nebo even-
tuálně vlastní smíšenou konstrukcí vypalovací pece (Kos 2018a). 

Obr. 11: Jedovnice (okr. Blansko). Hutní okrsek v trati Horka (kresba P. Kos)

15 K praktickému ověření statistických propočtů v jednotlivých navržených stavebních postupech by bylo vhodné provést ještě rozbor vápenných malt  
 u některých dosud ještě stojících staveb (Babice, Bukovinka, Ronov, Nový hrad, hrad Olmučany, Kuchlov) a jejich složení tak přizpůsobit početním  
 parametrům, šířeji idealizovaným v textu a tabulkách (pozn. autora).
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Hutní okrsek je raně novověkého stáří a mohl by vykazovat histo-
rický vztah ke stavbám bývalého Panského domu v Jedovnicích, 
který byl zbořen roku 1991 na ulici Palackého poblíž dnešní auto-
busové zastávky Jedovnice-náměstí. Původně se jednalo o rezi-
denci pánů z Rogendorfu ze 17. – 18. století, později upravenou 
hrabaty ze Salmu (Wankel 1984, 211; Plch 2014; 2018; Kos 2018c). 
Zhruba do stejné doby je kladena v bývalém městečku také pře-
stavba kostela sv. Petra a Pavla do kamenné podoby. Díky svému 
významu nelze dokonce vyloučit, že se tu mohlo nacházet také 
stavební zázemí bývalé jedovnické tvrze zmiňované historicky 
ještě v 15. století, avšak zbudované podstatně dříve (srv. Nekuda 
– Unger 1981, 142; Plch 2001; 2014).
Plánová dokumentace hlavního hutního okrsku v  trati Horka 
u Jedovnic (obr. 11) naznačuje existenci reliktů dvoukanálové polo-
stabilní pece zadlabané do svahu. Náznak oválného závěru peci-
ště, se středovou příčkou mezi topnými komorami pece, poukazuje 
na možnou analogii k variantě pece odkryté u Hradu Pyšolce na 
Žďársku (Endlicherová – Korbička 2011).16 Novověké dataci objektu 
neodporují ani ustálené formáty cihel se značkami (cihly typu IV.1 
dle typologie P. Holuba: srv. Holub a kol. 2010), které by mohly mít 
vazbu spíše až k 18. – 19. století. Objekt je konstrukčně značně spe-
cifický, starobylejšího rázu, a od místních lidových cihelných pecí 
20. století (např. Senetářov) se konstrukčně dosti odlišuje (Kos 2018b).
Preventivní průzkum detektorem kovů tu nebyl zatím proveden. 
Z vlastního povrchového průzkumu (obr. 11) však pochází zjištění 
výskytu karbonatovaného vápna (1), zlomků pálených a přepále-
ných cihel (2), suroviny/nedopalu (3) a propálené droby (4).
Posledním šestým areálem je areál s  drobným výrobním 

okrskem v předpolí hradu Kuchlov u Rychtářova na Vyškovsku 

(WGS-84: 49.3286064N, 16.8826175E; obr. 12). Dispozice pomocného 
hutního okrsku na jižním předpolí hradu má jednoznačnou geogra-
fickou souvislost se zříceninou feudálního sídla nad údolím říčky 
Malá Haná (Plaček 2001, 321–322). Situace je zajímavá také ve vztahu 
k jinému hradu zvanému Stagnov, rovněž na katastru Rychtářova, 
který byl s velkou pravděpodobností zásobován stavebním váp-
nem z jiného hutního okrsku v trati U Panáčka nad údolím Velké 
Hané, k. ú. Studnice, Vojenský újezd Březina (WGS-84: 49.3526867N, 
16.9216892E), který využíval jako surovinu lokální zdroj řasových 
třetihorních vápenců, kdežto okrsek u Kuchlova přijímal vápenný 
kámen importovaný z Moravského krasu (od Lipovce, Krasové nebo 
Jedovnic). Na základě obou surovinových distribučních okruhů lze 
pak vymodelovat hypotetickou hranici panství jedovnicko-holštejn-
ského a dědického, k nimž mohly hrady příslušet (k rozdělení hol-
štejnského panství kolem roku 1300: např. Belcredi 2006, 21, obr. 3; 
Papajík 2007, 19). D. Papajík např. předpokládá, že zaniklou ves 
Hamlíkov, původně snad příslušející k hradu Kuchlovu, získali páni 
z Holštejna koupí od pánů z Lipé někdy před rokem 1349, čímž by se 
tedy mohlo snad jednat původně o zboží zeměpanské (Papajík 2007, 
28). Nálezy keramiky přitom datují osídlení polohy hradu Kuchlova 
již do 2. poloviny 13. století (Černý – Bolina 1981, 279–282).

Z dokumentace hutního okrsku (obr. 12), který náležel k hradu 
s údajnou dispozicí dvorcového typu (bezvěžové uspořádání 
z poslední čtvrtiny 13. století: srv. Měřínský – Plaček 1988, 232), chrá-
něnému dvěma šíjovými příkopy, získáváme vcelku jasné pově-
domí o podobě vápenice, z níž vzešla veškerá stavební hmota 
tohoto středně velkého šlechtického sídla. Zjišťujeme, že jednorá-
zová vsázka vápenné pece představovala objem asi 20,5 m3, což je 
asi 55 tun vápence. K jeho přeměně na aktivní vápno bylo potřeba 
asi 134 m3 dřeva (srv. Bitterli 1991), přičemž výsledný výpalek 

Obr. 12: Rychtářov (okr. Vyškov). Dva objekty hutního okrsku u hradu 
Kuchlova (kresba P. Kos)

16 U pyšolecké pece byly zjištěny zvláštní úpravy topných kanálů v podobě písmene T, což naznačuje, že mohly být původně opatřeny litinovými nebo  
 ocelovými plechovými přepážkami, tak jak je to historicky podchyceno např. při práci v novověké lidové vápenici v Gransdorfu v Severním Porýní  
 (dobový dokumentární snímek německého spolku Der Lanschaftsverband Rheinland: zdroj https://www.youtube.com/watch?v=24eLF7_g8sU, 
 ze dne 1. 5. 2019). Litinové přepážky/rošty byly běžnou praktikou také u selských pecí v Moravském krasu (např. Lipovec a Habrůvka: srv. Štipl 1970;  
 Celý – Janča 2002).
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mohl činit zhruba po pěti dnech topení ve dvou kanálových tope-
ništích cca 17 m3 vápna i s nedopalem,17 jehož některé kusy pak 
mohly být zcela záměrně použity do horké malty jako technolo-
gické částice (Válek 2015, 16).18 Výsledný objem malty s vyhašeným 
Ca(OH)2 z jedné dávky výpalku19, pak mohl představovat v rozmezí 
poměrů pojiva k plnivu 1 : 1 – 1 : 4 asi 68,32–170,8 m3. Pokud při-
stoupíme ještě k hmotové rekonstrukci hradu, pak jsme nuceni 
podle běžných statistik předpokládat, že výsledný podíl kamene 
k maltě mohl být asi 2 : 1 (srv. Mencl 1968, 22; Unger 1999, 36; Bitterli 
1991). Na základě výzkumu kolektivu K. Stránského, který se zabý-
val výzkumem středověkých malt z poněkud jiné stránky (výpo-
četní postup: Stránský a kol. 2001, 76–77) si lze na základě známé 
hmotnosti surovinové vsázky pece provést částečnou výpočetní 
zkoušku, při níž si můžeme ověřit, kolikrát nám narostl přibližně 
objem výpalku po jeho vyhašení v nadbytku vody u dané pece 
(př.: Kuchlov: 55 350 kg CaCO3 × 0,4,08/100,18 = 40 903,68 kg 
Ca (OH)2; vydělením 40  903,68 kg hydrátu 21  800 kg výpalku 
docílíme zjištění, že došlo nárůstu objemové hmotnosti Ca(OH)2 

přibližně 1,9×).
V tomto případě lze při výše uvedených poměrech mísení malty 
vykonstruovat z jednoho výpalu pece výstavbu cca 204,96–512,4 m3 

objemu pevného kamenného zdiva.20 Pro lepší orientaci v hmotové 
rekonstrukci sídla byla proto autorem provedena detailnější pro-
hlídka lokality přímo v terénu. Bylo zjištěno, že veškerá zachovalá 
zdiva mají jednotnou šířku pouhých cca 1–1,2 m, což má v terénu 
odezvu v nepříliš objemných substrukcích. Nejlépe se zachovalo 
zdivo mohutného podsklepeného paláce o rozměrech 6 × 12 m 
na severní straně zadního hradu, kde je v krátkém východním 
úseku obnažen jeho líc. Je zajímavé, že suterénní části, vysekané 
do skály, neskýtají téměř žádné známky zaplnění kamennými sub-
strukcemi po rozpadlých obvodových zdech (nedokončená nebo 
dřevěná srubová stavba?). V západní části zadního hradu lze kon-
statovat pozůstatky další kamenné stavby zděné na maltu o roz-
měrech cca 6 × 9–10 m dělené snad příčkou na zhruba dvě stejně 
velké místnosti. Podle dispozice rozpadu zdí je možné, že i tento 
objekt mohl být podsklepen, substrukci tentokrát asi obsahuje. 
V jižní části zadního hradu leží obrysy obvodových zdí stavby 
o rozměrech cca 4 × 5 m s náznaky zděné mostní rampy, vybíhající 
asi 3 m do prostoru příkopu, který odděluje přední hrad od zad-
ního, mohlo jít o druhou bránu. Na protilehlé straně příkopu širo-
kého asi 8 m leží výrazná substrukce zdiva pravoúhlého objektu 

o rozměrech 6 × 9 m, který by mohl být prvním branským objektem 
na předním hradě. Obvodové zdi, široké pouhý 1 m, jasně nazna-
čují, že se u obou staveb nejednalo o věže, ale spíše o nižší budovy 
zasazené do obvodové hradební zdi.21 Pozůstatky obvodové hra-
dební zdi se zachovaly v souvislém polygonálním tahu pouze 
po západním, jihozápadním a jižním obvodu zadního hradu. 
Zdá se, že přední hrad byl zdí ohrazen pouze v partii branského 
objektu, v ostatních jeho částech mohla stát například dřevěná 
palisáda, nebo tu zeď hradby nemusela být ještě dostavěna. 
Započaté výstavbě hradu by napovídaly snad také nedokončené 
záseky v prohloubení dna prvního šíjového příkopu v místě jeho 
očekávaného přemostění, které detekují terénní úpravy v podobě 
plošin na jihovýchodní straně hradní ostrožny přeťaté oběma 
příkopy. Stopy delšího osídlení v podobě kuchyňského odpadu 
(zlomky keramiky a zvířecí kosti) se koncentrují do prostoru před-
hradí, kde mohla podle absence kamenného zdiva stát původně 
snad jen lehčí dřevěná zástavba. Nelze vyloučit, že právě zde se 
mohla nacházet dočasná obydlí členů stavební huti.
Orientačně byla autorem propočtena masa hradního zdiva 
(všechny relikty široké cca jen 1 m), která se dochovala místy jen 
do výše 1–1,5 m nad vystupujícím skalním podkladem. Výsledkem 
je cca 201,5 m3 jeho objemu, což v porovnání s  jednorázovou 
produkcí nedaleko lokalizované pece na vápno značí, že pokud 
by hrad Kuchlov nebyl dostavěn (část zdiva mohla být později 
i rozebrána), pak by k jeho rozestavěné podobě stačil bezpečně již 
jen pouhý jediný výpal. Ke korekci této pracovní teze lze doporučit 
kontrolní řezy výrobním odvalem pece, kde by se mohly zachovat 
jednotlivé fáze odběrů výpalků v podobě drobných střídavě uklá-
daných vrstviček karbonatovaného vápna a vypálené mazaniny.
Pece stejného Müllerova typu 3 (Müller 1976; Merta 1980; Kos 2015), 
opatřené větším počtem tahových kanálů, bývaly obvykle shora 
otevřené, díky čemuž musela být vsázka vápence při každém 
výpalu na povrchu opatřena hliněným čepcem, jehož úkolem 
bylo izolovat ohněm žíhanou surovinu od okolního chladnějšího 
prostředí. Žádné zlomky vypálené mazaniny nebyly ale při peci 
u Kuchlova nalezeny. Na základě nedaleké umělé prohlubně 
(objem cca 20 m3), kde nevystupuje z podloží hlína, nýbrž jen pís-
čitý štěrk a kamení (zvětralé karbonské droby), lze předpokládat 
náhražku hliněného příkrovu pece tzv. hroudím, tj. vrstvou vysklá-
danou z větších plochých kamenů, která plnila při výpalu vápna 
obdobnou funkci jako mazanina (srv. Válek a kol. 2014, 74). 

17 Z experimentu v šestikanálové peci v Mokré-Horákově víme, že jeden koridor vícekanálové pece (poměrně standardizovaný kanál o průměru 
 cca 80 × 80 cm) dokázal za 1 hodinu výhřevného provozu spotřebovat cca 0,6 m3 tvrdého a měkkého dřeva (Kos – Válek 2016); v kanálu o průměru  
 cca 60 × 60 cm v experimentální peci na Staré huti u Adamova docházelo u výhřevu ke spalování až 0,28 m3 smíšeného dřeva za 1 hodinu a během  
 výpalu jen 0,08 m/h. U mladších jednokanálových pecí s menšími topnými kanály mohla být ale spotřeba dřeva poněkud menší a doba výpalu kratší;  
 dobu výpalu předurčovala zpravidla mocnost a předem zvolená frakce vápenného kamene a také typ pece (cca 100 kg dřeva na 150 kg vápence: 
 srv. Válek 2015, 72). Spotřebu paliva ovlivňují počáteční proces vysoušení vsázky a konečný proces (rámcově několik hodin), při nichž je do pece dávkováno  
 asi o 1/2 až 2/3 méně dřeva (empirické zkušenosti tradičního vápenictví).
18 Pro moderní, podstatně dokonalejší výrobu je uváděn orientační poměr připravované suroviny (vápence) k výslednému produktu (vápnu) asi 2 : 1,  
 což však v případě primitivnějších plamenných pecí s nevyrovnaným výpalem platí jen částečně (srv. Kotlík 1999, 25; Válek a kol. 2014, 72).
19 U vzdušných vápen po vyhašení nabývá mokrý hydrát objem 2–2,5× a někdy i více, což platí spíše o práškovém hydrátu, který lze rozmnožit až 3,5×  
 (Matas a kol. 2012, 5; Válek a kol. 2014, 70, Válek 2015, 49).
20 V některých případech pak nelze zcela logicky vyloučit možnost, že některé nepřirozeně rychle rostoucí pevnostní stavby mohly být na vápně zedníky  
 cíleně šizeny, což pak mělo samozřejmě v následné době neblahý dopad na životnost konstrukce celého díla (značně nevyrovnané poměry na několika  
 sledovaných středověkých stavbách: srv. např. Stránský a kol. 2001, 77, tab. III).
21 U takto konstruovaného branského objektu lze rovněž uvažovat také např. o patře dřevěné konstrukce, což by mohlo hrát důležitou roli také pro  
 vlastní konstrukci celého hradu (za poznámku děkuji P. Holubovy z NPÚ Brno).
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Lokalita – poloha
Typ 
obj.

Objem vsázky 
vápence (m3)22

Objemová hmotnost 
vsázky (kg.m-3)23

Objem výpalku (m3) po ideálním 
smrštění (cca 10–11 %)24

Objemová hmotnost 
výpalku (kg.m-3)25

Rychtářov-Kuchlov PP 20,5 55 350 cca 18,2–17,10 21 800–20 496

Babice-U hřiště MP 31,7 85 590 cca 28,53–28,21 34 236–33 852

Babice-Čihadlo I PP 20,9 56 430 cca 18,6–17,4 22 320–20 880

Babice-Čihadlo II PP 28,6 77 220 cca 25,5–23,8 30 600–28 600 

Březina-Vysoká II PP 62,6 169 020 cca 55,7–52,2 66 840–62 600

Březina-Vysoká III MP 105,2 284 040 cca 94,6–93,63 113 616–112 356

Olomučany-Vypálená I PP? 65,5 176 850 cca 58,3–54,6 69 960–65 508

Olomučany-Vypálená II PP 17,4 46 980 cca 15,5–14,5 18 600–17 400

Olomučany-Vápenice I MP 15,6 42 120 cca 14,0–13,88 16 800–16 656

Olomučany-Vápenice II MP 46,2 124 740 cca 41,6–41,12 49 920–49 344

Olomučany-Vápenice III PP 6,2 16 740 cca 5,52–5,2 6 624–6 240

Olomučany-Vápenice IV PP 6,2 16 740 cca 5,52–5,2 6 624–6 240

Babice-pod hrádkem PP 3,6 9 720 cca 3,20–3,0 3 200–3 600

22 Z etnografických a experimentálních paralel víme, že vrchol vsázky mohl běžně převyšovat okraj pece o 1–1,5 m (srv. Kos – Válek 2016; instruktážní  
 dobový snímek ze španělské Zaragozy: zdroj https://www.youtube.com/watch?v=h69yi29pu9E, ze dne 1. 5. 2019). Po odečtu součtu objemů hypotetic- 
 kých tahových a odtahových kanálů ve vsázce (PP); vsázka smíšená s dřevem v poměru 1 : 1 bez odečtu pomocných odtahů (MP: pozn. autora). Pokud  
 byl poměr smíšené vsázky milíře např. 1 : 2, tak mohl být objem vsázky menší o 1/3; množství vsázky bylo vždy ovlivněno výškou naskládaného milíře,  
 která byla podmíněna rozměry základové plošiny či jámy (v 60. letech 19. století mohlo jít až o 3/4 průměru či šíře jeho základny: srv. např. Papoušek  
 2008, 63. obr. 8). Někdy jsou za milíř považovány i trychtýřové či nálevkovité periodické pece na smíšené uhelné palivo ve vsázce, které jsou spíše jejich  
 nástupci stojícími na prahu pecí šachtových (srv. Hošek – Muk 1989; Kurfürstová 2014, 15, obr. 2).
23 Objemová hmotnost mikritického vápence macošského souvrství činí až 2 700 kg.m-3.
24 Disociací v polní peci za teploty 900–1000 °C ztrácí ve skutečnosti vápenec následkem smrštění ze svého objemu ideálně 10–11 % (srv. např. Svoboda 
 a kol. 2013, 363, tab. 4.59; Švec 2009, 12, tab. 4; Válek a kol. 2014, 71). Starší práce z 19. století zmiňují obvyklé sesednutí vsázky o cca 1/6 (v tabulce vyzna- 
 čeno tučnými číslicemi), což je díky podobné technologii výpalu v referovaných pecích asi podstatně bližší praxi a současně uvádí, že 100 dílů vápence  
 dává ideálně 56 dílů páleného vápna, tj. ztráta 44 hmot. % CO2 (zde vzniká chyba, která je takřka vždy ovlivněna originalitou každého výpalu: srv. např.  
 Eckert 1870, 65–67; 43,82 hmot. % u vápenců v okolí Ochozi: Gregerová 2000, 154, tab. 1; Matas a kol. 2012, 5; Válek a kol. 2014, 71).
25 Objemová hmotnost páleného vápna při teplotě 900 °C činí cca 1 200–1 350 kg.m-3 (Švec 2009, 12, tab. 4; Svoboda a kol. 2013, 363, 365, tab. 4.59).

Tab. 1. Objemové a hmotnostní parametry a produkce studovaných vápenických výrobních objektů (PP – plamenná kanálová pec, MP – milířovací 
pec typu zemní jámy

Tab. 2. Propočty objemové produkce, spotřeby paliva, doby výpalu a následného zpracování výpalku ze studovaných vápenických výrobních 
objektů (K – kanály pece, M – milíř; idealizované statistické hodnoty paliva, doby výpalu a produktů spojených s využitím páleného a hašeného 
vápna Eckert 1870; Mencl 1968; Bitterli 1991; Unger 1999, 36; Matas a kol. 2012; statistika vycházející z experimentálních pecí Mokrá-lom X 
a Josefov VII ze Staré huti u Adamova z let 2014 a 2019: Kos – Válek 2016)

Lokalita – poloha
Objem výpalku (m3)
po smrštění (cca – 1/6)

Spotřeba 
paliva (m3)

Doba celkového 
výpalu (hod.)

Ca (OH)
2
 po 

vyhašení (m3)
Malta (1 : 1 –1 : 4)

(m3)
Zdivo (2 : 1)

(m3)

Rychtářov-Kuchlov cca 17,1 133,6 126 (2K) 34,2 68,3–170,8 204,96–512,4

Babice-U hřiště cca 18,8 21,0 (M) 37,6 75,2–188,0 225,6–564,0

Babice-Čihadlo I cca 17,4 140,8 132 (2K) 34,8 69,6–174,0 208,8–522,0

Babice-Čihadlo II cca 23,8 106,8 74 (3K) 47,6 95,2–238,0 285,6–714,0

Březina-Vysoká II cca 52,2 305,6 142 (4K) 104,4 208,8–522,0 626,4–1 566,0

Březina-Vysoká III cca 93,6 52,6 ? (M) 187,2 374,4–936,0 1 123–2 808

Olomučany-Vypálená I cca 54,6 213,6 74 (6K?) 109,2 218,4–546,0 655,2–1 638,0

Olomučany-Vypálená II cca 14,5 71,2 74 (2K) 29,0 58,0–145,0 174,0–435,0

Olomučany-Vápenice I cca 13,9 7,8 ? (M) 27,8 55,7–139,0 167,0–417,0

Olomučany-Vápenice II cca 41,1 23,0 ? (M) 82,2 164,5–411,0 493,5–1 233,0

Olomučany-Vápenice III cca 5,2 6,2 32 (1K) 10,4 20,8–52,0 62,4–156,0

Olomučany-Vápenice IV cca 5,2 6,2 32 (1K) 10,4 20,8–52,0 62,4–156,0

Babice-pod hrádkem cca 3,0 5,2 26 (1K) 6,0 12,0–30,0 36,0–90,0
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Celkem šest areálů, náležejících k pomocným výrobním okrskům 
lokálních stavebních hutí, naznačuje primární hustotu předindu-
striálních výrobních zařízení určených pro stavební účely větších  
rozměrů v  jihozápadní části Drahanské vrchoviny. Je zřejmé, 
že dominantní postavení v rámci cihlářství a vápenictví 13. a 14. století 
tvoří v Moravském krasu a jeho okolí hlavně vícekanálové shora 
otevřené pece Müllerova typu 3 (Babice nad Svitavou, Březina, 
Olomučany, Rychtářov; srv. Kos 2015; Holub 2006, s literaturou). 
Podobný typ však mohl s jistými modifikacemi přečkat ve studo-
vaném regionu až do pozdního středověku a raného novověku, 
jak o tom svědčí nálezy z Olomučan, Jedovnic a Vranova. Výhodou 
těchto zařízení byla i přes svou značnou kubaturu vsázky, oproti 
milířům, relativně krátká doba výpalu, kterou však znevažovala 
mimořádná spotřeba palivového dřeva. Zatímco v západní části 
Evropy převažovaly spíše válcové jednokanálové pece alpinského 
či subalpinského typu (Bitterli 1991), ve střední Evropě našly uplatnění  
pece pravoúhlého schématu, opatřené větším počtem topných 
kanálů, navazujících na tradici kanálových pecí galořímských urče-
ných v oblastech římského impéria primárně k výpalu stavební 
keramiky (Müller 1976; Merta 1980; Le Ny 1988; Kos 2015).  Lze před-
pokládat, že plamenné pece pálily vápno rychleji a kvalitněji než 
milíře, ale s podstatně větší spotřebou dřeva.
Velkou neznámou je paralelní skupina rozměrných pravoúhlých milí-
řovacích jam, u nichž zatím nelze bez archeologického odkryvu pri-
mární účel výpalu spojit přesvědčivě pouze s výrobou vápna. Zatím 
se objevují jen drobné indicie, které by mohly u některých nazna-
čovat dataci do raného novověku (např. Babice nad Svitavou – farní 
kostel sv. Bartoloměje s dnešním patrociniem sv. Jana Křtitele, Březina 
u Křtin – kostel Nanebevzetí Panny Marie ve Křtinách). Raný novověk 
došel již do stadia, kdy bylo vhodnější produkovat velké objemové 
množství vápna s úspornějším množstvím palivového dřeva, které 
bylo upřednostňováno k pálení dřevěného uhlí pro místní železářské 
hutě v Adamově (Kreps 1976). Pro představu lze dle statistiky (tab. 2) 
uvést, že milíř mohl někdy spotřebovat při výpalu stejného množ-
ství vápence oproti plamenné peci 7 až 9× méně palivového dřeva.
Zdá se, že středověké vápenické okrsky u Březiny a Babic mohou sou-
viset již se stavbami vrcholně středověkých kostelů, připisovaných 
dle místní ikonografie cistercko-burgundskému stylu s mariánskou 
poutní tradicí (srv. Foltýn a kol. 2005, 396–397), jejich přesné dato-
vání však není bez archeologických odkryvů v současnosti možné.26 
Za poměrně unikátní lze označit situaci vápenice produkující 
vápno pro výstavbu hradu Kuchlova (přesněji hradu bezejmen-
ného) na k. ú. Rychtářov na Vyškovsku. Tento hrad jako jeden z mála 
má v této oblasti pro studium stavebního vývoje středověké pev-

nostní architektury tu výhodu, že u něj byla včas rozpoznána jediná 
vápenná pec, z jejíž „jednorázové“ produkce mohl být „celý“ objekt 
vystavěn. Tuto situaci je proto nutné považovat za signifikantní 
také ve vztahu k jiným podobným lokalitám, kde se středověké 
vápenné pece vyskytují v různých počtech (např. Olomučany). 
U Kuchlova se s velkou pravděpodobností jednalo o hrad roze-
stavěný, který tak dokumentuje ve vztahu k vápenné peci ranou 
stavební fázi hradní huti, která s jeho výstavbou teprve započala, 
ale již ji nestačila dokončit.
Jako příkladová byla dále předložena pracovní studie možného 
stavebního vývoje snad rovněž „nedokončeného“ hradu Ronova 
(k. ú. Bílovice nad Svitavou), podléhajícího produkci vápna z peri-
odické dvoukanálové pece na k. ú. Babice nad Svitavou. Podnětem 
jejího zrodu jsou nově nabyté poznatky v teoretické i praktické 
sféře experimentálního výzkumu v oblasti historických a tradičních 
vápenných technologií (Válek 2015) a domácí a zahraniční kastelo-
logie (Bitterli 1991; Unger 1999), které vnáší světlo poznání do dosa-
vadních hypotéz nemajících mnohdy dostatečnou oporu v kvalitně 
podchycených archeologických situacích (např. Bárta 2014, 24).
Přiznejme si, že i přes značné množství předložených početních 
a statistických údajů jde zase opět jen o pouhou pracovní studii, 
neboť skutečnou alchymii spojenou se stavební a výrobní zručností 
středověkých řemeslníků lze dnes bez využití exaktních metod asi 
již jen stěží pochopit (srv. např. Stránský a kol. 2001). Současné stu-
dium výrobních objektů si však klade za cíl věnovat více pozornosti 
souvztažnostem vápenických a cihlářských areálů ke stavbám, 
pro něž byla tato zařízení primárním krokem k jejich založení (srv. 
např. Unger 1999; Endlicherová – Korbička 2009), což není v dnešní 
době zcela běžným cílem archeologie, ale spíše stavební historie. 
Experimentální výpal provedený roku 2014 ve vícekanálové peci 
v lomu Mokrá (Kos – Válek 2016) nám umožnil částečně pochopit 
již dávno zapomenutý výrobní postup páleného kusového vápna 
ve středověkých velkokapacitních pecích vytápěných dřevem. 
Těchto poznatků bylo v tomto článku proto bohatě využito a sou-
časně naznačeny i hypotetické operace s produkty a jejich násled-
nou aplikací v soudobém historickém stavitelství. Jména členů 
stavebních hutí, k nimž náležely také pomocné výrobní areály 
s vápennými pecemi ze starších dob, neznáme. Z anonymity vystu-
pují až během 2. poloviny 14. a ve století 15., kdy se o nich doví-
dáme z pramenů týkajících se např. budování hradu Ronova pro 
Lichtenburky (Okřín, Wagner), nebo kostela sv. Kateřiny (obr. 13) 
pro Černohorské z Boskovic (mistr Pavel).27

Pro praktický výzkum stavebních středověkých a raně novověkých 
areálů je důležitá nejen znalost jejich výrobních technologií, ale i suro-
vin, které byly při procesu použity. Právě druh karbonátu, který byl pro 
výpal vápna v peci zvolen, hraje při současném stavebně historickém 

26 V Bukovince se nachází na hřbitově torzo kaple nebo presbyteria kostela Panny Marie, zachované v délce 6,5 a šířce 7 m. V roce 2017 stála ještě část  
 stropní klenby sahající do výše asi 4 m (celkem asi 103 m3 rekonstruovaného zdiva). Podle neuzavřeného půdorysu předzákladu lze vyslovit domněnku  
 spíše o presbytáři větší chrámové stavby. Ve skladbě zdí převažovala technika lomového zdiva s vrstvenými náznaky kvádříků (vyrovnávacími vrstvami)  
 vyhotovených z místní droby; stavba měla zesílený předzáklad na 1 m, ostatní zdi byly silné zhruba 80 cm, vyjma valené klenby vynesené do oblouku  
 v mocnosti cca 40–50 cm. Interiérové vápenné omítky nesly stopy po malbě černou a červenou barvou; vápno neobsahuje makroskopicky žádný nedopal  
 (pozn. autora).
27  Kromě sv. Kateřiny jsou se stavebním okruhem mistra Pavla, najatým Dobešem a Benešem Černohorskými z Boskovic a Janem Dupníkem z Nitkovic,  
 spojovány také další pozdně gotické stavby jako byly Nový hrad a přestavby starších kostelů v Lelekovicích a v Bořitově (Unger 1999, 71; Štětina 2002b,  
 372; Běhalová 2011, 25–27, s literaturou a prameny).
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výzkumu velkou roli při identifikaci staveb, které mohly vzniknout 
z jejich produkce. Shora otevřené pece na výtop dřevem nebyly 
totiž ještě tak dokonalé, aby neumožňovaly tvorbu nedopalu. 
Částice nedokonale vypáleného vápence pak většinou tvoří určité 
procento objemového zastoupení v historických maltách a lze je 
tedy bezpečně petrograficky identifikovat (technologické částice: 
Válek 2015, 16). Nejvíce nedopalu je tradičně zastoupeno v maltách 
středověkých staveb, které proto byly nadbytečně obohacovány 
vápnem. Pro zpřesnění vzájemných vztahů mezi výrobními areály 
a zděnými stavbami je proto vhodné mít k dispozici kvalitní petro-
grafické rozbory suroviny, kterou lze získat přímo u vypalovacích 
pecí a z rozboru nedopalu v použitých vápenných maltách. Vhodné 
je přitom ve vzorcích při popisu odlišovat také omítkové, zdící, ložné 
a jádrové malty, u nichž se obvykle z hlediska jejich funkce lišil poměr 
maltovin ovlivněný kvalitou výpalku.
Postupnou rekognoskací okolí panských sídel, se ukazuje, že výpal 
stavebního vápna pro středověké stavby pevnostního charakteru 
13. – 14. století mohl být na jižní Moravě praktikován hlavně v pla-
menných vícekanálových pecích, obdobně jako venkovské stavby 
církevního rázu. Od 15. do 18. století se povědomí o specializaci 
jednotlivých výrobních typů vápenických zařízení tříští, použí-
vají se pak hlavně zemní milíře, a o jejich následném využití pro 
jednotlivé stavby již ztrácíme postupně kontrolu. Stabilní cihelny 
a vápenice se pak stávají součástí panství jednotlivých velkostatků, 
které pak někdy figurují ve výčtech jejich majetků.
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