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NALEZY STREDOVEKYCH VAPENICKYCH
PECI ZE ZACHRANNYCH ARCHEOLOGICKYCH
VYZKUMU NA DOMINIKANSKEM NAMESTI
V BRNE

Vaclav Kolafik, Marek Peska, Antonin Zubek

Archaia Brno, z. u.

Cilem prispévku je informovat o ndlezech stredovekych vdpenickych peciv prostoru Dominikdnského ndmésti v Brné. Pii zdchrannych
archeologickych vyzkumech realizovanych v letech 2000 a 2018 byly dokumentovdny relikty péti objektd, které Ize ziejmé spojovat

s nejstarsim stavebnim obdobim vznikajiciho mésta, v tomto prostoru predevsim s vystavbou vyznacnych dominant nékdejsiho Rybného
trhu kldstera dominikdnd s prislusnym kostelem sv. Michala, piipadné tzv. Krdlovské kaple a domu cisterciacek.

Klic¢ovad slova: vdpenické pece — stfedovék - Brno — mésto — archeologicky vyzkum

FINDS OF MEDIEVAL LIME KILNS DURING RESCUE ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS THE DOMINICAN SQUARE IN BRNO

The aim of the contribution is to inform about the finds of medieval lime kilns in the area of the Dominican square in Brno. During
archaeological rescue excavations conducted in the years 2000 and 2018, the relics of five objects were documented, probably associated
with the oldest epoch of the building of the city, in this area specifically linked to the construction of important landmarks of the former
Fish market of the Dominican Order monastery with the adjacent church of St. Michael, eventually also the Royal chapel and House of the

Cistercian Nuns.

Key Words: lime kilns — middle age — Brno - city — archaeological excavation

Cilem pfispévku je informovat o ndlezech stredovékych vapenickych
peciv prostoru Dominikanského ndméstiv Brné. U¢inény byly béhem
dvou zachrannych archeologickych vyzkum, které se zde uskutec-
nily vletech 2000 a 2018. Prvni byl realizovan v souvislosti s projektem
»Sanace brnénského podzemi” (o projektu napf. Merta a kol. 2000, 6;
k samotnému vyzkumu Merta - Peska 2002), druhy vyvolala provedena
stavebni rekonstrukce namésti (Kolarik — Peska - Ztibek 2019). Obé akce
zajistili pracovnici spole¢nosti Archaia Brno z. U. Celkové bylo pod-
chyceno pét objekt(, které je mozné povazovat za vapenické pece.

HISTORICKY KONTEXT

Prostor Dominikdnského namésti a jeho blizkého okoli predstavuje
jedno z klicovych center stfedovékého Brna. Velky vyznam ma pfe-
devsim pro obdobi vzniku a nejstarsi historie mésta. Néktefi z bada-
tel(i sem, ke kostelu sv. Michala, kladli pfedhradi brnénského hradu,
ktery predpokladali na Petrském vrchu. Kostel sv. Michala pak néktef{
povazuji za velkofarni, prvné dolozeny roku 1141, kdy vsak jiz tuto
funkci pfevzal kostel na Petrové (srov. Richter 1936; Konecny 1996, 7-20).
Prostor vlastniho ndmésti byval rovnéz spojovén s dodnes presvéd-
Civé nelokalizovanym starym trzistém (forum Antiquum), zmirova-
nym v pisemnych pramenech (Tenora 1928, 400; Vicar 1975, 284-288).
Pfi budovani mésta zde bylo zfejmé nékdy ve 20.a 30. letech 13. sto-

leti vytyceno trzisté, jehoz nazev Rybny (forum Piscium) nebo také
Stary rybny trh souvisel s jeho vyuZitim jako mista, kde se nabizely
a prodavaly pfedevsim ryby (Flodrovd 1997, 56-57). Dvé hlavni trzi-
$té mésta sice predstavovaly Horni (forum Superior, dnes Zelny trh)
a Dolni trh (forum Inferior, dnes ndmésti Svobody), velkou dilezitost
si vdak udrzoval také Rybny trh. Prispivala k ni nepochybné piitom-
nost vyznamnych budov, které staly po jeho krajich: na zapadni strané
dominikénsky klaster s kostelem sv. Michala, na jizni markrabéci dvir
a v severni fronté dam cisterciacek a tzv. Kralovska kaple (napf.
Flodrovd 1995, Peska 2015, Severinovd - Severin 2006). Rozloha ndmésti
doznala do dnesni doby zna¢nych zmén. Plvodni prostor byl asi
o Ctvrtinu mensi, k vyraznému posunu doslo zejména v pfipadé
severni hranice v rdmci asanace zastavby na pocatku 20. stoleti.

NALEZOVE OKOLNOSTI A POPIS OBJEKTU

Pro zajisténi jednoznacné identifikace byly nalezené pece pro
potieby ¢lanku oznaceny jako Pec 1 az Pec 5. Prvni dvé byly obje-
veny v roce 2000 a pii rekonstrukci ndmésti doslo k dopInéni dil-
¢ich informaci k jejich predpecim. Dalsi tfi pece jsou zcela novym
nalezem zroku 2018. Pece 1 a 3 se nachézely v jihozadpadnim kouté
nameésti, ostatni byly vybudovény ve vzdjemném tésném soused-
stvi takika v samotném stfedu centrdIni plochy ndmésti (obr. 1).
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Obr. 1: Poloha zkoumanych vdpenickych peci

Pec1

Segment pece zachytila Stola razena horizontalnim smérem z pra-
zkumné sachty A6. Odkryt se podatilo ¢ast pecisté se silné propa-
lenou severni sténou a kamennou destrukci topného kandlu, na
zékladé jehoz pfitomnosti mohl byt obsluzny prostor pece oce-
kavén ve vychodnim sousedstvi.! Spojeny s nim byly zadsypové
uloZeniny zkoumané v dil¢i malé sondé béhem vyzkumu v roce
2018. Pfesny pudorys a rozméry pece a predpecni jdmy zlstaly
neznadmé. Zkoumana délka severni stény ¢inila 2 m, stejnou hod-
notu musela pfesahovat hloubka pecisté. Z hlediska problematiky
uzitého surovinového zdroje pro paleni vapna je dllezita skutec-
nost, Ze ve zkoumaném segmentu destrukce topného kanalu byl
zastoupen vyhradné krinoidovy vapenec. Zanik pece Ize klast
jesté do prlibéhu 13. stoleti a to na zékladé keramickych zlomki
odebranych ze souvrstvi, které prekrylo destrukci pece (obr. 2 a 3).

Pec2

Pec byla objevena v roce 2000 v priizkumné sachté A7. Situace pfi-
tomnych archeologickych situaci zde byla pomérné slozitd a pfi ome-
zenych parametrech vyzkumu pomérné nejednoznacna. Stredovéky
terén byl navic silné narusen vybudovanim novovéké studny.
Jednoznacné se podatilo identifikovat jihozapadni narozi pece.

Obr. 2: Pec 1 - ptidorys. Tmavé Sedé propdlend sténa, stfedné sedé
zkoumané cdsti, svétle sedé hypoteticky rozsah. S.j. 1500 — vykop
pecisteé, s.j. 1900 — kamennd destrukce topného kandlu

! Pfi popisu peci je uzita odborna terminologie predstavend v publikaci Kos — Vdlek 2016, 49.




43 ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

F T 5l

Obr. 3: Pohled od jihozdpadu na segment destrukce topného kandlu Pece 1 (Fotoarchiv Archaia Brno z. u. - foto ¢. A099-67-179)
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Obr. 4: Pec 2 - pudorys. Tmavé sedé propdlené stény, stiedné Sedé zkoumané Cdsti, svétle Sedé rekonstruovany rozsah. S.j. 510 — vykop pecisté,
s.j. 560=568 — vykop predpecni jdmy
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V prostoru zachyceného pecisté byl pfi dné dokumentovan pozus-
tatek vdpenného vypalku piekrytého hlinitym zasypem. Maximalni
dosazena hloubka vykopu pecisté ¢inila 3,30 m, vzhledem k vapenné
vrstvé [ze ocekavat dno tésné pod touto Urovni. Velkou ¢ast pece zni-
Cila vykopové jama zminéné studny. Severné od ni bylo dokumento-
véno severozdpadni ndrozi blize neuréeného vykopu (s.j. 505 = 506),
ktery byl v ndlezové zpravé interpretovan jako predpeci. Spole¢né
s nim by pec dosahovala délky 4,50 m. V soucasné dobé se situace
nejevi tak jednoznacné. Pfi vyzkumu v roce 2018 byl ve vychod-
nim sousedstvi pece zaregistrovan rozsahly vykop pfiblizné obdél-
ného pldorysu (3,30 x > 4,40 m). Nemohl byt sice blize zkouman,
ale vzhledem k jeho prostorové dispozici, kdy v podstaté respek-
toval ptdorys pece a byl k ni orientovan po svahu dold, Ize pravé
tento prohlasit za jeji obsluzny prostor (s.j. 560 = 568). S nim by pec
dosahovala délky 9,50 m. Vykop s.j. 505 = 506 by pfi této dispozici
mohl tvofit severozapadni narozi pecisté, jeho stény oviem nebyly
propaleny. Patrné ho bude nutné spojovat s jinou aktivitou, pokud
bychom nechtéli uvazovat o zméné v dispozici pece a umisténi jeji
predpecni jamy, tedy o dvou fazich jeji existence. Zanik pece Ize
klast jesté do pribéhu 13. stoleti a to na zdkladé odhadu stratigra-
fické situace terénu a ziskanych keramickych zlomk z pfislusnych
ulozZenin (obr. 4).

Pec3

Pec nebyla ve své podstaté zkoumana. Identifikovana byla pfi
dohledu vykopt destovych svodu a to predevsim na zakladé dil-
¢ich segmentd silné propalené vychodni stény, které byly pozo-

rovany na vzniklych profilech. Lze pfedpokladat, Ze zapadni sténa
pece byla znicena pfi vystavbé Zemského domu (Nové radnice).
PUdorys arozméry pece se nepodafilo urcit. Vime pouze, ze délka
vychodni stény ¢inila minimalné 3,50 m, hloubka pfesahovala 1 m.
Blizsi informace se nepodafilo ziskat ani k datovani pece. Je prav-
dépodobné, Ze obsluzny prostor byl umistén po svahu terénu
ve vychodnim sousedstvi pecisté. V takovém pfipadé by je oddé-
loval ponechany blok podlozi (obr. 5).

Obr. 5: Pec 3 - pudorys. Tmavé Sedé propdlend sténa, stiedné sedé
zkoumané Cdsti, svétle Sedé hypoteticky rozsah
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Obr. 6: Pec 4 - plidorys a podélny fez. Tmaveé sedé propdlené stény, stfedné Sedé zkoumané cdsti, svétle Sedé

nezkoumand cdst. S.j. 595 — vykop predpecni jamy
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Pec4

Vlastni pec méla obdélny pddorys o rozmérech 3,20 x 2,80 m.
Jejiho dna nebylo dosazeno, hloubka pfesahovala 1,70 m. Stény
byly piimé, svislé, pouze vychodni sténa (smérem k predpeci) méla
strmy sklon. Obsluzny prostor byl vyhlouben smérem po svahu
pfi vychodni sténé, pficemz od pecisté ho oddéloval 0,60 az 1 m

siroky blok podlozi. Pfedstavovala ho jdma o pfiblizné ovalném
pldorysu o rozmérech 6,50 x 4 m (s.j. 595). Ani v pfedstavené maxi-
malni zkoumané hloubce se nepodafilo zachytit stopy tahového
kandlu (¢i kanal(), ktery musel propojovat predpeci s prostorem
pece. Zanik pece Ize klast do 13. stoleti a to na zakladé fragment
keramiky ziskanych ze zkoumanych vyplni (obr. 6 az 8).

Obr. 8: Pohled od severu na jihozdpadni roh Pece 4. V pozadi je patrnd Pec 5 (Fotoarchiv Archaia Brno z. 4. — foto ¢. 7336-2018)
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Pec5

Vlastni pec méla obdélny pudorys o rozmérech 5,60 x 4,20 m.
Jejiho dna nebylo dosazeno, hloubka presahovala 1,70 m. Stény
byly pfimé, svislé. Na vychodé byl prostor pece otevien pfimo
do obsluzného prostoru, ktery byl umistén smérem po svahu
terénu. Tvofila ho jama pfiblizné obdélného pladorysu o rozmé-
rech 4,50 x 3,70 m. Od prostoru pecisté ji plivodné oddélovala
zifejmé kamennd plenta. Pfi vychodni hrané predpecni jamy byly
dokumentovany vykopy ¢tyf sloupovych jamek (s.j. 501-504).
Neni vylouceno, Ze mohly souviset s provozem pece nebo néle-
zet k zastiesujici konstrukci. Zanik pece Ize klast do 13. stoleti a to
na zakladé keramického materidlu odebraného ze zkoumanych
vyplni. Nalezena byla také dosud blize neuréend mince braktea-
tového typu (obr. 9 a 10).

SHRNUTi POZNATKU

Z popisu jednotlivych vapenickych peci jasné vyplyva, ze parame-
try a charakter jejich vyzkumu neumoziuji rekonstruovat jejich
presnou podobu. Cely pldorys byl odkryt pouze u Peci 4 a 5,
dojisté miry sice také u Pece 2, zde v3ak nebyla situace zcela jedno-
znacné interpretovatelnd. Nékdejsi hloubku Ize odhadovat pouze
u Pece 2. Ve vsech pfipadech slo o pece jamového typu dopl-
néné zahloubenym predpecim. U Pece 4 bylo pecisté od obsluz-
ného prostoru oddéleno ponechanym blokem podlozi. O vyuziti
stejného fedeni |ze uvazovat také v pfipadé Pece 3, k jednozna¢-
nému potvrzeni oviem nedoslo. U Peci 1 a 5 tvofila predél ziejmé
kamenna plenta. Snad tomu tak mohlo byt i u Pece 2, ani vtomto
ohledu se vsak situaci nepodafilo nalezité vyresit. U zaddné z peci
nebylo umoznéno zkoumat pfipadné konstruk¢ni detaily peci-
$té (pocet tahovych kanall atd.). Jejich nelplna exkavace rovnéz
neposkytla adekvatni informace k objektivnim tvaham o surovi-
novém zdroji, ktery byl uzit k vypalu vapna. Pouze u Pece 1, kde
byl odhalen ziejmé segment kamenné destrukce tahového kandlu,
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Obr. 9: Pec 5 - plidorys a podélny rez. Tmaveé sedé propdlené stény, stiedné Sedé pldorys pece a predpeci.

S.j. 501 - 504 — vykopy sloupovych jamek

3 K problematice brnénské keramiky tohoto obdobi Prochdzka - Peska 2007.
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Obr. 10: Pohled od vychodu na zdpadni Edst Pece 5. Vpravo je patrnd Pec 4 (Fotoarchiv Archaia Brno z. 4. - foto ¢. 7280-2018)

byly pfitomny (a to vyhradné) krinoidové vapence.? Poznanymi
parametry pece nevybocuji z obecné charakteristiky vapenic-
kych peci, kterych bylo v prostoru jadra mésta a jeho historickych
predmésti zkoumano jiz nékolik desitek (Kos 2000; Kolarik — Peska
2005). Pec 5 Ize pied chystanou revizi poznatki prohlasit za dosud
nejvétsi odhaleny objekt. Kapacitné je s ni srovnatelna pouze pec
objevena pii archeologickém vyzkumu, ktery se uskutecnil v aredlu
minoritského klastera v letech 1987-1988 (5,20 x 4 m; Kos 2000, 38;
Prochdzka 2011, 237).

Casové zafazeni peci bylo mozné pouze na zékladé béznych arche-
ologickych postupt, takika vyhradné se na ném podilel rozbor
ziskaného archeologického materidlu, predevsim keramickych
zlomk. Vystavbu, fungovania zénik peci lze touto metodou dato-
vat obecné do 13. stoleti, velice pravdépodobné je mozné uvazo-
vat spise o jeho prvni poloviné.® Vtomto ohledu je nutné si ovsem
uvédomovat limity a rizika tohoto zptsobu ¢asového uréeni. Zadny
archeologicky mobiliaf nebyl ziskdn pouze v pfipadé Pece 3.
Zda mohly pece fungovat alespon po jistou dobu soucasné, je otaz-
kou. Z hlediska této problematiky je zajimavé predevsim vzajemné
postaveniPeci2,4a5.Nachazely se vtésné blizkosti, aniz by se oviem
narudovaly. Peci$té Peci 4 a 5 byla u sebe tak blizko, Ze jejich jizni
a severni sténa byla takika shodna (vzdalenost licli pouze 20 cm).
Tato skute¢nost sama o sobé vylucuje soucasné fungovani.Vtomto
ohledu jsou rovnéz zajimavé poznatky, ze prostory objektl byly
ve zkoumanych partiich vyplnény uloZeninami s dominantnim
zastoupenim premisténého podlozi. Mohlo by to naznacovat
postup, kdy pfi vykopu nové pece byl zasypavan prostor starsiho,
znéjakého dlivodu jiz nevyhovujiciho objektu. Premisténym pod-
loZim bylo zasypano pecisté i obsluzny prostor Pece 4 a pfedpecni

jdmy Peci 2 a 5. S vyplnémi predpeci Pece 5 jasné kontrastovaly
zasypy vlastniho pecisté. Ve zkoumané partii ho tvofily prede-
vsim uloZeniny odpadniho charakteru. Dokumentovana situace
naznacovala moznost, Ze nejdfive byla zasypéna pfedpecni jama,
pricemz néjaka prekazka (plenta pece?) branila pronikani zasypt
do prostoru pecisté. Teprve po odstranéni této prekazky (mini-
malné jeji horni ¢asti) byla zasypéna vlastni pec.

Velmi tésnd blizkost peci pfi vzajemném respektovani svych pado-
ryst opravnuje k vysloveni myslenky, Ze viechny tfi pece fungovaly
v krdtkém obdobi nikoliv viak za sou¢asného provozu. Zrejmé byly
budovény v prostoru, ktery byl vymezen béhem stavebni ¢innosti
k témto ucelim. Potfeba velkého mnozstvi vapna a zfejmé mala
zivotnost téchto objektu si vyzadaly postupné vybudovani tii peci.
Moznd je ovsem také varianta, ze pece byly v prostoru zfizeny
ve vétsim casovém odstupu pfi rdznych stavebnich akcich. Jejich
vzajemné nenaruseni mdze byt dilem nahody nebo udrzené pové-
domosti ¢i v terénu stalé viditelné pfitomnosti nékdejsich zafizeni.
Nevhodnost jiz dfive naruseného podlozi mohla byt také doda-
tecné zjisténa pii kopani nové pece. Pece byly nalezeny v mistech,
ktera byla po cely stfedovék volnym prostranstvim Rybného trhu.
Rozptyleni Peci 1 a 3 mimo tento prostor by naznacovalo jejich
vybudovani béhem jinych stavebnich pocinli nez téch, ke kterym
sevazaly Pece 2,4 a 5. Obé se nachdazely na plose, kterd byla mini-
malné od zavéru 13. stoleti ¢i 1. poloviny 14. stoleti soucasti hibi-
tovniho aredlu vymezeného ohradni zdi. Pfitomnost dalsich peci
v prostoru dnesniho ndmésti neni vyloucena, nikoliv viak na cent-
ralni plose ndmésti, kterd byla archeologicky ohleddna kompletné.
Moznost se nabizi v zapadni ¢asti namésti podél fronty Nové rad-
nice a vjizni partii, pod terasou pfi severni sténé kostela sv. Michala.
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ZAVER

Samotna historickd véda neni pro nedostatek pisemnych prament
schopna sama fesit zdsadni otdzky spojené s nejstarsim etapou
utvarejiciho se mésta, proto se na jejich sledovani zaméruje brnén-
ska méstska archeologie. Prostor Dominikanského namésti neni
v tomto ohledu vyjimkou, potfeba poznéni historického vyvoje
tohoto mista se navic zintenziviiuje skutec¢nosti, Ze ndméstia jeho
blizké okoli predstavuje jedno z klicovych center stfredovékého
Brna. Svym dilem pfispiva k tomuto poznani i ndlez péti vape-
nickych peci. Jejich provoz je nutné dat do souvislosti s pomérné
rozsahlou stavebni ¢innosti spojenou s vystavbou zdéné archi-
tektury. Jako prvni se v této ¢asti mésta nabizi vystavba klastera
dominikant s kostelem sv. Michala. Opomenout nelze ani pomérné
nedaleky pribéh méstské hradebnizdi. Zdénd architektura je rov-
nézdolozena v zastavbé severni fronty Rybného trhu s pozdéjsimi
dominantami tzv. Kralovské kaple a domu cisterciacek.

V tomto ohledu koresponduje objev vapenickych peci na
Dominikdnském ndmésti s kontextem nalezl dalSich stredovékych
vapenek z prostoru mésta, které jsou prostoroveé svazany s budo-
vanim velkych objekt( zdéné architektury, predevsim méstského
opevnéni a kostell. Peclivou analyzou bude muset byt ovérena pfi-
tomnost téchto objektl v mladsim nez nejstarsim stavebnim hori-
zontu mésta. Pozornost se bude soustredit také na vyhodnoceni
nélezovych podminek a odhadu moznych pficin jejich vybudovani,
bud jako jednorazovych ucelovych solitérli, nebo naopak jako
soucasti etablovanych provoznich aredlli stavebnich huti. S dru-
hou moznosti budeme moci po kone¢ném vyhodnoceni ziejmé
spojovat publikovany ndlez tfi vapenickych peci z Moravského
namésti (Kolarik — PeSka 2005) rozsiteny v roce 2010 o objev dalsich
tii peciv blizkém sousedstvi na Jostové ulici (Dejmal a kol. 2011, 114).
Druhy ze specializovanych stavebnich provozu s péti dokumento-
vanymi pecemi byl zachycen vyzkumem v roce 2013 pfi vystavbé
podzemnich garézi pred Jana¢kovym divadlem (Cernd a kol. 2014,
183-184; Holub - Kolafik 2013). Oba arealy se nachazeji v prostoru
nékdejsich pfedmeésti v predpoli méstskych hradeb.

Prispévek nebyl zamyslen jako podrobné vyhodnoceni technic-
kych parametrid nalezenych vapenickych peci ¢i snaha o presnou
rekonstrukci technologie vyrobnich procest s nimi spojenych.
Ostatné vzhledem k limitovanému vyzkumu a omezenym zjisté-
nim neni toto v objektivnim formatu mozné. Jedna se predevsim
o zpfistupnéni informaci k aktudInim nalezdm ucinénym v roce
2018 a o doplnéni naposledy publikovanych zavérl o vapenické
¢innosti v prostoru jadra mésta a jeho historickych predmésti
(Kolarik — Peska 2005). Jistym zpUsobem ¢lanek predchazi chystané
sumarizujici pojedndni o vSech dosavadnich nélezech vdpenickych
peci v brnénském prostoru véetné katalogového zpfistupnéni
dokumentovanych situaci.

StéZejnim zdjmem prislusného badatelského kolektivu je poznani
historického kontextu pFitomnosti téchto vyrobnich zafizeni
na uzemi mésta. Vyhodnocenim archeologické pramenné zakladny
chce prispét k feSeni otdzek spojenych s principy a okolnostmi stre-
dovéké stavaiské praxe, fungovani stavebnich huti a pfislusnych
femesel. Konkrétni fenomén vapenickych peci, potazmo vyroby
vapna, nabizi v tomto sméru fadu podnétnych informaci a nava-

zujicich otazek. Brnénska kolekce téchto vyrobnich zafizeni skyta
dobrou moznost pro pokus dat alespon na nékteré z nich odpo-
véd. S poctem nékolika desitek objektl s navaznosti na vyhodno-
ceni prislusného archeologicko historického kontextu pfedstavuje
v ¢eskych zemich ojedinély soubor. Pro budouci zavéry bude bez-
podminecné nutna konfrontace se zavéry historického badani.
Také ony jsou sice pro tuto problematiku, zvlasté u zcela kon-
krétnich zalezitosti a jednotlivosti, dosti omezené, avsak dulezity
je pfedevsim stanoveny historicky rdmec, jehoz hranice by arche-
ologické hypotézy nemély pfekracovat. Naopak analyza archeolo-
gickych pramen( mUze napomoci uptesnéni pohledu historické
védy. Snad se ve spolupréci obou védnich disciplin podafi vnést
vétsi svétlo do jedné z oblasti ,viedni” historie stfredovéku.
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