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Archeologia technica

Tricaté prvé ¢islo Archeologie techniky se drzi obvyklého ¢lenéni
kladouciho diraz na staré Zelezafstvi — zacina pokusem o uvod
do problematiky castych nalezd doprovazejicich doklady produkce
zeleza raného stiedovéku — dyzen. Dalsim textem s tematikou
Zeleza je ¢lanek Michala Hlavici a Patricka Barty nahlizejici na pro-
blematiku a zejména ucel velkomoravskych sekyrovitych Zelez-
nych hfiven; pohledem praktického experimentu ptikladajiciho
vahu nazoru, ze se nejednalo o pouhé Zelezné polotovary. Dalsi
metalurgicky, tentokrate nezelezny, ptispévek dodali Matéj Kmo-
Sek a Rudolf Prochdzka, ktefi se zabyvali materialovymi analyzami
predmétl z nalezového souboru z prelomu stfedovéku a novovéku
v Brné — Pekarské ulici. S metalurgii je tésné spjata produkce drevé-
ného uhli. Té jsou vénovény dvé texty — obecnéjsi platnostiVaclava
Matouska a Jifiho Woitsche, postihujici problém studia uhlifskych
plosin (milifist, uhlifskych plact) na pfikladu realizovanych mul-
tidisciplinarnich vyzkuma z Gzemi zépadnich a stfednich Cech,
a druhy zaméreny na rekonstrukci dfevinné skladby lesniho porostu
na zakladé antrakologické analyzy uhlik(i pochazejicich z militist
malého Uzemi uvnitf Moravského krasu (Pavel Peska). Uhlifska
i Zelezatska cast tohoto cisla naseho casopisu by byla obsahlejsi,
ale tak jako vsechny oblasti spolecenského Zzivota i tu nasi nepfi-
znivé zasahl letosni zvlastni rok ,Vafeného cinského netopyra”.

Vyrobu stavebnich hmot zastupuje pfispévek Petra Holuba viimajici
si cihlafské pece v Uhercicich. Pro nas ¢asopis je pomérné nezvykla
problematika zpracovani usni. Jindfich Figura predklada vysledky
dlouhodobych experimentl v oblasti rekonstrukce a funkcni
analyzy stfedovékych pfedmétll zhotovenych z tohoto materialu
a seznamuje nas i s detaily souboru stredovékych usni z prazského
Nového Mésta. Upravu potravin letos reprezentuje pfedbézna
zpréava o nalezu potravinaiské pece z Brna — Rimského namésti
od Véclava Kolatika, Lenky Sedlackové a Davida Merty.

Obsah cisla doplniuje kratka zprava o déni v experimentalnim
(nejen) Zelezarském okrsku na Staré huti u Adamova v roce 2020.

Dalsi informace pro autory jsou uvedeny na webu Technického
muzea v Brné www.tmbrno.cz. Doporucili bychom Vasi pozornosti
i stranky www.starahut.com, kde je mozné nalézt jak starsi publi-
kace Archeologia technica ve formatu pdf, tak informace o akcich
pofadanych Technickym muzeem v Brné na poli starého zelezafstvi.
A v neposlednifadé web tohoto periodika i tradi¢ni stejnojmenné
odborné konference, jehoz adresa zni archeologiatechnica.cz.

Zaredakéni radu
Ondfej Merta
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HISTORICKE UHLIRSKE PLOSINY - PRAVEM

CI NEPRAVEM OPOMIJENE PAMATKY?
ZKUSENOSTI ZE STUDIA NOVOVEKYCH PLOSIN
NA KRIVOKLATSKU, V BRDECH A RADECSKE

VRCHOVINE

Vaclav Matousek, Jifi Woitsch

V letech 2013-2018 uskutecnila Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy ve spoluprdci s odborniky z dalSich instituci neformdini projekt
interdisciplindrniho studia zaniklych novovékych uhlitskych plosin na Kfivokldtsku a v Brdech ve stfednich Cechdch a na Radecské vrchoviné

v zdpadnich Cechdch. Studium zahrnovalo terénni archeologické vyzkumy, antrakologické analyzy, studium archivnich pramend, experiment
a vyuziti etnografickych analogii. Piinosem projektu bylo stanoveni typologie uhlitskych plosin a upresnéni prostorovych struktur rozsdhlych
soustav zaniklych plosin v lesnich porostech, pficemz z pisemnych pramen(i i z umisténi rozsahlych soustav uhlifskych ploin v krajiné vyplyvd,
Ze naprostd vétsina drevéného uhli byla v novovéku urcena pro velké primyslové metalurgické provozy. Projekt vsak také opakované potvrdil,
Ze kombinace archeologického a botanického studia umozriuje zaniklé uhlifské plosiny datovat nejvyse do ,novovéku”, tj. obecné do obdobi
18.-20. stoleti. BliZsi casové zarazeni provozu na jednotlivych plosindch zatim neni mozné a i dalsi informace, které Ize ziskat vyzkumy plosin,
jsou pomérné chudé, coz potvrzuji i obdobné vyzkumy provddéné jiz nékolik desitek let v zahranici. Budoucnost terénniho vyzkumu proto
spatfujeme v rozsiteni baddni na okoli viastnich plosin, resp. na zarazeni uhlifstvi do komplexu vyrobnich i nevyrobnich aktivit vdazanych

na lesni prostredi.

Kliéovd slova: vyroba drevéného uhli - zanikld uhlifskd pracovisté — novovék — interdisciplindrni studium — Ceské zemé

HISTORICAL CHARCOAL BURNING PLATFORMS — RIGHTFULLY OR WRONGLY OVERLOOKED MONUMENTS? EXPERIENCE
FROM A STUDY OF PLATFORMS FROM EARLY MODERN AND MODERN AGES IN THE KRIVOKLAT REGION, AND IN THE BRDY

AND RADECSKA VRCHOVINA HIGHLANDS

In the years 2013-2018, the Faculty of Humanities of Charles University in Prague, in cooperation with experts from other institutions, conducted
an informal interdisciplinary project concerning studies of recently defunct charcoal burning platforms in the Kfivoklat and Brdy regions

in Central Bohemia and the Radec hills in Western Bohemia. The studies included archaeological fieldwork, anthracologic analyses, studies

of historical sources, experiments, and the use of ethnographic analogies. The result of the project was the determination of the typology

of the charcoal-making platforms and the refinement of spatial structures of extensive swarms of defunct platforms in forest regions,

with historical sources and the layout of the charcoal sites in the landscape indicating the use of most of the charcoal in early modern

and modern ages for large metallurgic plants. The project again confirmed that the combination of archaeological and botanical studies
enables the dating of these charcoal sites into modern times, i.e., the 18th-20th centuries. More precise dating of the operation on individual
sites is not possible, and additional information which can be gathered from the study of the sites is also quite sketchy, which is in accord
with a similar investigation conducted for several decades abroad. Further studies should therefore encompass the surroundings

ofthe charcoal sites, or the integration of charcoal making into the wider scope of productive and non-productive activities associated with

the forest environment.

Keywords: charcoal production — defunct charcoal-burning platforms — early modern and modern ages - interdisciplinary studies — Czech lands

Soucasti sborniku ,Opomijena archeologie 2005-2006" (Kristuf —
Smejda - Vareka 2007) byla také stat P. Kristufa (2007), vénovana
prednostné problematice zaniklych uhlifskych pracovist. Autor
publikoval vysledky prizkumu severozapadni ¢asti Krivoklatské
vrchoviny. Od té doby uplynulo jiz vice nez deset let, béhem
nichz doslo (nejenom v oblasti Kfivoklatské vrchoviny) pfi terén-
nim archeologickém i mezioborovém studiu zaniklych uhlitskych
plosin (v ¢lanku pouzivdme jako synonyma i oznaceni uhlisté
a milifisté) k nezanedbatelnému posunu. Dnes uz bychom uhlifské
plosiny mezi,opomijené archeologické pamatky” jisté nezaradili.

Predlozeny text je pokusem o shrnuti neformalniho projektu sys-
tematického archeologicko-pfirodovédného a v mensi mite i his-
torického a etnologického projektu studia reliktd paleni dfevéného
uhli na Krivoklatsku, v Brdech a na Rokycansku, ktery probihal
mezi lety 2013-2018. Zaroven piinasi i kontextualizujici informace
o vyzkumu zaniklé vyroby dfevéného uhliv jinych oblastech Ceské
republiky a nabizi i rdmcové srovnéni se stavem vyzkumu v Evropé.
Nasim cilem je jednak poukdzat na hlavni dosazené vysledky, jed-
nak upozornit na urcitou vycerpanost dosavadnich pfistup( pfi stu-
diu relikt(i paleni dfevéného uhli. Vychazime pfitom jak z vysledk
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Obr. 1: Mapa zkoumanych lokalit: 1 Olbramov; 2 Mokfinka; 3 Komorsko;
4 Radet
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Obr. 2: Olbramov, okr. Tachov, 2001. Pidorys militisté s vyznacenymi
fezy A-B, C-D

vlastniho terénniho studia, tak z reSerse relevantni literatury,
a predevsim ze srovnani poznatkd, které k vyzkumu vyroby uhli
prindsela a pfindsi na jedné strané archeologie, na strané druhé jiné
discipliny humanitnich véd a v neposledni fadé obory pfirodovédné.

NASTIN PRUBEHU A METOD STUDIA

Na pocétku projektu byla v roce 2001 sondaz ndhodné objeveného
milifisté na katastru obce Olbramov, na Tachovsku v zédpadnich
Cechéach (obr. 1.1). MiliFisté bylo objeveno v ramci systematického
prizkumu krajiny bojisté u Trebele z roku 1647. Prlizkum probi-
hal metodami studia zaniklych stfedovékych osad a jejich pluzin
(srov. napf. Cerny 1979). Smyslem sondaze bylo ovétit hypotézu,
Ze objekt je reliktem uhlifské plosiny. Pro dalsi priibéh projektu
bylo symptomatické, ze objekt, k némuz nebyly dostupné zadné
doplnujici pisemné ani kartografické prameny, bylo mozné inter-
pretovat jako blize nedatované milifisté pouze na zakladé exaktni
analyzy vzorku tvrdé,dehtové” krusty na bazi plosiny (obr. 2, obr. 3)’
(Dragoun - Matousek 2004).

Zde je nutno upozornit, ze v dobé kolem roku 2000 neexistovala
zadna domdci literatura, ktera by se z archeologickych pozic sys-
tematicky zabyvala problematikou vyzkumu relikt( vyroby dre-
véného uhli. Ceska archeologie se do té doby okrajové vénovala
Castecné pribuzné technologii vyroby dehtu, resp. tzv. kolomaz-
nych peci (Pleiner 1970; Saurovd 1968; Saurovd 1982; Novdcek —
Vareka 1992; Novdcek — Vareka 1992), uhlitstvi vibec. Pfi interpretaci
uzivanych technologii a jejich moznych reliktd proto bylo nutné
spoléhat na poznatky zahranic¢ni, pfi¢emz mezioborovy vyzkum
uhlifstvi se zejména v Némecku, Francii, Rakousku a Skandinavii
rozvijel jiz dfive. V pfipadé historického a etnologického studia
mUzeme mluvit o témér pllstoleti intenzivniho badatelského
zajmu, vyzkumy archeologické a interdisciplindrni (zejména
ve vztahu ke zjistovani dynamiky a zpUsobl vyvoje lesnich eko-
systému) probihaly velmi intenzivné od 80. let 20. stoleti a kolem
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=
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Obr. 3: Olbramov, okr. Tachov, 2001. Rezy A-B, C-D. V fezu A-B v centru milifisté patrnd na bazi vrstva 4 — tvrdd ¢ernd ,dehtovd” krusta

' Analyzavzorku ¢erné, mimoradné tvrdé krusty metodou infracervené spektroskopie (provedlaing. M. Novotna z Laboratote molekulové spektroskopie
VSCHT Praha) prokazala, ze krusta je produktem pyrolyzy organickych latek. Zjistény byly zbytky pryskyfic.
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roku 2000 byly publikovany i velmi komplexni studie a monografie
(Izard 1992; Habel 2001; Bonhéte — Vernet 1988; Hillebrecht 1982,
Nelle 2002; Nelle 2003; Nelle — Kwasniowski 2001, Nelle et al. 2003;
Ludemann 2003; Ludemann — Nelle 2002; Klemm et al. 2005). Ani
v uvedenych zemich viak neslo o velkoplosné vyzkumy, jednotlivi
badatelé i sirsi tymy se sousttedily na mensi regiony (napt. Vogézy,
centrdIni Pyreneje, Schwarzwald, Harz, Bavorsky les, Gutensteiner-
ské Alpy, Vasterbotten) ¢i konkrétnilokality. Nezfidka slo o regiony
ekonomicky a socidlné blizké oblastem naseho zajmu, kde byla
vyroba dievéného uhli vazéna na Zelezafstvi, oblasti, kde byla (az na
Skandinavii a nékteré lokality v Alpach) uzivana technologie péleni
ve stojatych milifich. Identifikované relikty (napf. velikost plosin,
jejich hustota) byly tudiz velmi podobné a zplsob jejich zkoumani
a interpretace poskytovaly voditka pro nas vyzkum.

Dalsi cennou oporou se ukdazaly byt metody experimentalni
a v nasem kontextu i mimoradné bohaté pisemné archivni prameny
a starsi i novéjsi literatura etnograficka (narodopisnd) a historicka.
Od samého pocétku byla do vyzkuma, podobné jako v zahranici,
zapojena i komponenta botanicka (antrakologie, dendrochrono-
logie). Zcela spontanné tak byl zZformovan vyzkumny tym, jehoz
slozeni (archeologové, botanik, etnolog, historici) odpovidalo slo-
zeni tym0 u dfive a paralelné provadénych, avsak zpravidla velkymi
projekty zastiténych vyzkumu zahranicnich, které byly realizovany
v Evropé, jejichZ vysledky publikovali po roce 2010 napf. Py-Sara-
gagliaetal.(2077) a Dupin et al. (2017) pro Francii, Tello et al. (2074)
pro Spanélsko, Deforce et al. (2073) pro Belgii; Knapp et al. (2013)
pro Némecko. Ve vsech uvedenych pfipadech se opét jednalo
o lokaIné ¢i regiondlné zamérené vyzkumy a zavéry, ke kterym pfi-
slusné tymy dosly, jsou v mnoha ohledech blizké nasim zjisténim.
Vysledky sondaze milifisté u Olbramova byly tedy zafazeny do kon-
textu experimentélnich vypald milifd na pracovisti experimentalni
archeologie Villa Nova v Orlickych horach a dalsich experiment(, terén-
nich etnologickych vyzkumu soudobého uhlitstvi v jizni a vychodni
Evropé a doplnény vysledky reSersi historické a etnologické literatury
a prament k problematice paleni dievéného uhli zejména v novovéku
(Dragoun — Matousek c.d.,; Schejbalovd — Woitsch 2007; Woitsch 2009).
Vlastni projekt systematického terénniho studia uhlifskych plosin byl
zahdjen v letech 2013-2014 na vrchu Mokfinka u Branova na Kii-
voklatsku (obr. 1.2) (Bobek — Matousek 2015). Lokalita byla zvolena
nahodné na doporu¢eni amatérského archeologa Z. Samala, ktery
v rdmci seminare industrialni archeologie na Fakulté humanitnich
studii Univerzity Karlovy (déle FHS UK) upozornil na vysokou hus-
totu zaniklych uhlifskych plosin v okoli Branova. Systematicky terénni
archeologicko-botanicky vyzkum uhlifskych plosin na vrchu Mokfinka
probéhl ve tfech zakladnich etapach, které se ¢astecné casové prekry-
valy.V prvé etapé byla v lesnim porostu metodami nedestruktivniho
povrchového priizkumu (srov. Cerny c.d.) identifikovana a kresebné
a méfi¢sky dokumentovana soustava 70 uhlifskych plosin. Ve druhé
etapé provedl botanik P. Bobek odbér vzorkd ze vsech plosin pro
antrakologickou a dendrochronologickou analyzu. Ve tieti etapé byly
provedeny archeologické sondaze dvou plosin. Soubézné s terénnim
vyzkumem probéhlo studium archivnich pramen(i a reserse historické
literatury k problematice paleni dfevéného uhli na Flrstenberském
krivoklatském velkostatku (Kauckd 2015).

Analogicky byl v roce 2014 realizovén vyzkum vzorku 86 uhlif-
skych plosin v polesi Komorsko nad Cenkovem v Brdech (obr. 1.3)

(Matousek — Bobek 2017). Treti vyzkumnou lokalitou, na kterou
se projekt zaméfil, byl hieben Radce severovychodné od Rokycan,
kde probéhl obdobné koncipovany systematicky vyzkum vzorku
71 uhlitskych plosin, ktery byl dopinén o LIDARové snimkovani
(obr. 1.4) (Matousek — Kocdr — Kocdrovd — Makaj 2020). A byl to dle
naseho nézoru pravé bouflivy rozvoj metod délkového prizkumu
zemé a relativné snadna dostupnost velkého mnozstvi dat, které
u nds v dobé kolem roku 2010 vyznamné pfispély k intenzivnimu
zajmu archeologll a dalsich badateld o relikty paleni dfevéného
uhli a obohaceni spise vlastivédné orientovaného badani (Havrdnek
2002; Plekanec 2012; Poldsek 2010; Vasek 2013). Milifisté, doposud
Lukrytd” v lesich a nékdy obtizné zjistitelna prospekci v terénu
bylo totiz najednou mozné identifikovat i na rozsahlych uzemich.
Viysledkem tohoto zajmu byla pfedevsim fada studentskych kvalifi-
kacnich praci, avsak bohuzel nikoliv teoreticky/metodologicky text,
ktery by do hloubky reflektoval, co podstatného vlastné podobné
vyzkumy mohou pfinést.

Prostorové vztahy

Vdechny zkoumané vzorky jsou pouze malou ¢sti podstatné roz-
séhlejsich kumulaci uhlifskych plosin, které tvofi minimalné stovky,
ne-li tisice zaniklych milifist. Zalezi jen na tom, jak rozséhly geo-
graficky ¢i spravni celek zvazujeme. Nap¥. zda celé Krivoklatsko,
nebo rozsah Furstenberského krivoklatského panstvi, ¢i jen urcity
historicky lesni celek (lesni trat, polesi), katastralni Uzemi, urcity,
relativné homogenni, geomorfologicky celek apod. Podobné Ize
uvazovat o $irsim kontextu zkoumaného vzorku z Brd i Radecské
vrchoviny (k hustoté a mnozstvi uhlifskych plosin v raznych regi-
onech napf. také (Lissek — Holesinsky 2013; Brejcha 2013; Rohanovd
2016) nebo jakékoliv jiné oblasti CR nebo Evropy, kde vyzkum
probihal ¢i probihd. V rdmci kazdého zkoumaného vzorku (Mok-
finka, Komorsko, Radec¢) je ndpadna vysoka hustota uhlifskych
pracovist, ktera je zaznamenana i v jinych oblastech Cech nebo
Evropy. Nelze ovsem ani v nejmensim predpokladat, ze by vSsechna
uhlisté fungovala ve stejny cas, nebot v takovém piipadé by mistni
zdroje dfeva byly vycerpény za extrémné kratkou dobu (tydny
az mésice). Pfedpokladame tedy mj. na zakladé ¢etnych etnogra-
fickych analogii i historickych pramend, ze soustavy plosin jsou
vysledkem jejich budovéni po delsi casovy Usek (desitky az stovky
let). Vzdélenost jednotlivych plosin zpravidla nepresahuje 100 m,
Casto jen 30-50 m (obr. 4). Vzdalenost nejblizsich plosin vyssi nez
200 m je zcela vyjimecnd. Rozmisténi plosin v terénu nevykazuje
zadné pravidelnosti, nebyly pozorovany zadné ndpadné kumulace.
Napadna je pouze vazba plosin na stavajici i zaniklé cesty. Nezfidka
se plosiny a cesty prekryvaji. Na lokalité Komorsko v Brdech byla
kromé toho jesté pozorovana napadna vazba plosin na vodni tok.
Nepravidelnost v rozmisténi plosin ponékud koriguje informace
historické literatury a technologickych prirucek i pozorovani sou-
dobé vyroby v terénu (napf. ve vychodni Evropé). Ty zaznamena-
vaji budovéani pomérné promyslenych soustav plosin, zpravidla
alespon tfi v bezprostredni blizkosti, coZ zaru¢ovalo kontinuitu
vyroby a efektivni vyuziti pracovni sily (soucasné se jeden milit
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stavi, druhy vypaluje, ze tfetiho se vybira hotové uhli) — obr. 13.
Je oviem mozné, ze podobné pravidelnosti se i ve sledovanych
lokalitach v konkrétnim case vyskytovaly, avsak jejich identifikace
je dnes nepravdépodobna kvuli naslednému budovani dalsich
a dalich novych plosin.

Ve zkoumanych lokalitach souvisi vysoka koncentrace uhlifskych
plosin nepochybné s blizkymi metalurgickymi podniky (obr. 9).
Naznacenou souvislost vsak nelze chapat absolutné. Napf. v pro-
storu bojisté u Trebele z roku 1647 bylo na plose 50 km? identifi-
kovéno pouze 3est uhlifskych plosin vzdalenych od sebe v fadech
kilometri (Matousek 2006, 258). Oblast pfitom piimo sousedi
s historickym Zelezafskym, dfevouhelnym podnikem - Josefovou
Huti, datovanou mezi roky 1836 az 1880 a hamrem v sousednich
Pavlovicich (Hlusi¢kovd 2002, 181; Hldvka — Kadera 2010, 125-134,
194-195). Absence vétsiho mnozstvi uhlifskych plosin v této oblasti
spociva v technologicko-organiza¢nim pojeti vyroby dievéného
uhli, které jiz od roku 1836 bylo vyradbéno pfimo v metalurgic-
kém podniku v $achtovych pecich (Hldvka — Kadera 2010, 194).
Tento zplisob organizace vyroby je pfitom doloZen jiz od 16. stoleti
i z fady dalsich oblasti dnesni Ceské republiky s rozvinutym hor-
nictvim, hutnictvim a dalsimi vyrobnimi provozy (Kutnohorsko —
Rohlicek 1973; Krusnohoti — NoZicka 1962; Majer 1997, pozdéji Bes-
kydy — Langer et al. 2011, 199-200; Langer et al. 2012, 63-64) a jak
zevrubné popsali pro Slovensko napfi. Tomecek (2009), Maliniak
etal. (2077) a Zrebeny (7985) ¢i pro Rakousko Ast (2005) nebo Ast

et. al. (1970) ma cetné analogie i jinde v Evropé. K paleni drevé-
ného uhliv téchto regionech nedochézelo pfimo na misté v lesich,
ale dievo bylo dopravovéano (zpravidla plavenim po vodnich tocich)
do blizkosti huti, dold, sklaren apod. a vyroba uhli probihala ve vel-
kém casto piimo v areédlech hutnich a dalsich provoz(. Po vycerpani
lokélnich zdrojt dfeva (v Cechéach napt. okoli Kutné Hory v poloviné
16. stoleti) mohlo byt dfevo splavovéno i na zna¢né vzdalenosti.
Vedle existence odbératelskych podnikll a technicko-organi-
zac¢niho pojeti vyroby ovsem mohly mit na koncentraci plosin
v urcitém regionu (nebo naopak jejich absenci) zdsadni dopad
i jiné okolnosti: vlastnictvi lesnich pozemk (napf. paleni uhliv sel-
skych lesich pro vlastni potfebu), dostupnost vhodné pracovni sily
(robotni, ndmezdné), environmentalni okolnosti (lokélni, ovéem jen
kratkodoby masivni rozvoj uhlitstvi po velkych vétrnych a kdrov-
covych kalamitach) a zejména preference pozemkovych vrchnosti
jako nejvétsich vlastnik{ lesd pfi ekonomickém vyuzivani lesniho
bohatstvi.V nékterych oblastech se uhlifstvi napf. nemuselo viibec
rozvinout, protoze pozemkova vrchnost davala prednost prodeji
stavebniho a palivového dfeva do sidelnich aglomeraci. Vsechny
tyto skutecnosti Ize zjistit a ovéfit pouze historickym vyzkumem,
samotna archeologie v¢. metod déalkového prizkumu zemé muze
slouzit pouze k identifikaci plosin. K interpretaci jejich (ne)pfitom-
nosti na ur¢itém uzemi slouzit nemdze, resp. pouze v extrémné
omezené mite (napf. zjisténim reliktl transportnich systémd, jinych
typl vyrob apod.).
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®  Milif_dokumentovany Matousek 2014
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i | Zajmové Gzemi

Obr. 2: Ukdzka rozmisténi plosin. Brdy, Komorsko. Grafika: P. Bobek
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Charakter plosin

Identifikované plosiny je mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin:
(1) zahloubené do svahu, (2) plosiny v rovinatém terénu. Zatimco
plosiny zahloubené do svahu byvaji zpravidla zfetelné Citelnég,
plosiny na roviné Ize nejsnadnéji identifikovat pouze v pfipadé,
jsou-li obklopeny vice ¢i méné souvislym valem z uhlikd, hliny,
mouru pfip. dalSich zbytkd plasté milifd (k mechanismu vzniku vald
nize). Uhlitské plosiny bez dochovanych valli Ize zpravidla zjistit
jen dlikladnou terénni prospekci napadnych rovinek” v kombinaci
se zjistovanim pritomnosti mouru a uhlikd ve vyvratech a jinych
narusenich terénu. Ani diikladna terénni prospekce kombinovana
s metodami dalkového prizkumu zemé vsak nemusi vést k identi-
fikace skute¢né viech plosin, navic mlze dochazet k jejich zaméné
s jinymi antropogennimi relikty (pozlstatky po paleni klestu, plo-
siny — ohnisté k paleni popela pro vyrobu potase).?

Jelikoz viechny tfi zkoumané lokality se nachazely ve vice méné
svazitém terénu, jednoznacné prevladaji plosiny zahloubené
do svahu, jejichz detailngjsi typologii se v dal$im textu pfevazné
vénujeme. U plosin v rovinatém terénu Ize obecné predpokla-
dat rdznorodéjsi zachazeni s prostorem v jejich okoli. Nicméné
sohledem na skutec¢nost, ze k paleni dfevéného uhli piimo v lesich
dochazelo prevazné v horskych a podhorskych (a tedy svazitych)
oblastech, predpokladdme, ze vétsina uhlifskych plosin u nas
byla v minulosti budovéna ve svazich. PloSiny v rovinatém terénu
zaroven byly (a jsou) mnohem vice ohrozeny zanikem v dlisledku
zemédeélské, stavebni a jiné lidské ¢innosti.

Pldorys plosin na sledovaném Uzemi je v naprosté vétsiné ovalny,
ojedinéle kruhovy, zcela vyjimecné ¢tvercovy nebo obdélny. Veli-
kost plosin je zna¢né variabilni, vice nez 60 % plosin tvofi ovaly
o rozmérech 8-10 m po vrstevnici x 6-9 m po svahu. Ojedinéle
se vyskytuji i plosiny Siroké jen 4 m nebo naopak Siroké 14 m. Roz-
mér po svahu se pohybuje od 3 do maximalné 10 m. Vzhledem
k tomu, Ze milife budované na plosinach byly striktné kruhového
pldorysu (jinak by nemohly byt efektivné vypaleny), Ize ovélny
tvar relikt( plosin interpretovat tfemi zplsoby: a) rozsifené casti
plosin slouzily ke snadnéjsimu pfistupu na plosiny z bo¢nich stran,
k docasnému uskladnéni a manipulaci se dfevem a materidlem
potiebnym pro budovani militl pfip. k umisténi néjakého pri-
stiesku, b) Siroké zahloubeni poloviny ovalu do svahu odolava
Iépe erozi, nez zahloubeni pulkruhu, c) ovélny tvar plosin vznikl
sekundarné v dlisledku dlouhodobé eroze nepouzivanych plosin.?
Mechanismus vzniku plo3in Ize interpretovat nasledovné. Ve svazitém
terénu byla ,horni” polovina plosiny zahloubena do svahu a ,dolni”
polovina plosiny byla navréena z vytéZzeného materidlu (obr. 5: nahofe;
obr. 6). Pokud se plosina nachazela na roviné, svédci o jeji existenci val
odklizenych zbytk{ po vypalech a plasté militi (obr. 5: dole; obr. 14,
obr. 15). Ve vSech podrobné sledovanych lokalitadch byly zaznamenany
tfi zakladni typy plosin zapusténych do svahu.VSude prevazuje typ A,
plosina, jejiz ¢ast zapusténa do svahu je stejné velkd jako stejné
velkd jako ¢ast navrsena po svahu.V mensi mite byl pozorovan typ B,
plosina, jejiz ¢ast zapusténd do svahu je vétsi nez ¢ast navrsena.
Rovnéz typ C, plosina, jejiz ¢ast zapusténd do svahu je mensi nez
¢ast navrsend, neni casty. Vzajemny pomér plosinu typu B a C se
na jednotlivych lokalitach lisi.*

Obr. 5: Schéma vzniku plosiny zahloubené do svahu (nahore);
schéma vzniku valu kolem plosiny zaloZené na roviné (dole).

Obr. 6: Stredisko experimentdlni archeologie Villa Nova v Uhrinové
pod Destnou. Experimentdlni plosina zahloubend do svahu.
Foto: J. Woitsch 2004

2 Problematiku prospekce, resp. identifikace zaniklych uhliiskych plosin nézorné ilustruje piiklad z Radecské vrchoviny. Pfi systematickém studiu vzorku
Gzemi s uhlitskymi plosinami v zalesnéném terénu v Radeéské vrchoviné byl tradi¢ni povrchovy prizkum (srov. Cerny 1979) kombinovan s dalkovym
prizkumem zemé, tzv. LIDARovym snimkovéanim. Vyslo najevo, Ze jen zjisténych 62 % plosin zahloubenych do svahu byla identifikovana LIDARovym
snimkovanim. Zbylych 38 % bylo zjisténo standardnim povrchovym prizkumem. Plosina v roviné (tj. nezahloubena do svahu, nebyla LIDARovym

snimkovanim nalezena ani v jednom pfipadé (Matousek — Brejcha 2017, 578).

3 Varianty B a C by bylo vhodné v budoucnosti ovéfit experimentem.

4 Nelze vyloucit, ze typy B a C vznikaly sekundarné v dlisledku postdepozi¢nich procest (erozi). Je ovsem pravdépodobné, ze bez vysvétleniv pisemnych
nebo etnologickych pramenech (dosud nezndmych) nebude mozné uvedenou typologii spolehlivé interpretovat.
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Dosud nebyly na jednotlivych lokalitdch zaznamenany zadné
kumulace jednotlivych typ( a velikosti plosin. Nebyla pozorovana
ani zavislost typl a velikosti na svazitost terénu. Zcela ojedinéle
bylo na lokalité Komorsko v Brdech pozorovéno vyztuzeni zako-
pané casti plosiny velkymi kamennymi bloky. Historické a etno-
grafické prameny doklddaji téz vyztuzovani plosin kamennymi
plentami a zejména rliznymi dievénymi konstrukcemi v¢. existence
plosin budovanych na podestach z hati a kulacd v podmaceném
terénu (Latta 1958; Mertus 1989). Nic podobného nebylo na sledo-
vanych lokalitdch zaznamenano.

Stru¢ny nastin procesu paleni milie

Paleni milite, resp. pfesnéji suchd destilace dfeva/karbonizace/zuh-
leni/pyrolyza, je termicky proces, pfi némz se dievni hmota rozklada
na latky pevné (idedlné cisty uhlik, mineraly, kovy), plynné (vodni
para, metan, etan, propan, oxid uhelnaty, vodik a dalsi) a kapalné
(dehty, pyrolyzni olej, tj. smés organickych chemikalii a pyrolyzni
vody). V tradi¢nich milifich probihalo/probiha péleni dieva za mini-
malniho piistupu vzduchu pocinaje teplotami od 270 do 450° C.
Idedlnim produktem paleni dieva v milifi byl/je cisty uhlik, redlné
hmota tvorend z 80-90 % uhlikem, dale vodikem a minerdinimi
latkami s extrémné vysokou vyhfevnosti (cca 27 MJ.kg™). Proces pyro-
lyzy obecné i karbonizace dfeva v tradi¢nich milifich byl opakované
dlkladné popsan jiz v dobové technologické literature (z pfiruc¢ek
prokazatelné pouzivanych na naSem Uzemi srov. napi. Duhamel

du Monceau 1775; Klein 1836; Berg 1860; Schindler 1872), vénuje se
mu soudobé badani v CR (v posledni dobé napt. Dragoun - Matou-
Sek 2004, 731-732; Hldvka - Kadera 2010, 169-174; Zdmostny — Kurc
2011; Kadera 2014, Woitsch 2009b) a zahrani¢ni literatura fesi i nékteré
velmi specidlni technologické otdzky ve vztahu k antrakologickému
a archeologickému vyzkumu (Braadbaart, F. - Poole, I. 2008; Paradis-
-Grenouillet — Dufraisse 2018).

Pro praxi archeologického terénniho studia je dllezité alespon
ve stru¢nosti pfipomenout jak proces péleni tradi¢niho milife pro-
bihal. Prvym krokem byl vybér mista, kde paleni mélo probihat.
Vyse jsme uvedli, Ze milif bylo mozné palit bud'v mistech primarni
spotieby, napt. uvnitf metalurgického nebo jiného provozu, kam
bylo dfevo urcené k zuhleni dovazeno z okolnich lest. Nebo bylo
paleno ptimo v lesich, nebo v blizkosti lesa v dosahu metalurgického
nebo jiného provozu (obr. 9). V takovém piipadé dnes nachazime
relikty uhlifskych plosin ve volném terénu. Déle se proto budeme
zabyvat jiz jen variantou paleni milit v krajiné v okoli metalurgickych
provozu (huti, pudloven, hamra), sklaiskych provoz( nebo i malych
vesnickych kovaren apod.

Po vybéru vhodného mista byla vybudovana pracovni plosina a na
ni nasledné postaven milit. V ¢eskych zemich tzv. milit stojaty
na kruhovém puldorysu pfiblizného tvaru parabolického kuzele.
Jiné typy militQ (zejm. tzv. lezaté se ctvercovym a obdélnym
ptidorysem) nejsou z Cech, na rozdil napf. od Rakouska nebo
Skandindvie, vibec dolozeny, v tomto textu tedy ani hypoteticky

Obr. 7: Radec, okr. Rokycany, 2018. Rez plosinou T16. Na dné plosina vrstva 7 s antrakologickymi relikty pfirozeného lesa. Nad jilovitou vrstvou 3,

mladsivrstva 2 s antrakologickymi relikty lesa s previddajici smrkovou monokulturou

(o ]
zapadni profil

1. ¢ernohlinita vrstva s kameny cca 2 cm 9. tmavé hlinita vrstva s kameny do 2 cm 0 1m

2. okrova Stérkova vrstva s kameny cca 2-4 cm 10. tmava hlinita vrstva s uhliky a zrnky oranZového pisku T
3. tmavohnéda hlinéna vrstva 11. ¢ernad propalend vrstva S
4. ¢erna jemna mourovita vrstva 12. svétle hlinitd vrstva se Stérkem cca 2-3 cm

5. hnéda hlinitopiscita vrstva 13. kamenny nésep

6. hrabanka 14. svétla jilovita cocka

7. skala 15. svétle hnéda vrstva s kaminky do 2 cm

8. stérkovy néasep s kameny do cca 1-3 cm 16. uhel — velky kus

Obr. 8: Moktinka, okr. Rakovnik, 2013. Rez plosinou na lesni cesté
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nepracujeme s moznosti identifikace velkych obdélnych plosin
jako reliktd po paleni lezatych militd. Zakladem konstrukce milife
bylo dievo urc¢ené k zuhleni (polenové drevo, vétve, parezy), které
bylo prekryto neprodysnym plastém z chvoji, listi, travy, drna,
hliny a tzv. mouru (obr. 11, 12, 14). Po vypaleni milite, které trvalo
v zavislosti na velikosti milite a kvalité dieva zpravidla nékolik dni
az tydn( nasledovalo rozebirani milite (obr. 12, 13). Pro archeologicky
vyzkum uhlitskych plosin v CR i Evropé je podstatné, Ze nastinéna
technologie vyroby ve stojatych milifich dolozend cca od 13. stoleti
se az do soucasnosti viibec nezménila.V Evropé se sice vyskytovalo
(a vyskytuje) nékolik konstruké¢nich variant stojatych milifa (milie
tzv. alpské, vlasské, némecké, slovanské; tyto terminy nemaji viibec
nic spole¢ného s oblastmi dominantniho rozsiteni ¢i,ptvodu” kon-
strukce milite), které se lisi napf. zplsobem skladani dieva nebo
zapaleni, avsak tyto varianty nemohou mit absolutné zadny vliv na
podobu reliktl po paleni, typologii plosin apod. Jen velmi orienta¢né
a prevazné na zakladé obecnych znalosti o dobovych technologiich,
extrapolaci dat o délce vypalu apod. Ize pocitat s tim, ze milite
(atedy i plosiny) stredovéké a z poc¢atku raného novovéku byly spise
mensi, a to o objemu jednotek az nizsich desitek m* uhleného dieva
s délkou vypalu ve dnech az 1-2 tydnech, a poté se postupné zvét-
Sovaly (Pleiner 2000, 118-129; Husa 1957).V dobé industrializace
se setkavame i s milifi o stovkach m* poskladaného dreva (s dél-
kou vypalu nékolika tydnt), kterym musely odpovidat i adekvéatné
velké plosiny (Ast 2005; Pleiner et al. 1984; Rohli¢ek 1973; Kadera
2014; Kauckd 2015).Vzhledem k silnému vlivu dalsich faktord (napf.
socialnich — milite palené napf. kovéfi pro vlastni potfebu byly vzdy
spise malé), vsak tato,,datovaci pomUicka” muze slouzit jen k velmi
predbézné orientaci.

Pfi sondazich byla v Olbramové zjisténa na plosiné 2-4 cm mocnd
cernd, velmi tvrda krusta, (pravdépodobné pozuistatek uniku
kapalné slozky dfevni hmoty - viz pozn. 1, obr. 2 a 3) a na Radci
byla na jedné plosiné pozorovana 5-7 cm mocna vrstva propéle-
ného podlozi. Pfi sondéazich na Mokfince a na Komorsku nebyly na
plosinach zjisténé zadné stopy propéleni nebo usazenin kapalnych
substanci pyrolyzy. Tak vyznamné rozdily v propéleni a prodehto-
vani podlozi a vyskytu vrstev uhlikd, hliny a mouru lze vysvétlit
nékolika zpUsoby. Mira propaleni podlozi souvisi jednak s intenzi-
tou opakovaného uzivani stejné plosiny, jednak s druhovou sklad-
bou uhleného dieva (napf. pfi paleni smolnatého dieva, parezl
apod. s vy$sim obsahem pryskyfice je produkovano vétsi mnozstvi
kapalnych produktl pyrolyzy, které zasakuji do podlozi).

Pro absolutni i relativni dataci zkoumanych plosin jsou velmi dle-
Zita stratigrafickd pozorovani. Vysledky sondazi na jednotlivych
nami zkoumanych lokalitach vsak nebyly pfilis uspokojivé. Bézné
se na povrchu plosin nachazeji jednolité vrstvy smési rozdrcenych
uhlikl, mouru a hliny. Mocnost téchto vrstev je vak rozmanita.
V Olbramoveé kryla plosinu 6-14 cm mocna hlinito mourovitd vrs-
tva. Na Mokfince byla dvakrat dokumentovana 20 cm mocna vrstva
mouru, hliny, rozdrcenych uhlik(i. Na Komorsku byla oviem zjisténa
vrstva stejného charakteru jen v mocnosti 3-5 cm. Na Rad¢i nebyla
ani na jedné plosiné zjisténa zadna hlinito uhlikatd vrstva. Vyrazné,
zfetelné a pro chronologii plosiny, resp. celé lokality vyznamné
souvrstvi bylo zjisténo pouze v roce 2018 na vrcholové plosiné
(pracovné oznacena jako plodina T16) na Rad¢i. Cast ploginy se
propadla do Sachty na tézbu zelezné rudy. V dochovaném useku

720 cm viak byla velmi dobte patrna 25 cm mocnd vrstva ¢erného
popela na dné militisté, kterou prekryvala 40 cm mocnd vrstva Cer-
nocerveného hutného jilu. Na jilovité vrstvé spocivala 5 cm mocnd
hnéda hlinita vrstva. Jednotlivé vrstvy nebyly datovany artefakty.
Botanicka analyza (R. Ko¢arova a P. Kocar) odhalila vyznamné roz-
dily mezi soubory zuhelnatélého dieva z obou vrstev oddélenych
40 cm jilu. Spodni, popelovitd vrstva obsahovala pfevahu uhlikd
jedle a dubu, tedy dfevin pravdépodobného ptirozeného lesniho
porostu.V mladsi vrstvé byl dominantni smrk, tj. dfevina relativné
mladé kulturni monokultury (obr. 7, podrobné in Matousek — Kocd-
rovd — Kocdr — Makaj 2020).

Dalsi, byt méné vyrazny priklad vyvoje zaniklé uhlitské plosiny
byl dokumentovén v roce 2013 na vrchu Mokfinka nad Branovem
na Kfivoklatsku (obr. 8). PGvodnim smyslem sondaze plosiny bylo
upresnit jeji vztah k nepouzivané lesni cesté, s niz se plosina pre-
kryvala. Zatimco ke vztahu cesta - plosina sondaz zddné podstatné
informace nepfinesla (byla pozorovana pouze souvisld 15-20 cm
mocnd vrstva rozdrcenych uhlikd prekryvajici cestu), pozoruhodna
informace byla zjisténa na okraji plosiny, vné cesty. ,Vrchni” ¢ast
plosiny byly zahloubena, resp. vyldaména do hlinito skalnatého
zarezu cesty.,Spodni” okraj naznacuje, ze plosina prosla pravdépo-
dobné dvéma fazemi konstrukce. V prvé fazi pokryvala plosina cely
rozsah cesty a smérem po svahu byla dale rozsifena o 250 cm Stér-
kovym ndspem (obr. 8, vrstva 8). V dalsi fazi byl nasep prodlouzen
hlinito stérkovymi a kamenitymi vrstvami 12 a 13 o dalSich 230 cm
za cestu (obr. 8, vrstvy 12 a 13, podrobné Bobek — Matousek 2015).
Vrstvy uhlikd, mouru atd. opét odpovidaji dlouhodobosti vyu-
zivani plosiny a téz zplGsobu ukonceni vyroby na ni. V pfipadé,
Ze po poslednim vypalu byla plodina ,uklizena” a pfipravena na
stavbu nového milife (ke kterému jiz nedoslo), mlze byt mocnost
mourovité vrstvy minimalni, pfipadné je mour shromazdén na
jednom misté (obr. 14, 15). Podobné, navic bez moznosti vyraznych
postdepozi¢nich zmén, budou vypadat plosiny, u kterych doslo
k odklizeni hliny, mouru a dal$iho materialu a jejich odvozu na jiné
uhliiské pracovisté, jak je to doloZeno etnografickou a historickou
literaturou.

Lokalni specifika

Hustota a charakter uhlifskych plosin je na vsech zkoumanych
lokalitach srovnatelna. Dil¢i rozdily viak patrné jsou. Jiz jsme zmi-
nili, Ze na viech lokalitdch jednoznacné prevazuji plosiny, jejichz
+horni” (do svahu zahloubend) a,spodni” (po svahu navriend) ¢ast
je stejné velikd. V mensi mife jsou zastoupeny plosiny s ,horni”
casti sirsi (prevazuji jen na Mokfince) a s, dolIni” ¢asti Sirsi (pfevazuji
jednoznacné na Komorsku a na Raddi). Prekryvani uhlifskych plosin
s cestami bylo pozorovéno pouze na Mokfince (16 % plosin) a na
Komorsku (14 % plosin), ani jeden ptipad na Radci. Za treti lokdIni
specifikum mizeme povazovat kopecky mouru na opusténych
uhlitskych plosinach. Byly pozorovany pouze na Radd¢i (13 % viech
plosin) a na Komorsku (27 % vsech plosin). Polokulovité kopecky
byvaji umisténi zpravidla uprostfed plosiny. Jejich vyska kolisa
mezi 20-80 cm, nejéastsji kolem 30 cm. Rez jednoho kopecku na
Komorsku prokazal, Ze jej tvoii velmi jemna, prachovitd uhelnd sub-
stance. Tyto kopecky povazujeme za relikt ,uklidu” po poslednim
provedeném vypalu, po kterém byl mour shromazdén a pfipraven
k dalSimu pouziti, ke kterému jiz nedoslo.
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Zbiroh z pocdtku 60. let 19. stoleti. Fotoarchiv Ndrodniho zemédél-

ského muzea, i. ¢. C558

Vysledky botanického studia, druhové spektrum dievin,
problematika datovani plosin

Pomérné pestra druhova spektra dfevin detekovanych na jednot-
livych lokalitach i jednotlivych ploSinach antrakologickymi ana-
lyzami naznacuji, Ze uhliti palili jakékoliv dfevo v dosahu plosiny.
Rozdily v charakteru zjisténého druhového spektra byvaji pravi-
delné, zejména cetnou zahrani¢ni literaturou, interpretovany jako
odraz vyvoje lesnich ekosystém (Ludemann 2006; Ludemann 2010;
Ludemann et al. 2017; Saulnier et al. 2020). Na sledovanych lokalitach
bylo mozné sledovat vyvoj od pfirozeného lesa, pres rané stadium
intenzivniho ovlivnéni lesa ¢lovékem (paseky, pastviny) az po smr-
kové monokultury. Datace vzorkl pomoci izotopu 'C se ukazuje
byt znacné problematické z vice dlivodu. Primérné proto, ze uhlitské
plosiny byvaly opakované dlouhodobé vyuzivany. Datované vzorky
proto pravidelné vykazuji dataci minimalné v rozsahu 18.-19. stoleti,
coz je k detailnimu studiu doby industrializace informace nedosta-
tecna (srov. Matousek — Kocdrovd — Kocdr — Makaj 2020, 144, pozn. 2),
zajimavé mohou byt spise Gdaje vyrazné starsi (stfedovék, 16. stoleti),
které dokladaji dlouhodobost vyroby v daném regionu.

Pomérné presnou absolutni dataci nabizi pouze metoda dendro-
chronologie, ktera je oviem podminéna nalezem vzorku zuhelna-
télého dieva s nejméné 30 letokruhy.’ Takovy nélez je oviem spise
vyjimecny (Mokfinka). | tato datovaci metoda je oviem ovlivnéna
dlouhodobym pouzivéanim plosin, kdy nepochybné dochéazelo
(i po dobu desitek az stovek let) k miseni uhlik(i z jednotlivych
vypald, pfemistovani mouru a uhlikd mezi plosinami atd. Vlastné
jediné skutecné exaktni datum ante quem mize pfinést vzorek leto-
kruhl strom( rostoucich pfimo na plosinach. Pravdépodobnost,
ze v hospodafskych lesich mdzeme touto metodou dnes ziskat
datum starsi nez rok 1850, je vSak minimalni. Proto i tato datovaci
metoda predstavuje jen zanedbatelny pfinos.

Obr. 10: Uhlitské pracovisté se stojatym milifem a jednoduchymi

drevénymi objekty provozované rodinou Forchtsamovych pobliz
pily v Brezindch u Policky (okr. Svitavy). 30. léta 20. stoleti.
Foto ze soukromé sbirky R. Urbdnka

VYSLEDKY VYZKUMU V KONTEXTU HISTORICKYCH INFOR-
MACi O VYROBE DREVENEHO UHLIi V CECHACH

Jak bylo uvedeno, v ¢eskych zemich kolem roku 2000 k tématu uhlif-
skych plosin neexistovala prakticky Zadnd archeologickd literatura,
vétsina v tomto textu citovanych textl pochazi az z pozdéjsi doby.
Vzhledem k tomu, Ze uhlifstvi bylo od stiedovéku do 19. stoleti nejbéz-
néj$im a nejrozsitenéjsim ze viech lesnich femesel, poskytovalo obzivu
velké skupiné obyvatelstva (Casto se specifickou az,subkulturni” kazdo-
dennosti) a mélo velky ekonomicky vyznam, existuje k nému obrovské
mnozstvi pisemnych (archivnich) pramen a historické a etnografické
literatury. Specificka organizace vyroby (sezénnost, zavislost na zdrojich
vhodného dfivi, obtizna transportovatelnost produktu, a tedy nutnost
vyroby v bezprostfedni ndvaznosti na odbératelskd odvétvi apod.),
se ovsem v pisemnych pramenech odrazi mimoradnou disparatnosti
uvadénych dat a tomu odpovidala a odpovida heuristickd naro¢nost
vyzkumu a charakter existujicich odbornych textd. V ¢eskych zemich,
V¢ literatury pFimo ke Kfivoklatsku, oblasti Brd a zapadnich Cech, maji
etnografické a historické prace povahu vylozené lokélnich vlastivéd-
nych prispévk{ nebo jsou zacileny na vyzkum uhlifstvi spojeného
s hornictvim a Zelezéfstvim. Vyzkumy soustifedéné na detailnéjsi stu-
dium uhlifstviv lesich (ke kterému jsou prameny dochovany zpravidla
v archivech lesnich Grad( prislusnych velkostatk(), doposud na nasem
uzemi, na rozdil od fady sousednich zemi, systematicky neprobihaji.
| takto mezerovity vyzkum nicméné prinesl a piindsi nepomérné detail-
nim ¢i uhlifské kazdodennosti. Pravé na zakladé pisemnych pramenti
a literatury, pficemz etnografové a vlastivédni pracovnicijiz v 19. stoleti
provadéli vyzkumy a pofizovali rozhovory se samotnymi uhlifi (Mora-
vec 1898; Kardsek 1913; Rakusan 1959, Ryznar 1974) a jen s minimal-
nim pfispévkem archeologie (dllezitym hlavné pro rany stredovek
a dobu starsi, kdy se oviem uhlijesté v milifich nevyrdbélo), Iz, pribéh”

5 Ustni sdéleni ing. Tomase Kyncla.
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femesla na nasem tzemi pomérné presné rekonstruovat a periodizovat
(souhrnné Woitsch 2009a; Woitsch 2010, 349-355).

Intenzivni vyroba dfevéného uhli na zemi stfedni Evropy je doloZena
ze 7.-6. stoleti pt. n. |. a souvisi s rozvojem keltského hutnictvi a Zele-
zarstvi, jeji kofeny jsou viak pravdépodobné jesté starsi.V nasledujicim
obdobi, zejména od doby ustaleni sidelni a ekonomické struktury Ces-
kého kralovstviv 10.-13. stoleti, se dievéné uhli stejné jako vSude jinde
v Evropé stalo univerzalnim a de facto jedinym vysokovyhievnym pali-
vem. Dfevéné uhli bylo nezastupitelné zejména pfi zpracovéni zelezné
rudy (hutnictvi), pfi vyrobé Zeleznych vyrobkU (zelezafstvi, kovarstvi),
od vrcholného stredovéku se uplatrovalo i ve vojenstvi (vyroba strel-
ného prachu). Ve stfedovékych a rané novovékych Cechach mélo
dievéné uhli zasadni tlohu pfi mimoradném rozvoji dalnich revirh
zaméfenych na tézbu a rafinaci drahych kov(. Spolecensky status
uhlifd v roviné symbolické i z hlediska praktickych dopadu vlastniho
sebevédomi uhlifd a vice versa jejich vnimani okolim v ¢asovém
horizontu 14.-19. stoleti zadsadnim zpUsobem proménil. Z vézenych
a privilegovanych femeslnika se stali podivni a podezieli obyvatelé
lesd. Tato zména Uzce souvisela s postupnou transformaci ekono-
mickych a socidlnich pomérd v diinim a zelezatském podnikéni smé-
rem ke kapitalistickym formam hospodareni, se zménami v lesnim
hospodafenii s Upadkem dulezitosti dfevéného uhli, vytlacovaného
v 19. stoleti postupné uhlim kamennym.

Nevidany rozvoj uhlifstvi v Cechach souvisel s objevenim boha-
tych lozisek sttibrnych rud v kutnohorském reviru po roce 1280
a naslednym boomem dolovani a zpracovani stfibra (Husa 1957).
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Obr. 11: Doplriovdni dfeva do hoficiho milite v pocdtecni fdzi vypalu.
Mili¥ je zcela pokryt mourem. Fotoarchiv Ndrodniho zemédélského
muzea, i. &. B2477
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Obr. 12: Vyobrazeni idedlIniho uhlifského pracovisté se sesti plosinami, uhlifského ndradi a konstrukce stojatého milife ve francouzské

Encyklopedii aneb Raciondlnim slovniku véd, uméni a remesel (1763)
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Od posledni ¢tvrtiny 13. stoleti do pocatku 17. stoleti patfila Kutna
Hora (s malymi vykyvy) k nejdulezitéjsim svétovym centrdim tézby
stiibrnych rud, coz logicky vyzadovalo i ndlezity pfisun dfevéného
uhli. Z dostupnych udaji tak napf. vyplyva, Ze ro¢ni spotieba dre-
véného uhli se ve 2. poloviné 16. stoleti jen v Kutné Hore pohy-
bovala mezi 6 000 a 11 000 tunami (Rohlicek 1973).V 16. a 17.
stoleti doslo dokonce v dlsledku tézby dieva nasledné plaveného
do kutnohorského reviru k vyrazné devastaci tzv. rezervatnich lesti
v Krkonosich a Orlickych horach, ktera nema v c¢eskych pomérech
obdoby. Objeveni novych zasob sttibra v severozapadnich Cechach
na pocatku 16. stoleti a vznik nového dllniho reviru s centrem
v Jachymové ved| k masivnimu rozvoji uhlifstvi v Krusnych horach,
véetné zfizeni rezervatnich lest opét hojné vyuzivanych uhlifi
(Nozicka 1962; Majer 1997). Po rychlém vycerpani zdroju sttibra
v Krusnohofi, ke kterému doslo nejpozdéji béhem 2. poloviny
16. stoleti, vSak uz zac¢ind obecny pokles vyznamu vyroby dievé-
ného uhli pro potreby tézby sttibra v Cechach a na dal3i zhruba
250 let se hlavnim odbératelem dievéného uhli stavaji Zelezarské
podniky, které zhruba ve stejné dobé presly na energeticky naroc-
nou technologii nepiimé vyroby Zeleza v dfevouhelnych vysokych
pecich. Vliv vyroby dievéného uhli pro huté a zelezarny na stav
les v Cechéch se sice neprojevoval v tak dramatickych jevech,
jakymi bylo odlesnéni celych regiont (jako v pfipadé uhlifstvi spo-
jeného se stfibrnymi doly), Zelezaiské podniky viak byly rovhomér-
néji rozmistény po celych ceskych zemich (s jadrovymi oblastmi
ve stfednich, zapadnich a jiznich Cechach a severni Moravé) a vliv
vyroby uhli tak mél geograficky mnohem 3$irsi rozsah. Zvysena
potieba dfevéného uhli se zaroven projevovala i v fadé dalsich
pramyslovych odvétvi. Pti globalnim pohledu na situaci v Cechach
v raném novovéku a dobé industrializace mizeme konstatovat,
Ze po zasadni transformaci technologie vyroby Zeleza na pre-
lomu 16. a 17. stoleti mélo uhlifstvi na nasem Gzemi, s vyjimkou
obtizné sledovatelnych kontextl vyroby venkovskymi femesiniky
pro vlastni potfebu, podobu pfevazné uhlifstvi hutniho. Kaceni
a zpracovani dreva pro vyrobu uhli pak zajistovali v ramci robotnich
povinnosti poddani, jeho vlastni vyrobu profesiondlni uhlifi se sku-
pinami pomocnikd. S vysokou pravdépodobnosti slo u nékterych
huti, podobné jako v pfipadé zmifiované vyroby pro potieby Kutné
Hory v 16. stoleti, o odborniky povolavané z ciziny. Podle dostup-
nych statistickych udaju, které ovsem nepodavaji ani povsechny
obraz o hutnim uhlifstvi, pracovalo u huti vzdy nékolik mistrQ
s patrné proménlivymi skupinami tovarysa (Pleiner et al. 1984,
102-103; Myska 1954, 193-206). Mladsi tidaje, ze samého sklonku
vyroby difevéného uhli pro huté, mluvi i o pocetnéjsich uhlitskych
komunitach. Napf. v roce 1846 se uvadi udaj o celkovém poctu
1 453 uhlifd pracujicich v Cechach pro zelezarny, coz znamena,
Ze na jednu vysokou pec pfipadalo 31 uhlitl (Psota 1960). Vyroba
se viak jiz vzdy, a to je potfeba obzvlast podtrhnout, odehravala
v rdmci smluvné zajisténé namezdni prace a uhlifi byli z kdysi svo-
bodnych femesinik(i degradovani na skupinu ndmezdnich délnikd.
O néjaké privilegovanosti této skupiny obyvatelstva uz v 19. stoleti
nemuze byt absolutné rec.

Uvedenym poznatklm z archivnich prament a historické a etno-
grafické literatury situace ve vsech trech sledovanych oblastech
odpovida. Mokfinka, Komorsko i Radec lezi v zdzemi vyznamnych
zelezafskych oblasti a predstavuji typicky priklad uhlifstvi prova-
déného v lese avsak dlouhodobé v rezii zdejsich huti a hamr(.
Odpovida tomu zna¢na kumulace plosin, které jinak nevykazuji
zadné odchylky od milifist znamych z jinych zelezarskych oblasti.
O konkrétni organizaci vyroby, technologii i kazdodennosti Zivota
uhlif Ize informace zjistit pravé pouze z pisemnych pramend, lite-
ratury i napf. fotografické dokumentace.V Brdech a na Krivoklatsku
jsou zachycena i osobni svédectvi uhlifd z 19. a 20. stoleti (Kozdk
1912; Husdk 1939/1940).

Pozornost terénniho archeologického studia (destruktivnimi i nede-
struktivnimi metodami) pfitahuji uhlitské plosiny jako nejvyraznéjsi
relikty paleni uhli. Pisemné, ikonografické a zejména fotografické
prameny vsak presvédcivé dokazuji, Ze pracovisté uhlitl byvala
podstatné vétsi. Jejich rozsah |ze odhadovat minimalné na okruh
10-15 m kolem plo3iny (obr. 10, 12, 13). Milif zabiral téméf celou
plosinu, a proto na ni nelze kromé relikt zuhelnatélého dieva
ocekavat Zadné jiné arte- ani ekofakty. Jejich vyskyt je viak pod-
statné pravdépodobnéjsi ve vyse uvedeném pracovnim okruhu.®
Zvlastni kategorii objektl tvoii doc¢asna uhlitska obydli (obr. 9, 10),
kterd nebyla doposud systematicky, az na vyjimky (Angulo
Ibdriez — Monesma Moliner — Quiterio Calderdn 2015), studovéna ani
v zahranici. Z pisemnych, ikonografickych i fotografickych pramen
vyplyva, Ze se nachdzela v tésné blizkosti uhlifskych plosin. Identi-
fikace obydli a jejich odkryv by mohly vyznamné pfispét k poznani
uhlitské kazdodennosti” ik dataci pracovist. Odkryvy dvou zahlou-
benych objektl v blizkosti zaniklych uhlifskych plosin na Mokfince
a na Komorsku vsak hypotézu o uhlifském obydli nepotvrdily
a neprinesly zadné nalezy (artefakty). Mize to byt ovsem zplso-
benoitim, Ze v regionu Krivoklatska a Brd se vyroba uhli odehravala
sice v lesich ale zaroven v relativni blizkosti stalych sidel. Uhlifi
tak nebyli nuceni budovat si obydli ndro¢néjsich konstrukci (napf.
zemnice, polozemnice) a prebyvat v nich napf. sezonné a jejich
relikty tak neni dnes mozné archeologicky zachytit. TéZ moznost
nalezu vyznamnéjsich artefaktt ¢i jejich kumulaci (odpadni arealy)
se tim snizuje.

Jak jsme naznacili, jednozna¢nym pfinosem terénniho studia
samotnych plosin jsou data o jejich prostorovém rozmisténi,
0 jejich typech, rozmérech a konstrukcich. Cenné jsou rovnéz udaje
o mocnostech a charakteru hlinito-uhlikovych vrstev piekryvajicich
plosiny. Z téchto dat Ize odvozovat hypotézy o variabilité procesd
archeologizace, napt. vyse zminéné odlisné zpusoby a praktiky
ukonc¢eni aktivit na plosinach.

Zakladni problém studia zaniklych uhlifskych plosin predstavuje
jejich nejasna datace. Kombinace datace pomoci izotopu ™C
a antrakologické analyzy je podle souc¢asnych poznatk( schopna

5 Privyzkumech uhlitskych plosin na Mokfince, Komorsku a na Radci probéhl v jejich okoli vzdy systematicky prizkum pomoci detektord kov. Artefakty,
které bylo mozné hypoteticky spojovat s ¢innosti uhlifd (vétsinou se jednalo o zelezné kliny a klinky na stipani $palkd, v mensi mife o zékolniky kol voz(,
motyky a jiné nastroje), vsak nikdy nevytvarely sktruktury, které by bylo mozné spojovat s jednotlivymi plosinami.
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Obr. 13: Soucasné uhlitské pracovisté s péti plosinami a militi v riznych fazich zpracovdni (stavba, vypalovdni, rozebirdni).

Katastr obce Mureni, oblast Transylvdnie, Rumunsko. Foto: J. Woitsch, 2005
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Obr. 14: Stojaty milif pred pokrytim tésnici vrstvou pilin a mouru.
Mour tvofi charakteristicky kruhovy val okolo plosiny. Uhlifské pra-
covisté v lokalité Pasul Rotunda, oblast Maramures, Rumunsko.
Foto: J. Woitsch, 2008

(az na vyjimky typu ndhodného nélezu velkého kusu zuhelnatélého
dreva) odlidit zatim tfi zakladni obdobi: sttedovék, rany novovék
a dobu industrializace (zavér 18. - pocatek 20. stoleti). To je oviem
pro studium déjin lesnich femesel a déjin hospodafstvi pfilis hrubé,
resp. nedostatecné rozliseni. K upfesnéni datace pomoci pfirodo-
védeckych metod mohou pfispét zatim jen vylozené ndhodné
nélezy artefaktl (napt. nastroj, minci, keramiky) v okoli plosin.
Pokud by k nalezu doslo pfimo na plosiné, musime predpokladat
(se zohlednénim konkrétni stratigrafie), Ze slo jiz o zaniklé pracovi-
$té a pfislusna datace bude urcovat - ve vztahu v aktivnimu uzivani
plosiny — dobu ante quem.

Podle naseho nazoru tedy vyzkum uhlifskych plosin na Kfivo-
klatsku, v Brdech i jinde v Ceskych zemich jiz nemGzeme nadale
povazovat za opomijené téma. Vyzkumy poslednich cca 20 let

Obr. 15: Uhlifskd plosina pripravend ke stavbé milite. PloSina je zcela
zacisténa a mour uskladnén v podobé kruhového valu a hromad
po obvodu plosiny. Katastr obce Valchid, oblast Transylvdnie, Rumunsko.
Foto: J. Woitsch, 2004

viak, bohuzel, nepfinesly pfili§ novych, a predevsim zasadnich
poznatk(, coZ Ize chapat jako urcité metodologické pouceni hned
v nékolika smérech:

1. Ve vztahu ke studiu technologie vyroby, jeji organizace, kaz-
dodennosti uhlifd atd. neptinasi archeologie nova vyznamna
data. Poznatky obsaZené v historickych pramenech, ikonografii,
dobovych technologickych pfiruckach, historické a etnografické
literatufe a pozorovani jesté stale existujici vyroby uhli v milifich
v Evropé i ve svété jsou ve srovnani s archeologii nepomérné detail-
néjsi a presnéjsi. Ve smyslu hledani jakychkoliv technologickych
Jtajemstvi” vyroby dievéného uhli podle naseho nazoru postrada
dalsi archeologicky vyzkum smysl. Ukazuje se - je otdzkou, zda to
Ize zobecnit na dalsi technologicky velice jednoduché vyroby pre-
Zivajici od stfedovéké technologické transformace do soucasnosti -
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Ze archeologickd data nemohou o vlastni technologii poskytnout
nové doposud nezndmé informace s vyjimkou stanoveni relativné
presné typologie plosin. Klicovym problémem je to, Ze archeologie
nedokaze, na rozdil od mnoha jinych vyrobnich zafizeni, uhlifské
plosiny prozatim kvalitné datovat, jakkoliv v tomto sméru dochazi
v posledni dobé k urcitému posunu (Karimi Moayed et al. 2020).
2.Velkoplo3sna dokumentace uhlifskych plosin, zejména nedestruk-
tivnimi metodami v¢. dalkového prizkumu zemé, napf. v rozmé-
rech celé CR, by mohla pfesvéd¢ivé identifikovat oblasti, ve kterych
dochazelo k intenzivni vyrobé uhli pfimo v lesich a odlisit je od téch,
kde se uhli nevyrabélo ve velkém vlibec, nebo byla vyroba koncen-
trovana do okoli hutnickych a jinych provozu. Byl by to uzitecny
poznatek z hlediska historického studia lesniho hospodafstvi, resp.
hospodafskych a socialnich déjin, protoze podobné,velkoplosné”
studium historickych archivnich pramen@ neni mozné.

3. Vyznamny potencial — a vyhradné timto smérem se orientu;ji
recentni vyzkumy uhlifskych plosin v Evropé - skyta propojeni
archeologickych vyzkumu a rozsahlych a systematickych antra-
kologickych, botanickych a dal3ich pfirodovédnych analyz (napf.
Saulnier et al. 2020; Nelle - Dreibrodt — Dannath 2010). Takové studie
dnes nejcastéji ptinaseji predevsim (dil¢i) zpresnéni tdajl o vyvoji
vegetace a lesniho hospodafstvi ve stfedovéku a raném novovéku
(Ludemann 2010; Ludemann et al. 2017; Deforce — Haneca 2015; Lar-
sen et al. 2013; Nelle et al. 2010; Knapp — Nelle — Kirleis 2015). Jejich
vyznam je znacny predevsim v oblastech, kde nelze data o vyvoji
ekosystém ziskat jinymi zpUsoby (Sigurmundsson — Gisladéttir
— Oskarsson 2014), coz ovsem neni stfedni Evropa, kde je jinych
zdrojU relativni dostatek, a to v¢. pomérné presnych pisemnych
zaznamU z 2. poloviny 18., 19. a 20. stoleti. Tento dominujici smér
vyzkumu, v¢. velkych interdisciplinarnich projektt O. Nelleho,
T.Ludemanna (srov. citovanou literaturu) a dalSich, stavi archeologii
na jedné strané de facto do role pomocné discipliny, jejiz jedinou
ulohou je co mozna nejpeclivéji shromazdit ekofakty (zejména
uhliky a dalsi produkty pyrolyzy), jejichz analyza nésledné slouzi
vyzkumu botanickému, vegeta¢né-ekologickému apod. Na strané
druhé, jak ukazuji nékteré recentni studie a diskuze, se primarné
pfirodovédné orientovany vyzkum milifist mdze stat cennym
impulzem k - i v jinych oblastech archeologického vyzkumu pod-
statnému - zpresnovani prospek¢nich, analytickych a data¢nich
metod (Dupin et al. 2019; Powell — Wheeler — Batt 2012; Gebhardt
2007; Thiébault 2002, Karimi Moayed et al. 2020) nebo rozvijeni teo-
reticko-metodologické debaty k vyuzivani prostorového mode-
lovéni a GIS v krajiné-archeologickém badani (Raab et al. 2015;
Schneider et al. 2015) atd. Z hlediska ,tvrdych” archeologickych dat
ani takto zacilené vyzkumy mnoho zajimavého nepfinaseji.
Celkové mlizeme shrnout, Ze sice predpokladdme, ze konvencni
archeologicky vyzkum samotnych uhlitskych plosin v podobé jejich
identifikace, dokumentace a vyjime¢né i exkavace bude v CR prav-
dépodobné z riznych divodu pokracovat, jeho informacni poten-
cial ale povazujeme po dlouholetych zkusenostech s tématem
za nepiilis perspektivni. V zahranici byly takové vyzkumy a studie
realizovany v pocatcich zajmu o uhlitské plosiny (Kauder 1992)
a jsou publikovany v soucasnosti (Jansen — Nelle 2016), vétSinou
se jedné jen o ,vedlejsi produkt” daleko komplexnéji zamérenych
vyzkumU. Do mezinarodnich debat k tématu by z ceské strany

patrné, na zakladé solidniho mnozstvi shromazdénych dat, bylo
nicméné mozné promluvit smérem k problematice datace plosin
a vyvoje vegetace na zékladé antrakologickych analyz. Bohaté
etnografické a historické doklady z naseho Uzemi totiz ukazuiji,
Ze uhliky nalézané na plosindch sem mohly byt transportovény
odjinud, coz zahrani¢ni literatura doposud nereflektuje. Zaroven
si je nutné uvédomit, ze dosavadni vysledky studia uhlifskych
plosin u nas jsou v podstaté opieny o vyzkum rané novovékych
plosin ze 17.az 19. stoleti, které prevazné slouzily k centralizované
fizené vyrobé uhli pro mistni zelezarny. Pravé z tohoto faktu muze
vyplyvat mala variabilita ve zjistovanych udajich naptic¢ regiony
a obecné nizkd vypovidaci schopnost zkoumanych uhlifskych plo-
3in. Ukolem do budoucna by tak mohla byt jednoznaén4 archeo-
logicka identifikace a dokumentace stfedovéké vyroby dievéného
uhli v¢. zjisténi jejich pripadnych specifik. O technologii a organi-
zaci vyroby ve stfedovéku jsme totiz na nasem Uzemi doposud
vyhradné informovani z pisemnych a ikonografickych pramen
(Husa 1957), které napft. neposkytuji dostatek jednoznacnych infor-
maci o tom, zda stfedovéci uhlifi v ¢eskych zemich viibec systema-
ticky budovali soustavy pomérné nakladnych plosin, zda nedavali
prednost vyrobé v uhlifskych jamach (Kmosek 2011; Klemm et al.
2005,314-317) apod.

Za celkové mnohem vhodnéjsi ovéem povazujeme obraceni pozor-
nosti od studia plosin a jejich soustav jako solitérnich relikt( urcité
vyrobni aktivity (o které vime, snad s vyjimkou stfedovéku, jiz
de facto ,v3echno”) ke komplexnimu mezioborovému vyzkumu
lesniho prosttedi (Ostlund 1997; Weinberger 2001, Woitsch 2010),
které Ize chdpat tfeba (ale ne nutné) jako tzv. utmark (Meyer 2005).
Uhlitstvi totiz bylo jen dil¢i soucasti velmi slozitého systému vztahd
a aktivit vazanych na lesy a lesni hospodafreni, v jejichz dusledku
v lesich vznikaly ¢etné komunikace, vyrobni a skladovaci arealy,
docasna i trvald obydli, ohrazeni, lovecka a myslivecka infra-
struktura, vodni naddrze a fada dalSich archeologicky poznatel-
nych objektl. A pravé ve vyzkumu jejich prostorovych, funkénich
a dalsich vztaht (samoziejmé s vyuzitim dostupnych archivnich
prament, etnografickych analogii a pfirodovédnych analyz, které
takto pojatému badani vyrazné dodaji na komplexité a relevanci)
vidime pro archeologii vhodny prostor pro uplatnéni.

Studie byla vypracovana s podporou na dlouhodoby kon-
cep¢ni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076, Etnolo-
gicky ustav AV CR, v. v. i.
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