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Archeologia technica

Archeologia technica je odborným recenzovaným periodikem předkládajícím příspěvky spojené se „zkoumáním výrobních objektů 
a technologií archeologickými metodami”, průmyslovou archeologií i praktickými experimenty. Rádi bychom poskytovali prostor, 
kde by mohli autoři publikovat své články a diskutovat o problematice, jež je spjatá s archeologickými výzkumy technických a technologických 
zařízení, dokumentací a záchranou průmyslového dědictví a mohli čtenáře seznámit s výsledky praktických experimentů prováděných 
v rekonstrukcích starých výrobních zařízení. Kromě obsáhlejších příspěvků jsou přijímány též kratší zprávy o vybraných výrobních objektech, 
výrobních technologiích z nejrůznějších časových období, ale i dalších tematicky souvisejících aktivitách.

Třicáté prvé číslo Archeologie techniky se drží obvyklého členění 
kladoucího důraz na staré železářství – začíná pokusem o úvod 
do problematiky častých nálezů doprovázejících doklady produkce 
železa raného středověku – dyzen. Dalším textem s tematikou 
železa je článek Michala Hlavici a Patricka Bárty nahlížející na pro-
blematiku a zejména účel velkomoravských sekyrovitých želez-
ných hřiven; pohledem praktického experimentu přikládajícího 
váhu názoru, že se nejednalo o pouhé železné polotovary. Další 
metalurgický, tentokráte neželezný, příspěvek dodali Matěj Kmo-
šek a Rudolf Procházka, kteří se zabývali materiálovými analýzami 
předmětů z nálezového souboru z přelomu středověku a novověku 
v Brně – Pekařské ulici. S metalurgií je těsně spjata produkce dřevě-
ného uhlí. Té jsou věnovány dvě texty – obecnější platnosti Václava 
Matouška a Jiřího Woitsche, postihující problém studia uhlířských 
plošin (milířišť, uhlířských placů) na příkladu realizovaných mul-
tidisciplinárních výzkumů z území západních a středních Čech, 
a druhý zaměřený na rekonstrukci dřevinné skladby lesního porostu 
na základě antrakologické analýzy uhlíků pocházejících z milířišť 
malého území uvnitř Moravského krasu (Pavel Peška). Uhlířská 
i železářská část tohoto čísla našeho časopisu by byla obsáhlejší, 
ale tak jako všechny oblasti společenského života i tu naši nepří-
znivě zasáhl letošní zvláštní rok „Vařeného čínského netopýra“. 

Výrobu stavebních hmot zastupuje příspěvek Petra Holuba všímající 
si cihlářské pece v Uherčicích. Pro náš časopis je poměrně nezvyklá 
problematika zpracování usní. Jindřich Figura předkládá výsledky 
dlouhodobých experimentů v  oblasti rekonstrukce a funkční 
analýzy středověkých předmětů zhotovených z tohoto materiálu 
a seznamuje nás i s detaily souboru středověkých usní z pražského 
Nového Města. Úpravu potravin letos reprezentuje předběžná 
zpráva o nálezu potravinářské pece z Brna – Římského náměstí 
od Václava Kolaříka, Lenky Sedláčkové a Davida Merty.
Obsah čísla doplňuje krátká zpráva o dění v experimentálním 
(nejen) železářském okrsku na Staré huti u Adamova v roce 2020.

Další informace pro autory jsou uvedeny na webu Technického 
muzea v Brně www.tmbrno.cz. Doporučili bychom Vaší pozornosti 
i stránky www.starahut.com, kde je možné nalézt jak starší publi-
kace Archeologia technica ve formátu pdf, tak informace o akcích 
pořádaných Technickým muzeem v Brně na poli starého železářství. 
A v neposlední řadě web tohoto periodika i tradiční stejnojmenné 
odborné konference, jehož adresa zní archeologiatechnica.cz.

Za redakční radu 
Ondřej Merta
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HISTORICKÉ UHLÍŘSKÉ PLOŠINY – PRÁVEM 
ČI NEPRÁVEM OPOMÍJENÉ PAMÁTKY?
ZKUŠENOSTI ZE STUDIA NOVOVĚKÝCH PLOŠIN 
NA KŘIVOKLÁTSKU, V BRDECH A RADEČSKÉ 
VRCHOVINĚ
Václav Matoušek, Jiří Woitsch

V letech 2013–2018 uskutečnila Fakulta humanitních studií Univerzity Karlovy ve spolupráci s odborníky z dalších institucí neformální projekt 
interdisciplinárního studia zaniklých novověkých uhlířských plošin na Křivoklátsku a v Brdech ve středních Čechách a na Radečské vrchovině 
v západních Čechách. Studium zahrnovalo terénní archeologické výzkumy, antrakologické analýzy, studium archivních pramenů, experiment 
a využití etnografických analogií. Přínosem projektu bylo stanovení typologie uhlířských plošin a upřesnění prostorových struktur rozsáhlých 
soustav zaniklých plošin v lesních porostech, přičemž z písemných pramenů i z umístění rozsáhlých soustav uhlířských plošin v krajině vyplývá, 
že naprostá většina dřevěného uhlí byla v novověku určena pro velké průmyslové metalurgické provozy. Projekt však také opakovaně potvrdil, 
že kombinace archeologického a botanického studia umožňuje zaniklé uhlířské plošiny datovat nejvýše do „novověku“, tj. obecně do období 
18.–20. století. Bližší časové zařazení provozu na jednotlivých plošinách zatím není možné a i další informace, které lze získat výzkumy plošin, 
jsou poměrně chudé, což potvrzují i obdobné výzkumy prováděné již několik desítek let v zahraničí. Budoucnost terénního výzkumu proto 
spatřujeme v rozšíření bádání na okolí vlastních plošin, resp. na zařazení uhlířství do komplexu výrobních i nevýrobních aktivit vázaných 
na lesní prostředí.

Klíčová slova: výroba dřevěného uhlí – zaniklá uhlířská pracoviště – novověk – interdisciplinární studium – České země 

HISTORICAL CHARCOAL BURNING PLATFORMS – RIGHTFULLY OR WRONGLY OVERLOOKED MONUMENTS? EXPERIENCE 
FROM A STUDY OF PLATFORMS FROM EARLY MODERN AND MODERN AGES IN THE KŘIVOKLÁT REGION, AND IN THE BRDY 
AND RADEČSKÁ VRCHOVINA HIGHLANDS
  
In the years 2013–2018, the Faculty of Humanities of Charles University in Prague, in cooperation with experts from other institutions, conducted 
an informal interdisciplinary project concerning studies of recently defunct charcoal burning platforms in the Křivoklát and Brdy regions 
in Central Bohemia and the Radeč hills in Western Bohemia. The studies included archaeological fieldwork, anthracologic analyses, studies 
of historical sources, experiments, and the use of ethnographic analogies. The result of the project was the determination of the typology 
of the charcoal-making platforms and the refinement of spatial structures of extensive swarms of defunct platforms in forest regions, 
with historical sources and the layout of the charcoal sites in the landscape indicating the use of most of the charcoal in early modern 
and modern ages for large metallurgic plants. The project again confirmed that the combination of archaeological and botanical studies 
enables the dating of these charcoal sites into modern times, i.e., the 18th–20th centuries. More precise dating of the operation on individual 
sites is not possible, and additional information which can be gathered from the study of the sites is also quite sketchy, which is in accord 
with a similar investigation conducted for several decades abroad. Further studies should therefore encompass the surroundings 
of the charcoal sites, or the integration of charcoal making into the wider scope of productive and non-productive activities associated with 
the forest environment. 

Keywords: charcoal production – defunct charcoal-burning platforms – early modern and modern ages – interdisciplinary studies – Czech lands

Součástí sborníku „Opomíjená archeologie 2005–2006“ (Krištuf – 
Šmejda – Vařeka 2007) byla také stať P. Krištufa (2007), věnovaná 
přednostně problematice zaniklých uhlířských pracovišť. Autor 
publikoval výsledky průzkumu severozápadní části Křivoklátské 
vrchoviny. Od té doby uplynulo již více než deset let, během 
nichž došlo (nejenom v oblasti Křivoklátské vrchoviny) při terén-
ním archeologickém i mezioborovém studiu zaniklých uhlířských 
plošin (v článku používáme jako synonyma i označení uhliště 
a milířiště) k nezanedbatelnému posunu. Dnes už bychom uhlířské 
plošiny mezi „opomíjené archeologické památky“ jistě nezařadili. 

Předložený text je pokusem o shrnutí neformálního projektu sys-
tematického archeologicko-přírodovědného a v menší míře i his-
torického a etnologického projektu studia reliktů pálení dřevěného 
uhlí na Křivoklátsku, v Brdech a na Rokycansku, který probíhal 
mezi lety 2013–2018. Zároveň přináší i kontextualizující informace 
o výzkumu zaniklé výroby dřevěného uhlí v jiných oblastech České 
republiky a nabízí i rámcové srovnání se stavem výzkumu v Evropě. 
Naším cílem je jednak poukázat na hlavní dosažené výsledky, jed-
nak upozornit na určitou vyčerpanost dosavadních přístupů při stu-
diu reliktů pálení dřevěného uhlí. Vycházíme přitom jak z výsledků  
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vlastního terénního studia, tak z rešerše relevantní literatury, 
a především ze srovnání poznatků, které k výzkumu výroby uhlí 
přinášela a přináší na jedné straně archeologie, na straně druhé jiné 
disciplíny humanitních věd a v neposlední řadě obory přírodovědné.

NÁSTIN PRŮBĚHU A METOD STUDIA

Na počátku projektu byla v roce 2001 sondáž náhodně objeveného 
milířiště na katastru obce Olbramov, na Tachovsku v západních 
Čechách (obr. 1.1). Milířiště bylo objeveno v rámci systematického 
průzkumu krajiny bojiště u Třebele z roku 1647. Průzkum probí-
hal metodami studia zaniklých středověkých osad a jejich plužin 
(srov. např. Černý 1979). Smyslem sondáže bylo ověřit hypotézu, 
že objekt je reliktem uhlířské plošiny. Pro další průběh projektu 
bylo symptomatické, že objekt, k němuž nebyly dostupné žádné 
doplňující písemné ani kartografické prameny, bylo možné inter-
pretovat jako blíže nedatované milířiště pouze na základě exaktní 
analýzy vzorku tvrdé „dehtové“ krusty na bázi plošiny (obr. 2, obr. 3)1 

(Dragoun – Matoušek 2004).
Zde je nutno upozornit, že v době kolem roku 2000 neexistovala 
žádná domácí literatura, která by se z archeologických pozic sys-
tematicky zabývala problematikou výzkumu reliktů výroby dře-
věného uhlí. Česká archeologie se do té doby okrajově věnovala 
částečně příbuzné technologii výroby dehtu, resp. tzv. kolomaz-
ných pecí (Pleiner 1970; Šaurová 1968; Šaurová 1982; Nováček – 
Vařeka 1992; Nováček – Vařeka 1992), uhlířství vůbec. Při interpretaci 
užívaných technologií a jejich možných reliktů proto bylo nutné 
spoléhat na poznatky zahraniční, přičemž mezioborový výzkum 
uhlířství se zejména v Německu, Francii, Rakousku a Skandinávii 
rozvíjel již dříve. V případě historického a etnologického studia 
můžeme mluvit o téměř půlstoletí intenzivního badatelského 
zájmu, výzkumy archeologické a interdisciplinární (zejména 
ve vztahu ke zjišťování dynamiky a způsobů vývoje lesních eko-
systémů) probíhaly velmi intenzivně od 80. let 20. století a kolem 

Obr. 1: Mapa zkoumaných lokalit: 1 Olbramov; 2 Mokřinka; 3 Komorsko; 
4 Radeč

Obr. 2: Olbramov, okr. Tachov, 2001. Půdorys milířiště s vyznačenými 
řezy A–B, C–D

1	 Analýza vzorku černé, mimořádně tvrdé krusty metodou infračervené spektroskopie (provedla ing. M. Novotná z Laboratoře molekulové spektroskopie  
	 VŠCHT Praha) prokázala, že krusta je produktem pyrolýzy organických látek. Zjištěny byly zbytky pryskyřic.

Obr. 3: Olbramov, okr. Tachov, 2001. Řezy A–B, C–D. V řezu A–B v centru milířiště patrná na bazi vrstva 4 – tvrdá černá „dehtová“ krusta
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roku 2000 byly publikovány i velmi komplexní studie a monografie 
(Izard 1992; Habel 2001; Bonhôte – Vernet 1988; Hillebrecht 1982, 
Nelle 2002; Nelle 2003; Nelle – Kwasniowski 2001; Nelle et al. 2003; 
Ludemann 2003; Ludemann – Nelle 2002; Klemm et al. 2005). Ani 
v uvedených zemích však nešlo o velkoplošné výzkumy, jednotliví 
badatelé i širší týmy se soustředily na menší regiony (např. Vogézy, 
centrální Pyreneje, Schwarzwald, Harz, Bavorský les, Gutensteiner-
ské Alpy, Västerbotten) či konkrétní lokality. Nezřídka šlo o regiony 
ekonomicky a sociálně blízké oblastem našeho zájmu, kde byla 
výroba dřevěného uhlí vázána na železářství, oblasti, kde byla (až na 
Skandinávii a některé lokality v Alpách) užívána technologie pálení 
ve stojatých milířích. Identifikované relikty (např. velikost plošin, 
jejich hustota) byly tudíž velmi podobné a způsob jejich zkoumání 
a interpretace poskytovaly vodítka pro náš výzkum.
Další cennou oporou se ukázaly být metody experimentální 
a v našem kontextu i mimořádně bohaté písemné archivní prameny 
a starší i novější literatura etnografická (národopisná) a historická. 
Od samého počátku byla do výzkumů, podobně jako v zahraničí, 
zapojena i komponenta botanická (antrakologie, dendrochrono-
logie). Zcela spontánně tak byl zformován výzkumný tým, jehož 
složení (archeologové, botanik, etnolog, historici) odpovídalo slo-
žení týmů u dříve a paralelně prováděných, avšak zpravidla velkými 
projekty zaštítěných výzkumů zahraničních, které byly realizovány 
v Evropě, jejichž výsledky publikovali po roce 2010 např. Py-Sara-
gaglia et al. (2017) a Dupin et al. (2017) pro Francii, Tello et al. (2014) 
pro Španělsko, Deforce et al. (2013) pro Belgii; Knapp et al. (2013)  
pro Německo. Ve všech uvedených případech se opět jednalo 
o lokálně či regionálně zaměřené výzkumy a závěry, ke kterým pří-
slušné týmy došly, jsou v mnoha ohledech blízké našim zjištěním.
Výsledky sondáže milířiště u Olbramova byly tedy zařazeny do kon-
textu experimentálních výpalů milířů na pracovišti experimentální 
archeologie Villa Nova v Orlických horách a dalších experimentů, terén-
ních etnologických výzkumů soudobého uhlířství v jižní a východní 
Evropě a doplněny výsledky rešerší historické a etnologické literatury 
a pramenů k problematice pálení dřevěného uhlí zejména v novověku 
(Dragoun – Matoušek c.d.; Schejbalová – Woitsch 2007; Woitsch 2009). 
Vlastní projekt systematického terénního studia uhlířských plošin byl 
zahájen v letech 2013–2014 na vrchu Mokřinka u Branova na Kři-
voklátsku (obr. 1.2) (Bobek – Matoušek 2015). Lokalita byla zvolena 
náhodně na doporučení amatérského archeologa Z. Šámala, který 
v rámci semináře industriální archeologie na Fakultě humanitních 
studií Univerzity Karlovy (dále FHS UK) upozornil na vysokou hus-
totu zaniklých uhlířských plošin v okolí Branova. Systematický terénní 
archeologicko-botanický výzkum uhlířských plošin na vrchu Mokřinka 
proběhl ve třech základních etapách, které se částečně časově překrý-
valy. V prvé etapě byla v lesním porostu metodami nedestruktivního 
povrchového průzkumu (srov. Černý c.d.) identifikována a kresebně 
a měřičsky dokumentována soustava 70 uhlířských plošin. Ve druhé 
etapě provedl botanik P. Bobek odběr vzorků ze všech plošin pro 
antrakologickou a dendrochronologickou analýzu. Ve třetí etapě byly 
provedeny archeologické sondáže dvou plošin. Souběžně s terénním 
výzkumem proběhlo studium archivních pramenů a rešerše historické 
literatury k problematice pálení dřevěného uhlí na Fürstenberském 
křivoklátském velkostatku (Kaucká 2015).
Analogicky byl v roce 2014 realizován výzkum vzorku 86 uhlíř-
ských plošin v polesí Komorsko nad Čenkovem v Brdech (obr. 1.3) 

(Matoušek – Bobek 2017). Třetí výzkumnou lokalitou, na kterou 
se projekt zaměřil, byl hřeben Radče severovýchodně od Rokycan, 
kde proběhl obdobně koncipovaný systematický výzkum vzorku 
71 uhlířských plošin, který byl doplněn o LIDARové snímkování 
(obr. 1.4) (Matoušek – Kočár – Kočárová – Makaj 2020). A byl to dle 
našeho názoru právě bouřlivý rozvoj metod dálkového průzkumu 
země a relativně snadná dostupnost velkého množství dat, které 
u nás v době kolem roku 2010 významně přispěly k intenzivnímu 
zájmu archeologů a dalších badatelů o relikty pálení dřevěného 
uhlí a obohacení spíše vlastivědně orientovaného bádání (Havránek 
2002; Plekanec 2012; Polášek 2010; Vašek 2013). Milířiště, doposud 
„ukrytá“ v lesích a někdy obtížně zjistitelná prospekcí v terénu 
bylo totiž najednou možné identifikovat i na rozsáhlých územích. 
Výsledkem tohoto zájmu byla především řada studentských kvalifi-
kačních prací, avšak bohužel nikoliv teoretický/metodologický text, 
který by do hloubky reflektoval, co podstatného vlastně podobné 
výzkumy mohou přinést.

SOUHRN VÝSLEDKŮ STUDIA MILÍŘIŠŤ VE STŘEDNÍCH
A ZÁPADNÍCH ČECHÁCH

Prostorové vztahy
Všechny zkoumané vzorky jsou pouze malou částí podstatně roz-
sáhlejších kumulací uhlířských plošin, které tvoří minimálně stovky, 
ne-li tisíce zaniklých milířišť. Záleží jen na tom, jak rozsáhlý geo-
grafický či správní celek zvažujeme. Např. zda celé Křivoklátsko, 
nebo rozsah Fürstenberského křivoklátského panství, či jen určitý 
historický lesní celek (lesní trať, polesí), katastrální území, určitý, 
relativně homogenní, geomorfologický celek apod. Podobně lze 
uvažovat o širším kontextu zkoumaného vzorku z Brd i Radečské 
vrchoviny (k hustotě a množství uhlířských plošin v různých regi-
onech např. také (Lissek – Holešinský 2013; Brejcha 2013; Rohanová 
2016) nebo jakékoliv jiné oblasti ČR nebo Evropy, kde výzkum 
probíhal či probíhá. V rámci každého zkoumaného vzorku (Mok-
řinka, Komorsko, Radeč) je nápadná vysoká hustota uhlířských 
pracovišť, která je zaznamenána i v jiných oblastech Čech nebo 
Evropy. Nelze ovšem ani v nejmenším předpokládat, že by všechna 
uhliště fungovala ve stejný čas, neboť v takovém případě by místní 
zdroje dřeva byly vyčerpány za extrémně krátkou dobu (týdny 
až měsíce). Předpokládáme tedy mj. na základě četných etnogra-
fických analogií i historických pramenů, že soustavy plošin jsou 
výsledkem jejich budování po delší časový úsek (desítky až stovky 
let). Vzdálenost jednotlivých plošin zpravidla nepřesahuje 100 m, 
často jen 30–50 m (obr. 4). Vzdálenost nejbližších plošin vyšší než 
200 m je zcela výjimečná. Rozmístění plošin v terénu nevykazuje 
žádné pravidelnosti, nebyly pozorovány žádné nápadné kumulace. 
Nápadná je pouze vazba plošin na stávající i zaniklé cesty. Nezřídka 
se plošiny a cesty překrývají. Na lokalitě Komorsko v Brdech byla 
kromě toho ještě pozorována nápadná vazba plošin na vodní tok. 
Nepravidelnost v rozmístění plošin poněkud koriguje informace 
historické literatury a technologických příruček i pozorování sou-
dobé výroby v terénu (např. ve východní Evropě). Ty zaznamená-
vají budování poměrně promyšlených soustav plošin, zpravidla 
alespoň tří v bezprostřední blízkosti, což zaručovalo kontinuitu 
výroby a efektivní využití pracovní síly (současně se jeden milíř 
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staví, druhý vypaluje, ze třetího se vybírá hotové uhlí) – obr. 13. 
Je ovšem možné, že podobné pravidelnosti se i ve sledovaných 
lokalitách v konkrétním čase vyskytovaly, avšak jejich identifikace  
je dnes nepravděpodobná kvůli následnému budování dalších 
a dalších nových plošin. 
Ve zkoumaných lokalitách souvisí vysoká koncentrace uhlířských 
plošin nepochybně s blízkými metalurgickými podniky (obr. 9). 
Naznačenou souvislost však nelze chápat absolutně. Např. v pro-
storu bojiště u Třebele z roku 1647 bylo na ploše 50 km2   identifi-
kováno pouze šest uhlířských plošin vzdálených od sebe v řádech 
kilometrů (Matoušek 2006, 258). Oblast přitom přímo sousedí 
s historickým železářským, dřevouhelným podnikem – Josefovou 
Hutí, datovanou mezi roky 1836 až 1880 a hamrem v sousedních 
Pavlovicích (Hlušičková 2002, 181; Hlávka – Kadera 2010, 125–134, 
194–195). Absence většího množství uhlířských plošin v této oblasti 
spočívá v technologicko-organizačním pojetí výroby dřevěného 
uhlí, které již od roku 1836 bylo vyráběno přímo v metalurgic-
kém podniku v šachtových pecích (Hlávka – Kadera 2010, 194). 
Tento způsob organizace výroby je přitom doložen již od 16. století 
i z řady dalších oblastí dnešní České republiky s rozvinutým hor-
nictvím, hutnictvím a dalšími výrobními provozy (Kutnohorsko – 
Rohlíček 1973; Krušnohoří – Nožička 1962; Majer 1997, později Bes-
kydy – Langer et al. 2011, 199–200; Langer et al. 2012, 63–64) a jak  
zevrubně popsali pro Slovensko např. Tomeček (2009), Maliniak 
et al. (2011) a Zrebený (1985) či pro Rakousko Ast (2005) nebo Ast 

et. al. (1970) má četné analogie i jinde v Evropě. K pálení dřevě-
ného uhlí v těchto regionech nedocházelo přímo na místě v lesích, 
ale dřevo bylo dopravováno (zpravidla plavením po vodních tocích) 
do blízkosti hutí, dolů, skláren apod. a výroba uhlí probíhala ve vel-
kém často přímo v areálech hutních a dalších provozů. Po vyčerpání 
lokálních zdrojů dřeva (v Čechách např. okolí Kutné Hory v polovině 
16. století) mohlo být dřevo splavováno i na značné vzdálenosti.
Vedle existence odběratelských podniků a technicko-organi-
začního pojetí výroby ovšem mohly mít na koncentraci plošin 
v určitém regionu (nebo naopak jejich absenci) zásadní dopad 
i jiné okolnosti: vlastnictví lesních pozemků (např. pálení uhlí v sel-
ských lesích pro vlastní potřebu), dostupnost vhodné pracovní síly 
(robotní, námezdné), environmentální okolnosti (lokální, ovšem jen 
krátkodobý masivní rozvoj uhlířství po velkých větrných a kůrov-
cových kalamitách) a zejména preference pozemkových vrchností 
jako největších vlastníků lesů při ekonomickém využívání lesního 
bohatství. V některých oblastech se uhlířství např. nemuselo vůbec 
rozvinout, protože pozemková vrchnost dávala přednost prodeji 
stavebního a palivového dřeva do sídelních aglomerací. Všechny 
tyto skutečnosti lze zjistit a ověřit pouze historickým výzkumem, 
samotná archeologie vč. metod dálkového průzkumu země může 
sloužit pouze k identifikaci plošin. K interpretaci jejich (ne)přítom-
nosti na určitém území sloužit nemůže, resp. pouze v extrémně 
omezené míře (např. zjištěním reliktů transportních systémů, jiných 
typů výrob apod.).

Obr. 2: Ukázka rozmístění plošin. Brdy, Komorsko. Grafika: P. Bobek
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Charakter plošin
Identifikované plošiny je možné rozdělit do dvou základních skupin: 
(1) zahloubené do svahu, (2) plošiny v rovinatém terénu. Zatímco 
plošiny zahloubené do svahu bývají zpravidla zřetelně čitelné, 
plošiny na rovině lze nejsnadněji identifikovat pouze v případě, 
jsou-li obklopeny více či méně souvislým valem z uhlíků, hlíny, 
mouru příp. dalších zbytků pláště milířů (k mechanismu vzniku valů 
níže). Uhlířské plošiny bez dochovaných valů lze zpravidla zjistit 
jen důkladnou terénní prospekcí nápadných „rovinek“ v kombinaci 
se zjišťováním přítomnosti mouru a uhlíků ve vývratech a jiných 
narušeních terénu. Ani důkladná terénní prospekce kombinovaná 
s metodami dálkového průzkumu země však nemusí vést k identi-
fikace skutečně všech plošin, navíc může docházet k jejich záměně 
s jinými antropogenními relikty (pozůstatky po pálení klestu, plo-
šiny – ohniště k pálení popela pro výrobu potaše).2

Jelikož všechny tři zkoumané lokality se nacházely ve více méně 
svažitém terénu, jednoznačně převládají plošiny zahloubené 
do svahu, jejichž detailnější typologii se v dalším textu převážně 
věnujeme. U plošin v rovinatém terénu lze obecně předpoklá-
dat různorodější zacházení s prostorem v jejich okolí. Nicméně 
s ohledem na skutečnost, že k pálení dřevěného uhlí přímo v lesích 
docházelo převážně v horských a podhorských (a tedy svažitých) 
oblastech, předpokládáme, že většina uhlířských plošin u nás 
byla v minulosti budována ve svazích. Plošiny v rovinatém terénu 
zároveň byly (a jsou) mnohem více ohroženy zánikem v důsledku 
zemědělské, stavební a jiné lidské činnosti.

Půdorys plošin na sledovaném území je v naprosté většině oválný, 
ojediněle kruhový, zcela výjimečně čtvercový nebo obdélný. Veli-
kost plošin je značně variabilní, více než 60 % plošin tvoří ovály 
o rozměrech 8–10 m po vrstevnici x 6–9 m po svahu. Ojediněle 
se vyskytují i plošiny široké jen 4 m nebo naopak široké 14 m. Roz-
měr po svahu se pohybuje od 3 do maximálně 10 m. Vzhledem 
k tomu, že milíře budované na plošinách byly striktně kruhového 
půdorysu (jinak by nemohly být efektivně vypáleny), lze oválný 
tvar reliktů plošin interpretovat třemi způsoby: a) rozšířené části 
plošin sloužily ke snadnějšímu přístupu na plošiny z bočních stran, 
k  dočasnému uskladnění a manipulaci se dřevem a materiálem 
potřebným pro budování milířů příp. k umístění nějakého pří-
střešku, b) široké zahloubení poloviny oválu do svahu odolává 
lépe erozi, než zahloubení půlkruhu, c) oválný tvar plošin vznikl 
sekundárně v důsledku dlouhodobé eroze nepoužívaných plošin.3

Mechanismus vzniku plošin lze interpretovat následovně. Ve svažitém 
terénu byla „horní“ polovina plošiny zahloubena do svahu a „dolní“ 
polovina plošiny byla navršena z vytěženého materiálu (obr. 5: nahoře; 
obr. 6). Pokud se plošina nacházela na rovině, svědčí o její existenci val 
odklizených zbytků po výpalech a pláště milířů (obr. 5: dole; obr. 14, 
obr. 15). Ve všech podrobně sledovaných lokalitách byly zaznamenány 
tři základní typy plošin zapuštěných do svahu. Všude převažuje typ A,  
plošina, jejíž část zapuštěná do svahu je stejně velká jako stejně 
velká jako část navršená po svahu. V menší míře byl pozorován typ B, 
plošina, jejíž část zapuštěná do svahu je větší než část navršená. 
Rovněž typ C, plošina, jejíž část zapuštěná do svahu je menší než 
část navršená, není častý. Vzájemný poměr plošinu typu B a C se 
na jednotlivých lokalitách liší.4  

2	 Problematiku prospekce, resp. identifikace zaniklých uhlířských plošin názorně ilustruje příklad z Radečské vrchoviny. Při systematickém studiu vzorku  
	 území s uhlířskými plošinami v zalesněném terénu v Radečské vrchovině byl tradiční povrchový průzkum (srov. Černý 1979) kombinován s dálkovým  
	 průzkumem země, tzv. LIDARovým snímkováním. Vyšlo najevo, že jen zjištěných 62 % plošin zahloubených do svahu byla identifikována LIDARovým  
	 snímkováním. Zbylých 38 % bylo zjištěno standardním povrchovým průzkumem. Plošina v rovině (tj. nezahloubená do svahu, nebyla LIDARovým  
	 snímkováním nalezena ani v jednom případě (Matoušek – Brejcha 2017, 578).
3	 Varianty B a C by bylo vhodné v budoucnosti ověřit experimentem.
4	 Nelze vyloučit, že typy B a C vznikaly sekundárně v důsledku postdepozičních procesů (erozí). Je ovšem pravděpodobné, že bez vysvětlení v písemných  
	 nebo etnologických pramenech (dosud neznámých) nebude možné uvedenou typologii spolehlivě interpretovat.

Obr. 5: Schéma vzniku plošiny zahloubené do svahu (nahoře); 
schéma vzniku valu kolem plošiny založené na rovině (dole). 

Obr. 6: Středisko experimentální archeologie Villa Nova v Uhřínově 
pod Deštnou. Experimentální plošina zahloubená do svahu. 
Foto: J. Woitsch 2004
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Dosud nebyly na jednotlivých lokalitách zaznamenány žádné 
kumulace jednotlivých typů a velikostí plošin. Nebyla pozorována 
ani závislost typů a velikostí na svažitost terénu. Zcela ojediněle 
bylo na lokalitě Komorsko v Brdech pozorováno vyztužení zako-
pané části plošiny velkými kamennými bloky. Historické a etno-
grafické prameny dokládají též vyztužování plošin kamennými 
plentami a zejména různými dřevěnými konstrukcemi vč. existence 
plošin budovaných na podestách z hatí a kuláčů v podmáčeném 
terénu (Latta 1958; Mertuš 1989). Nic podobného nebylo na sledo-
vaných lokalitách zaznamenáno.

Stručný nástin procesu pálení milíře
Pálení milíře, resp. přesněji suchá destilace dřeva/karbonizace/zuh-
lení/pyrolýza, je termický proces, při němž se dřevní hmota rozkládá 
na látky pevné (ideálně čistý uhlík, minerály, kovy), plynné (vodní 
pára, metan, etan, propan, oxid uhelnatý, vodík a další) a kapalné 
(dehty, pyrolýzní olej, tj. směs organických chemikálií a pyrolýzní 
vody). V tradičních milířích probíhalo/probíhá pálení dřeva za mini-
málního přístupu vzduchu počínaje teplotami od 270 do 4500 C. 
Ideálním produktem pálení dřeva v milíři byl/je čistý uhlík, reálně 
hmota tvořená z 80–90 % uhlíkem, dále vodíkem a minerálními 
látkami s extrémně vysokou výhřevností (cca 27 MJ.kg-1). Proces pyro-
lýzy obecně i karbonizace dřeva v tradičních milířích byl opakovaně 
důkladně popsán již v dobové technologické literatuře (z příruček 
prokazatelně používaných na našem území srov. např. Duhamel 

du Monceau 1775; Klein 1836; Berg 1860; Schindler 1872), věnuje se 
mu soudobé bádání v ČR (v poslední době např. Dragoun – Matou-
šek 2004, 731–732; Hlávka – Kadera 2010, 169–174; Zámostný – Kurc 
2011; Kadera 2014, Woitsch 2009b) a zahraniční literatura řeší i některé 
velmi speciální technologické otázky ve vztahu k antrakologickému 
a archeologickému výzkumu (Braadbaart, F. – Poole, I. 2008; Paradis-
-Grenouillet – Dufraisse 2018).
Pro praxi archeologického terénního studia je důležité alespoň 
ve stručnosti připomenout jak proces pálení tradičního milíře pro-
bíhal. Prvým krokem byl výběr místa, kde pálení mělo probíhat. 
Výše jsme uvedli, že milíř bylo možné pálit buď v místech primární 
spotřeby, např. uvnitř metalurgického nebo jiného provozu, kam 
bylo dřevo určené k zuhlení dováženo z okolních lesů. Nebo bylo 
páleno přímo v lesích, nebo v blízkosti lesa v dosahu metalurgického 
nebo jiného provozu (obr. 9). V takovém případě dnes nacházíme 
relikty uhlířských plošin ve volném terénu. Dále se proto budeme 
zabývat již jen variantou pálení milířů v krajině v okolí metalurgických 
provozů (hutí, pudloven, hamrů), sklářských provozů nebo i malých 
vesnických kováren apod.
Po výběru vhodného místa byla vybudována pracovní plošina a na 
ní následně postaven milíř. V českých zemích tzv. milíř stojatý 
na kruhovém půdorysu přibližného tvaru parabolického kužele. 
Jiné typy milířů (zejm. tzv. ležaté se čtvercovým a obdélným 
půdorysem) nejsou z Čech, na rozdíl např. od Rakouska nebo 
Skandinávie, vůbec doloženy, v tomto textu tedy ani hypoteticky 

Obr. 7: Radeč, okr. Rokycany, 2018. Řez plošinou T16. Na dně plošina vrstva 7 s antrakologickými relikty přirozeného lesa. Nad jílovitou vrstvou 3, 
mladší vrstva 2 s antrakologickými relikty lesa s převládající smrkovou monokulturou

Obr. 8: Mokřinka, okr. Rakovník, 2013. Řez plošinou na lesní cestě
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nepracujeme s možností identifikace velkých obdélných plošin 
jako reliktů po pálení ležatých milířů. Základem konstrukce milíře 
bylo dřevo určené k zuhlení (polenové dřevo, větve, pařezy), které 
bylo překryto neprodyšným pláštěm z chvojí, listí, trávy, drnů, 
hlíny a tzv. mouru (obr. 11, 12, 14). Po vypálení milíře, které trvalo 
v závislosti na velikosti milíře a kvalitě dřeva zpravidla několik dní 
až týdnů následovalo rozebírání milíře (obr. 12, 13). Pro archeologický 
výzkum uhlířských plošin v ČR i Evropě je podstatné, že nastíněná 
technologie výroby ve stojatých milířích doložená cca od 13. století 
se až do současnosti vůbec nezměnila. V Evropě se sice vyskytovalo 
(a vyskytuje) několik konstrukčních variant stojatých milířů (milíře 
tzv. alpské, vlašské, německé, slovanské; tyto termíny nemají vůbec 
nic společného s oblastmi dominantního rozšíření či „původu“ kon-
strukce milíře), které se liší např. způsobem skládání dřeva nebo 
zapálení, avšak tyto varianty nemohou mít absolutně žádný vliv na 
podobu reliktů po pálení, typologii plošin apod. Jen velmi orientačně 
a převážně na základě obecných znalostí o dobových technologiích,  
extrapolaci dat o délce výpalu apod. lze počítat s tím, že milíře 
(a tedy i plošiny) středověké a z počátku raného novověku byly spíše 
menší, a to o objemu jednotek až nižších desítek m3 uhleného dřeva 
s délkou výpalu ve dnech až 1–2 týdnech, a poté se postupně zvět- 
šovaly (Pleiner 2000, 118–129; Husa 1957). V době industrializace 
se setkáváme i s milíři o stovkách m3 poskládaného dřeva (s dél-
kou výpalu několika týdnů), kterým musely odpovídat i adekvátně 
velké plošiny (Ast 2005; Pleiner et al. 1984; Rohlíček 1973; Kadera 
2014; Kaucká 2015). Vzhledem k silnému vlivu dalších faktorů (např. 
sociálních – milíře pálené např. kováři pro vlastní potřebu byly vždy 
spíše malé), však tato „datovací pomůcka“ může sloužit jen k velmi 
předběžné orientaci.
Při sondážích byla v Olbramově zjištěna na plošině 2–4 cm mocná 
černá, velmi tvrdá krusta, (pravděpodobně pozůstatek úniku 
kapalné složky dřevní hmoty – viz pozn. 1, obr. 2 a 3) a na Radči 
byla na jedné plošině pozorována 5–7 cm mocná vrstva propále-
ného podloží. Při sondážích na Mokřince a na Komorsku nebyly na 
plošinách zjištěné žádné stopy propálení nebo usazenin kapalných 
substancí pyrolýzy. Tak významné rozdíly v propálení a prodehto-
vání podloží a výskytu vrstev uhlíků, hlíny a mouru lze vysvětlit 
několika způsoby. Míra propálení podloží souvisí jednak s intenzi-
tou opakovaného užívání stejné plošiny, jednak s druhovou sklad-
bou uhleného dřeva (např. při pálení smolnatého dřeva, pařezů 
apod. s vyšším obsahem pryskyřice je produkováno větší množství 
kapalných produktů pyrolýzy, které zasakují do podloží).
Pro absolutní i relativní dataci zkoumaných plošin jsou velmi důle-
žitá stratigrafická pozorování. Výsledky sondáží na jednotlivých 
námi zkoumaných lokalitách však nebyly příliš uspokojivé. Běžně 
se na povrchu plošin nacházejí jednolité vrstvy směsi rozdrcených 
uhlíků, mouru a hlíny. Mocnost těchto vrstev je však rozmanitá. 
V Olbramově kryla plošinu 6–14 cm mocná hlinito mourovitá vrs-
tva. Na Mokřince byla dvakrát dokumentována 20 cm mocná vrstva 
mouru, hlíny, rozdrcených uhlíků. Na Komorsku byla ovšem zjištěna 
vrstva stejného charakteru jen v mocnosti 3–5 cm. Na Radči nebyla 
ani na jedné plošině zjištěna žádná hlinito uhlíkatá vrstva. Výrazné, 
zřetelné a pro chronologii plošiny, resp. celé lokality významné 
souvrství bylo zjištěno pouze v roce 2018 na vrcholové plošině 
(pracovně označena jako plošina T16) na Radči. Část plošiny se 
propadla do šachty na těžbu železné rudy. V dochovaném úseku 

720 cm však byla velmi dobře patrná 25 cm mocná vrstva černého 
popela na dně milířiště, kterou překrývala 40 cm mocná vrstva čer-
nočerveného hutného jílu. Na jílovité vrstvě spočívala 5 cm mocná 
hnědá hlinitá vrstva. Jednotlivé vrstvy nebyly datovány artefakty. 
Botanická analýza (R. Kočárová a P. Kočár) odhalila významné roz-
díly mezi soubory zuhelnatělého dřeva z obou vrstev oddělených 
40 cm jílu. Spodní, popelovitá vrstva obsahovala převahu uhlíků 
jedle a dubu, tedy dřevin pravděpodobného přirozeného lesního 
porostu. V mladší vrstvě byl dominantní smrk, tj. dřevina relativně 
mladé kulturní monokultury (obr. 7, podrobně in Matoušek – Kočá-
rová – Kočár – Makaj 2020).
Další, byť méně výrazný příklad vývoje zaniklé uhlířské plošiny 
byl dokumentován v roce 2013 na vrchu Mokřinka nad Branovem 
na Křivoklátsku (obr. 8). Původním smyslem sondáže plošiny bylo 
upřesnit její vztah k nepoužívané lesní cestě, s níž se plošina pře-
krývala. Zatímco ke vztahu cesta – plošina sondáž žádné podstatné 
informace nepřinesla (byla pozorována pouze souvislá 15–20 cm 
mocná vrstva rozdrcených uhlíků překrývající cestu), pozoruhodná 
informace byla zjištěna na okraji plošiny, vně cesty. „Vrchní“ část 
plošiny byly zahloubena, resp. vylámána do hlinito skalnatého 
zářezu cesty. „Spodní“ okraj naznačuje, že plošina prošla pravděpo-
dobně dvěma fázemi konstrukce. V prvé fázi pokrývala plošina celý 
rozsah cesty a směrem po svahu byla dále rozšířena o 250 cm štěr-
kovým náspem (obr. 8, vrstva 8). V další fázi byl násep prodloužen 
hlinito štěrkovými a kamenitými vrstvami 12 a 13 o dalších 230 cm 
za cestu (obr. 8, vrstvy 12 a 13, podrobně Bobek – Matoušek 2015).
Vrstvy uhlíků, mouru atd. opět odpovídají dlouhodobosti vyu-
žívání plošiny a též způsobu ukončení výroby na ní. V případě, 
že po posledním výpalu byla plošina „uklizena“ a připravena na 
stavbu nového milíře (ke kterému již nedošlo), může být mocnost 
mourovité vrstvy minimální, případně je mour shromážděn na 
jednom místě (obr. 14, 15). Podobně, navíc bez možnosti výrazných 
postdepozičních změn, budou vypadat plošiny, u kterých došlo 
k odklizení hlíny, mouru a dalšího materiálu a jejich odvozu na jiné 
uhlířské pracoviště, jak je to doloženo etnografickou a historickou 
literaturou.

Lokální specifika
Hustota a charakter uhlířských plošin je na všech zkoumaných 
lokalitách srovnatelná. Dílčí rozdíly však patrné jsou. Již jsme zmí-
nili, že na všech lokalitách jednoznačně převažují plošiny, jejichž 
„horní“ (do svahu zahloubená) a „spodní“ (po svahu navršená) část 
je stejně veliká. V menší míře jsou zastoupeny plošiny s „horní“ 
částí širší (převažují jen na Mokřince) a s „dolní“ části širší (převažují 
jednoznačně na Komorsku a na Radči). Překrývání uhlířských plošin 
s cestami bylo pozorováno pouze na Mokřince (16 % plošin) a na 
Komorsku (14 % plošin), ani jeden případ na Radči. Za třetí lokální 
specifikum můžeme považovat kopečky mouru na opuštěných 
uhlířských plošinách. Byly pozorovány pouze na Radči (13 % všech 
plošin) a na Komorsku (27 % všech plošin). Polokulovité kopečky 
bývají umístění zpravidla uprostřed plošiny. Jejich výška kolísá 
mezi 20–80 cm, nejčastěji kolem 30 cm. Řez jednoho kopečku na 
Komorsku prokázal, že jej tvoří velmi jemná, prachovitá uhelná sub-
stance. Tyto kopečky považujeme za relikt „úklidu“ po posledním 
provedeném výpalu, po kterém byl mour shromážděn a připraven 
k dalšímu použití, ke kterému již nedošlo.
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Výsledky botanického studia, druhové spektrum dřevin, 
problematika datování plošin
Poměrně pestrá druhová spektra dřevin detekovaných na jednot-
livých lokalitách i jednotlivých plošinách antrakologickými ana-
lýzami naznačují, že uhlíři pálili jakékoliv dřevo v dosahu plošiny. 
Rozdíly v charakteru zjištěného druhového spektra bývají pravi-
delně, zejména četnou zahraniční literaturou, interpretovány jako 
odraz vývoje lesních ekosystémů (Ludemann 2006; Ludemann 2010;  
Ludemann et al. 2017; Saulnier et al. 2020). Na sledovaných lokalitách 
bylo možné sledovat vývoj od přirozeného lesa, přes rané stadium 
intenzivního ovlivnění lesa člověkem (paseky, pastviny) až po smr-
kové monokultury. Datace vzorků pomocí izotopu 14C se ukazuje 
být značně problematická z více důvodů. Primárně proto, že uhlířské 
plošiny bývaly opakovaně dlouhodobě využívány. Datované vzorky 
proto pravidelně vykazují dataci minimálně v rozsahu 18.–19. století, 
což je k detailnímu studiu doby industrializace informace nedosta-
tečná (srov. Matoušek – Kočárová – Kočár – Makaj 2020, 144, pozn. 2), 
zajímavé mohou být spíše údaje výrazně starší (středověk, 16. století), 
které dokládají dlouhodobost výroby v daném regionu.
Poměrně přesnou absolutní dataci nabízí pouze metoda dendro-
chronologie, která je ovšem podmíněna nálezem vzorku zuhelna-
tělého dřeva s nejméně 30 letokruhy.5 Takový nález je ovšem spíše 
výjimečný (Mokřinka). I tato datovací metoda je ovšem ovlivněna 
dlouhodobým používáním plošin, kdy nepochybně docházelo 
(i po dobu desítek až stovek let) k mísení uhlíků z jednotlivých 
výpalů, přemisťování mouru a uhlíků mezi plošinami atd. Vlastně 
jediné skutečně exaktní datum ante quem může přinést vzorek leto-
kruhů stromů rostoucích přímo na plošinách. Pravděpodobnost, 
že v hospodářských lesích můžeme touto metodou dnes získat 
datum starší než rok 1850, je však minimální. Proto i tato datovací 
metoda představuje jen zanedbatelný přínos.

Obr. 9: Parergon s motivem pálení dřevěného uhlí na mapě okresu 
Zbiroh z počátku 60. let 19. století. Fotoarchiv Národního zeměděl-
ského muzea, i. č. C558

Obr. 10: Uhlířské pracoviště se stojatým milířem a jednoduchými 
dřevěnými objekty provozované rodinou Forchtsamových poblíž 
pily v Březinách u Poličky (okr. Svitavy). 30. léta 20. století. 
Foto ze soukromé sbírky R. Urbánka

5	 Ústní sdělení ing. Tomáše Kyncla.

VÝSLEDKY VÝZKUMU V KONTEXTU HISTORICKÝCH INFOR-
MACÍ O VÝROBĚ DŘEVĚNÉHO UHLÍ V ČECHÁCH

Jak bylo uvedeno, v českých zemích kolem roku 2000 k tématu uhlíř-
ských plošin neexistovala prakticky žádná archeologická literatura, 
většina v tomto textu citovaných textů pochází až z pozdější doby. 
Vzhledem k tomu, že uhlířství bylo od středověku do 19. století nejběž-
nějším a nejrozšířenějším ze všech lesních řemesel, poskytovalo obživu 
velké skupině obyvatelstva (často se specifickou až „subkulturní“ každo-
denností) a mělo velký ekonomický význam, existuje k němu obrovské 
množství písemných (archivních) pramenů a historické a etnografické 
literatury. Specifická organizace výroby (sezónnost, závislost na zdrojích 
vhodného dříví, obtížná transportovatelnost produktu, a tedy nutnost 
výroby v bezprostřední návaznosti na odběratelská odvětví apod.), 
se ovšem v písemných pramenech odráží mimořádnou disparátností 
uváděných dat a tomu odpovídala a odpovídá heuristická náročnost 
výzkumu a charakter existujících odborných textů. V českých zemích, 
vč. literatury přímo ke Křivoklátsku, oblasti Brd a západních Čech, mají 
etnografické a historické práce povahu vyloženě lokálních vlastivěd-
ných příspěvků nebo jsou zacíleny na výzkum uhlířství spojeného 
s hornictvím a železářstvím. Výzkumy soustředěné na detailnější stu-
dium uhlířství v lesích (ke kterému jsou prameny dochovány zpravidla 
v archivech lesních úřadů příslušných velkostatků), doposud na našem 
území, na rozdíl od řady sousedních zemí, systematicky neprobíhají. 
I takto mezerovitý výzkum nicméně přinesl a přináší nepoměrně detail-
nější informace k technologii a ekonomice výroby i k otázkám sociál-
ním či uhlířské každodennosti. Právě na základě písemných pramenů 
a literatury, přičemž etnografové a vlastivědní pracovníci již v 19. století 
prováděli výzkumy a pořizovali rozhovory se samotnými uhlíři (Mora-
vec 1898; Karásek 1913; Rakušan 1959, Rýznar 1974) a jen s minimál-
ním příspěvkem archeologie (důležitým hlavně pro raný středověk 
a dobu starší, kdy se ovšem uhlí ještě v milířích nevyrábělo), lze „příběh“ 
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řemesla na našem území poměrně přesně rekonstruovat a periodizovat 
(souhrnně Woitsch 2009a; Woitsch 2010, 349–355).
Intenzivní výroba dřevěného uhlí na území střední Evropy je doložena 
ze 7.–6. století př. n. l. a souvisí s rozvojem keltského hutnictví a žele-
zářství, její kořeny jsou však pravděpodobně ještě starší. V následujícím 
období, zejména od doby ustálení sídelní a ekonomické struktury Čes-
kého království v 10.–13. století, se dřevěné uhlí stejně jako všude jinde 
v Evropě stalo univerzálním a de facto jediným vysokovýhřevným pali-
vem. Dřevěné uhlí bylo nezastupitelné zejména při zpracování železné 
rudy (hutnictví), při výrobě železných výrobků (železářství, kovářství), 
od vrcholného středověku se uplatňovalo i ve vojenství (výroba střel-
ného prachu). Ve středověkých a raně novověkých Čechách mělo 
dřevěné uhlí zásadní úlohu při mimořádném rozvoji důlních revírů 
zaměřených na těžbu a rafinaci drahých kovů. Společenský status 
uhlířů v rovině symbolické i z hlediska praktických dopadů vlastního 
sebevědomí uhlířů a vice versa jejich vnímání okolím v časovém 
horizontu 14.–19. století zásadním způsobem proměnil. Z vážených 
a privilegovaných řemeslníků se stali podivní a podezřelí obyvatelé 
lesů. Tato změna úzce souvisela s postupnou transformací ekono-
mických a sociálních poměrů v důlním a železářském podnikání smě-
rem ke kapitalistickým formám hospodaření, se změnami v lesním 
hospodaření i s úpadkem důležitosti dřevěného uhlí, vytlačovaného 
v 19. století postupně uhlím kamenným.
Nevídaný rozvoj uhlířství v Čechách souvisel s objevením boha-
tých ložisek stříbrných rud v kutnohorském revíru po roce 1280 
a následným boomem dolování a zpracování stříbra (Husa 1957). 

Obr. 11: Doplňování dřeva do hořícího milíře v počáteční fázi výpalu. 
Milíř je zcela pokryt mourem. Fotoarchiv Národního zemědělského 
muzea, i. č. B2477

Obr. 12: Vyobrazení ideálního uhlířského pracoviště se šesti plošinami, uhlířského nářadí a konstrukce stojatého milíře ve francouzské 
Encyklopedii aneb Racionálním slovníku věd, umění a řemesel (1763)
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Od poslední čtvrtiny 13. století do počátku 17. století patřila Kutná 
Hora (s malými výkyvy) k nejdůležitějším světovým centrům těžby 
stříbrných rud, což logicky vyžadovalo i náležitý přísun dřevěného 
uhlí. Z dostupných údajů tak např. vyplývá, že roční spotřeba dře-
věného uhlí se ve 2. polovině 16. století jen v Kutné Hoře pohy-
bovala mezi 6 000 a 11 000 tunami (Rohlíček 1973). V 16. a 17. 
století došlo dokonce v důsledku těžby dřeva následně plaveného 
do kutnohorského revíru k výrazné devastaci tzv. rezervátních lesů 
v Krkonoších a Orlických horách, která nemá v českých poměrech 
obdoby. Objevení nových zásob stříbra v severozápadních Čechách 
na počátku 16. století a vznik nového důlního revíru s centrem 
v Jáchymově vedl k masivnímu rozvoji uhlířství v Krušných horách, 
včetně zřízení rezervátních lesů opět hojně využívaných uhlíři 
(Nožička 1962; Majer 1997). Po rychlém vyčerpání zdrojů stříbra 
v Krušnohoří, ke kterému došlo nejpozději během 2. poloviny 
16. století, však už začíná obecný pokles významu výroby dřevě-
ného uhlí pro potřeby těžby stříbra v Čechách a na další zhruba 
250 let se hlavním odběratelem dřevěného uhlí stávají železářské 
podniky, které zhruba ve stejné době přešly na energeticky nároč-
nou technologii nepřímé výroby železa v dřevouhelných vysokých 
pecích. Vliv výroby dřevěného uhlí pro hutě a železárny na stav 
lesů v Čechách se sice neprojevoval v tak dramatických jevech, 
jakými bylo odlesnění celých regionů (jako v případě uhlířství spo-
jeného se stříbrnými doly), železářské podniky však byly rovnoměr-
něji rozmístěny po celých českých zemích (s jádrovými oblastmi 
ve středních, západních a jižních Čechách a severní Moravě) a vliv 
výroby uhlí tak měl geograficky mnohem širší rozsah. Zvýšená 
potřeba dřevěného uhlí se zároveň projevovala i v řadě dalších 
průmyslových odvětví. Při globálním pohledu na situaci v Čechách 
v raném novověku a době industrializace můžeme konstatovat, 
že po zásadní transformaci technologie výroby železa na pře-
lomu 16. a 17. století mělo uhlířství na našem území, s výjimkou 
obtížně sledovatelných kontextů výroby venkovskými řemeslníky 
pro vlastní potřebu, podobu převážně uhlířství hutního. Kácení 
a zpracování dřeva pro výrobu uhlí pak zajišťovali v rámci robotních 
povinností poddaní, jeho vlastní výrobu profesionální uhlíři se sku-
pinami pomocníků. S vysokou pravděpodobností šlo u některých 
hutí, podobně jako v případě zmiňované výroby pro potřeby Kutné 
Hory v 16. století, o odborníky povolávané z ciziny. Podle dostup-
ných statistických údajů, které ovšem nepodávají ani povšechný 
obraz o hutním uhlířství, pracovalo u hutí vždy několik mistrů 
s patrně proměnlivými skupinami tovaryšů (Pleiner et al. 1984, 
102–103; Myška 1954, 193–206). Mladší údaje, ze samého sklonku 
výroby dřevěného uhlí pro hutě, mluví i o početnějších uhlířských  
komunitách. Např. v roce 1846 se uvádí údaj o celkovém počtu 
1 453 uhlířů pracujících v Čechách pro železárny, což znamená, 
že na jednu vysokou pec připadalo 31 uhlířů (Psota 1960). Výroba 
se však již vždy, a to je potřeba obzvlášť podtrhnout, odehrávala 
v rámci smluvně zajištěné námezdní práce a uhlíři byli z kdysi svo-
bodných řemeslníků degradováni na skupinu námezdních dělníků. 
O nějaké privilegovanosti této skupiny obyvatelstva už v 19. století 
nemůže být absolutně řeč. 

Uvedeným poznatkům z archivních pramenů a historické a etno-
grafické literatury situace ve všech třech sledovaných oblastech 
odpovídá. Mokřinka, Komorsko i Radeč leží v zázemí významných 
železářských oblastí a představují typický příklad uhlířství prová-
děného v lese avšak dlouhodobě v režii zdejších hutí a hamrů. 
Odpovídá tomu značná kumulace plošin, které jinak nevykazují 
žádné odchylky od milířišť známých z jiných železářských oblastí. 
O konkrétní organizaci výroby, technologii i každodennosti života 
uhlířů lze informace zjistit právě pouze z písemných pramenů, lite-
ratury i např. fotografické dokumentace. V Brdech a na Křivoklátsku 
jsou zachycena i osobní svědectví uhlířů z 19. a 20. století (Kozák 
1912; Husák 1939/1940).

ZÁVĚRY

Pozornost terénního archeologického studia (destruktivními i nede-
struktivními metodami) přitahují uhlířské plošiny jako nejvýraznější 
relikty pálení uhlí. Písemné, ikonografické a zejména fotografické 
prameny však přesvědčivě dokazují, že pracoviště uhlířů bývala 
podstatně větší. Jejich rozsah lze odhadovat minimálně na okruh 
10–15 m kolem plošiny (obr. 10, 12, 13). Milíř zabíral téměř celou 
plošinu, a proto na ní nelze kromě reliktů zuhelnatělého dřeva 
očekávat žádné jiné arte- ani ekofakty. Jejich výskyt je však pod-
statně pravděpodobnější ve výše uvedeném pracovním okruhu.6  

Zvláštní kategorii objektů tvoří dočasná uhlířská obydlí (obr. 9, 10), 
která nebyla doposud systematicky, až na výjimky (Angulo 
Ibáñez – Monesma Moliner – Quiterio Calderón 2015), studována ani 
v zahraničí. Z písemných, ikonografických i fotografických pramenů 
vyplývá, že se nacházela v těsné blízkosti uhlířských plošin. Identi-
fikace obydlí a jejich odkryv by mohly významně přispět k poznání 
uhlířské „každodennosti“ i k dataci pracovišť. Odkryvy dvou zahlou-
bených objektů v blízkosti zaniklých uhlířských plošin na Mokřince 
a na Komorsku však hypotézu o uhlířském obydlí nepotvrdily 
a nepřinesly žádné nálezy (artefakty). Může to být ovšem způso-
beno i tím, že v regionu Křivoklátska a Brd se výroba uhlí odehrávala 
sice v lesích ale zároveň v relativní blízkosti stálých sídel. Uhlíři 
tak nebyli nuceni budovat si obydlí náročnějších konstrukcí (např. 
zemnice, polozemnice) a přebývat v nich např. sezónně a jejich 
relikty tak není dnes možné archeologicky zachytit. Též možnost 
nálezu významnějších artefaktů či jejich kumulací (odpadní areály) 
se tím snižuje.
Jak jsme naznačili, jednoznačným přínosem terénního studia 
samotných plošin jsou data o jejich prostorovém rozmístění, 
o jejich typech, rozměrech a konstrukcích. Cenné jsou rovněž údaje 
o mocnostech a charakteru hlinito-uhlíkových vrstev překrývajících 
plošiny. Z těchto dat lze odvozovat hypotézy o variabilitě procesů 
archeologizace, např. výše zmíněné odlišné způsoby a praktiky 
ukončení aktivit na plošinách.
Základní problém studia zaniklých uhlířských plošin představuje 
jejich nejasná datace. Kombinace datace pomocí izotopu 14C 
a antrakologické analýzy je podle současných poznatků schopná 

6	 Při výzkumech uhlířských plošin na Mokřince, Komorsku a na Radči proběhl v jejich okolí vždy systematický průzkum pomocí detektorů kovů. Artefakty,  
	 které bylo možné hypoteticky spojovat s činností uhlířů (většinou se jednalo o železné klíny a klínky na štípání špalků, v menší míře o zákolníky kol vozů,  
	 motyky a jiné nástroje), však nikdy nevytvářely sktruktury, které by bylo možné spojovat s jednotlivými plošinami.
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(až na výjimky typu náhodného nálezu velkého kusu zuhelnatělého 
dřeva) odlišit zatím tři základní období: středověk, raný novověk 
a dobu industrializace (závěr 18. – počátek 20. století). To je ovšem 
pro studium dějin lesních řemesel a dějin hospodářství příliš hrubé, 
resp. nedostatečné rozlišení. K upřesnění datace pomocí přírodo-
vědeckých metod mohou přispět zatím jen vyloženě náhodné 
nálezy artefaktů (např. nástrojů, mincí, keramiky) v okolí plošin. 
Pokud by k nálezu došlo přímo na plošině, musíme předpokládat 
(se zohledněním konkrétní stratigrafie), že šlo již o zaniklé pracovi-
ště a příslušná datace bude určovat – ve vztahu v aktivnímu užívání 
plošiny – dobu ante quem.
Podle našeho názoru tedy výzkum uhlířských plošin na Křivo-
klátsku, v Brdech i jinde v Českých zemích již nemůžeme nadále 
považovat za opomíjené téma. Výzkumy posledních cca 20 let 

však, bohužel, nepřinesly příliš nových, a především zásadních 
poznatků, což lze chápat jako určité metodologické poučení hned 
v několika směrech: 
1. Ve vztahu ke studiu technologie výroby, její organizace, kaž-
dodennosti uhlířů atd. nepřináší archeologie nová významná 
data. Poznatky obsažené v historických pramenech, ikonografii, 
dobových technologických příručkách, historické a etnografické 
literatuře a pozorování ještě stále existující výroby uhlí v milířích 
v Evropě i ve světě jsou ve srovnání s archeologií nepoměrně detail-
nější a přesnější. Ve smyslu hledání jakýchkoliv technologických 
„tajemství“ výroby dřevěného uhlí podle našeho názoru postrádá 
další archeologický výzkum smysl. Ukazuje se – je otázkou, zda to 
lze zobecnit na další technologicky velice jednoduché výroby pře-
žívající od středověké technologické transformace do současnosti – 

Obr. 13: Současné uhlířské pracoviště s pěti plošinami a milíři v různých fázích zpracování (stavba, vypalování, rozebírání). 
Katastr obce Mureni, oblast Transylvánie, Rumunsko. Foto: J. Woitsch, 2005

Obr. 14: Stojatý milíř před pokrytím těsnící vrstvou pilin a mouru. 
Mour tvoří charakteristický kruhový val okolo plošiny. Uhlířské pra-
coviště v lokalitě Pasul Rotunda, oblast Maramureš, Rumunsko. 
Foto: J. Woitsch, 2008

Obr. 15: Uhlířská plošina připravená ke stavbě milíře. Plošina je zcela 
začištěna a mour uskladněn v podobě kruhového valu a hromad 
po obvodu plošiny. Katastr obce Valchid, oblast Transylvánie, Rumunsko. 
Foto: J. Woitsch, 2004



53 ZKOUMÁNÍ VÝROBNÍCH OBJEKTŮ A TECHNOLOGIÍ ARCHEOLOGICKÝMI METODAMI

že archeologická data nemohou o vlastní technologii poskytnout 
nové doposud neznámé informace s výjimkou stanovení relativně 
přesné typologie plošin. Klíčovým problémem je to, že archeologie 
nedokáže, na rozdíl od mnoha jiných výrobních zařízení, uhlířské 
plošiny prozatím kvalitně datovat, jakkoliv v tomto směru dochází 
v poslední době k určitému posunu (Karimi Moayed et al. 2020).
2. Velkoplošná dokumentace uhlířských plošin, zejména nedestruk-
tivními metodami vč. dálkového průzkumu země, např. v rozmě-
rech celé ČR, by mohla přesvědčivě identifikovat oblasti, ve kterých 
docházelo k intenzivní výrobě uhlí přímo v lesích a odlišit je od těch, 
kde se uhlí nevyrábělo ve velkém vůbec, nebo byla výroba koncen-
trována do okolí hutnických a jiných provozů. Byl by to užitečný 
poznatek z hlediska historického studia lesního hospodářství, resp. 
hospodářských a sociálních dějin, protože podobné „velkoplošné“ 
studium historických archivních pramenů není možné. 
3. Významný potenciál – a výhradně tímto směrem se orientují 
recentní výzkumy uhlířských plošin v Evropě – skýtá propojení 
archeologických výzkumů a rozsáhlých a systematických antra-
kologických, botanických a dalších přírodovědných analýz (např. 
Saulnier et al. 2020; Nelle – Dreibrodt – Dannath 2010). Takové studie 
dnes nejčastěji přinášejí především (dílčí) zpřesnění údajů o vývoji 
vegetace a lesního hospodářství ve středověku a raném novověku 
(Ludemann 2010; Ludemann et al. 2017; Deforce – Haneca 2015; Lar-
sen et al. 2013; Nelle et al. 2010; Knapp – Nelle – Kirleis 2015). Jejich 
význam je značný především v oblastech, kde nelze data o vývoji 
ekosystémů získat jinými způsoby (Sigurmundsson – Gísladóttir 
– Óskarsson 2014), což ovšem není střední Evropa, kde je jiných 
zdrojů relativní dostatek, a to vč. poměrně přesných písemných 
záznamů z 2. poloviny 18., 19. a 20. století. Tento dominující směr 
výzkumu, vč. velkých interdisciplinárních projektů O. Nelleho, 
T. Ludemanna (srov. citovanou literaturu) a dalších, staví archeologii 
na jedné straně de facto do role pomocné disciplíny, jejíž jedinou 
úlohou je co možná nejpečlivěji shromáždit ekofakty (zejména 
uhlíky a další produkty pyrolýzy), jejichž analýza následně slouží 
výzkumu botanickému, vegetačně-ekologickému apod. Na straně 
druhé, jak ukazují některé recentní studie a diskuze, se primárně 
přírodovědně orientovaný výzkum milířišť může stát cenným 
impulzem k – i v jiných oblastech archeologického výzkumu pod-
statnému – zpřesňování prospekčních, analytických a datačních 
metod (Dupin et al. 2019; Powell – Wheeler – Batt 2012; Gebhardt 
2007; Thiébault 2002, Karimi Moayed et al. 2020) nebo rozvíjení teo-
reticko-metodologické debaty k využívání prostorového mode-
lování a GIS v krajině-archeologickém bádání (Raab et al. 2015; 
Schneider et al. 2015) atd. Z hlediska „tvrdých“ archeologických dat 
ani takto zacílené výzkumy mnoho zajímavého nepřinášejí.
Celkově můžeme shrnout, že sice předpokládáme, že konvenční 
archeologický výzkum samotných uhlířských plošin v podobě jejich 
identifikace, dokumentace a výjimečně i exkavace bude v ČR prav-
děpodobně z různých důvodů pokračovat, jeho informační poten-
ciál ale považujeme po dlouholetých zkušenostech s tématem 
za nepříliš perspektivní. V zahraničí byly takové výzkumy a studie 
realizovány v počátcích zájmu o uhlířské plošiny (Kauder 1992) 
a jsou publikovány v současnosti (Jansen – Nelle 2016), většinou 
se jedná jen o „vedlejší produkt“ daleko komplexněji zaměřených 
výzkumů. Do mezinárodních debat k tématu by z české strany 

patrně, na základě solidního množství shromážděných dat, bylo 
nicméně možné promluvit směrem k problematice datace plošin 
a vývoje vegetace na základě antrakologických analýz. Bohaté 
etnografické a historické doklady z našeho území totiž ukazují, 
že uhlíky nalézané na plošinách sem mohly být transportovány 
odjinud, což zahraniční literatura doposud nereflektuje. Zároveň 
si je nutné uvědomit, že dosavadní výsledky studia uhlířských 
plošin u nás jsou v podstatě opřeny o výzkum raně novověkých 
plošin ze 17. až 19. století, které převážně sloužily k centralizovaně 
řízené výrobě uhlí pro místní železárny. Právě z tohoto faktu může 
vyplývat malá variabilita ve zjišťovaných údajích napříč regiony 
a obecně nízká vypovídací schopnost zkoumaných uhlířských plo-
šin. Úkolem do budoucna by tak mohla být jednoznačná archeo-
logická identifikace a dokumentace středověké výroby dřevěného 
uhlí vč. zjištění jejích případných specifik. O technologii a organi-
zaci výroby ve středověku jsme totiž na našem území doposud 
výhradně informováni z písemných a ikonografických pramenů 
(Husa 1957), které např. neposkytují dostatek jednoznačných infor-
mací o tom, zda středověcí uhlíři v českých zemích vůbec systema-
ticky budovali soustavy poměrně nákladných plošin, zda nedávali 
přednost výrobě v uhlířských jamách (Kmošek 2011; Klemm et al. 
2005, 314–317) apod.
Za celkově mnohem vhodnější ovšem považujeme obrácení pozor-
nosti od studia plošin a jejich soustav jako solitérních reliktů určité 
výrobní aktivity (o které víme, snad s výjimkou středověku, již 
de facto „všechno“) ke komplexnímu mezioborovému výzkumu 
lesního prostředí (Östlund 1997; Weinberger 2001, Woitsch 2010), 
které lze chápat třeba (ale ne nutně) jako tzv. utmark (Meyer 2005). 
Uhlířství totiž bylo jen dílčí součástí velmi složitého systému vztahů 
a aktivit vázaných na lesy a lesní hospodaření, v jejichž důsledku 
v lesích vznikaly četné komunikace, výrobní a skladovací areály, 
dočasná i trvalá obydlí, ohrazení, lovecká a myslivecká infra-
struktura, vodní nádrže a řada dalších archeologicky poznatel-
ných objektů. A právě ve výzkumu jejich prostorových, funkčních 
a dalších vztahů (samozřejmě s využitím dostupných archivních 
pramenů, etnografických analogií a přírodovědných analýz, které 
takto pojatému bádání výrazně dodají na komplexitě a relevanci) 
vidíme pro archeologii vhodný prostor pro uplatnění.

Studie byla vypracována s podporou na dlouhodobý kon-
cepční rozvoj výzkumné organizace RVO: 68378076, Etnolo-
gický ústav AV ČR, v. v. i.
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