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Archeologia technica

Tricaté prvé ¢islo Archeologie techniky se drzi obvyklého ¢lenéni
kladouciho diraz na staré Zelezafstvi — zacina pokusem o uvod
do problematiky castych nalezd doprovazejicich doklady produkce
zeleza raného stiedovéku — dyzen. Dalsim textem s tematikou
Zeleza je ¢lanek Michala Hlavici a Patricka Barty nahlizejici na pro-
blematiku a zejména ucel velkomoravskych sekyrovitych Zelez-
nych hfiven; pohledem praktického experimentu ptikladajiciho
vahu nazoru, ze se nejednalo o pouhé Zelezné polotovary. Dalsi
metalurgicky, tentokrate nezelezny, ptispévek dodali Matéj Kmo-
Sek a Rudolf Prochdzka, ktefi se zabyvali materialovymi analyzami
predmétl z nalezového souboru z prelomu stfedovéku a novovéku
v Brné — Pekarské ulici. S metalurgii je tésné spjata produkce drevé-
ného uhli. Té jsou vénovény dvé texty — obecnéjsi platnostiVaclava
Matouska a Jifiho Woitsche, postihujici problém studia uhlifskych
plosin (milifist, uhlifskych plact) na pfikladu realizovanych mul-
tidisciplinarnich vyzkuma z Gzemi zépadnich a stfednich Cech,
a druhy zaméreny na rekonstrukci dfevinné skladby lesniho porostu
na zakladé antrakologické analyzy uhlik(i pochazejicich z militist
malého Uzemi uvnitf Moravského krasu (Pavel Peska). Uhlifska
i Zelezatska cast tohoto cisla naseho casopisu by byla obsahlejsi,
ale tak jako vsechny oblasti spolecenského Zzivota i tu nasi nepfi-
znivé zasahl letosni zvlastni rok ,Vafeného cinského netopyra”.

Vyrobu stavebnich hmot zastupuje pfispévek Petra Holuba viimajici
si cihlafské pece v Uhercicich. Pro nas ¢asopis je pomérné nezvykla
problematika zpracovani usni. Jindfich Figura predklada vysledky
dlouhodobych experimentl v oblasti rekonstrukce a funkcni
analyzy stfedovékych pfedmétll zhotovenych z tohoto materialu
a seznamuje nas i s detaily souboru stredovékych usni z prazského
Nového Mésta. Upravu potravin letos reprezentuje pfedbézna
zpréava o nalezu potravinaiské pece z Brna — Rimského namésti
od Véclava Kolatika, Lenky Sedlackové a Davida Merty.

Obsah cisla doplniuje kratka zprava o déni v experimentalnim
(nejen) Zelezarském okrsku na Staré huti u Adamova v roce 2020.

Dalsi informace pro autory jsou uvedeny na webu Technického
muzea v Brné www.tmbrno.cz. Doporucili bychom Vasi pozornosti
i stranky www.starahut.com, kde je mozné nalézt jak starsi publi-
kace Archeologia technica ve formatu pdf, tak informace o akcich
pofadanych Technickym muzeem v Brné na poli starého zelezafstvi.
A v neposlednifadé web tohoto periodika i tradi¢ni stejnojmenné
odborné konference, jehoz adresa zni archeologiatechnica.cz.

Zaredakéni radu
Ondfej Merta
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STREDOVEKE TECHNOLOGIE ZPRACOVANI USNI

Jindfich Figura

Cilem prispévku je predstavit poznatky z dlouhodobych experiment(i v oblasti rekonstrukce a funkéni analyzy stfedovékych predmétii z usné.
Ddle se zabyvd vyrobou replik obuvi a testovdni abraze v zdvislosti na druzich povrcht a ndslednym srovndnim s historickymi prameny jako
pokus o novy ndhled na historickou obuv. Soucdsti prdce je sezndmeni s detaily nové zpracovdvaného souboru stredovékych usni v Jdmé

na Novém Mésteé praZském. Je pfedstavena terminologie v ceském jazyce, tak jak se uZivd mezi vyrobci a uZivateli replik pro jednotlivé
technologické terminy, které nemaiji zatim v ceském jazyce Zddny relevantni vyraz. V neposledni fadé md prispévek za cil informovat laiky

i odborné pracovniky se soucasnym stavem znalosti o zpracovdni kizi a usni ve stfedoveéku.

Klic¢ovd slova: stredovék — zpracovdni usni — Praha — experimenty — repliky obuvi — odbornd terminologie

TECHNOLOGY OF MEDIEVAL LEATHER WORKING

The aim of the paper is to present knowledge from long-term experiments in the reconstruction and functional analysis of medieval leather
products. It also deals with manufacturing replicas of shoes and testing abrasion depending on the types of surfaces, and a subsequent
comparison with historical sources as an attempt to gain a new insight into historical shoes. Part of the work includes familiarization with

the details of a newly processed set of medieval leathers in Jdma in Nové Mésto prazské. Furthermore, terminology in the Czech language

is introduced, as it is used among manufacturers and re-enactors of replicas for individual technological terms that do not yet have any relevant
expressions in the Czech language. Last but not least, the paper aims to inform laymen and specialists of the current state of knowledge about

leather and leather processing in the Middle Ages.

KeyWords: Middle Ages — leather processing — Prague — experiments — replicas of footwear — technical terminology

Usen, vyc¢inéna forma kdze, byla pro ¢lovéka stejné dulezity
materidl jako kovy a kdmen. Prestoze se zdd byt kiehkd a tézko
uchovatelnd, obsahuji depozitare evropskych muzei velké mnoz-
stvi dochovanych exemplarl. Archeologické nédlezy usni byly
do nedavné doby okrajové zpracovany a vétsinou ponechany
svému osudu. V poslednich letech se spolu s textilem zacinaji
komplexné zpracovdvat a publikovat. Cilem této prace je pfispét
k pochopeni procesu vyroby a uzivani predmétd z usni ve stre-
dovéku.

VYVOJ BADANI A ZDROJE DAT

Zajem muzejnikl o nalezy staré obuvi zacal jiz v raném novovéku.

Pokusy o analyzy nélezovych usni zacinaji s rozvojem archeologie
v 19. stoleti (Volken 2014). Pied tficeti lety presla snaha jen popi-

sovat nalezy do publikaci k pokustm rekonstruovat a pouzivat
repliky predmétl denniho Zivota. Diky experimentalni archeologii
se podatilo odhalit mnoho novych informaci o konstrukci a vyrobé
obuvi, tobolek, pochev, pouzder, opask a jinych pfedmétl denni
potteby. Na zdkladé novych informaci vznikaji dvé zdkladni prace
od Olafa Goubitze a Margity Volken (Goubitz 2011; Volken 2014).
Usné z nalezovych soubor(i v Ceskoslovensku a pozdéji v CR byly
publikovany subjektivni formou (Richter 1982; Hlavdcek 2002).
Slo o schématické zakresleni nékolika vybranych dilct (Richter 1982)
nebo analyzu usnovych dilct (Hlavdcek 2002) na zakladé publikaci
o technologii vyroby obuvi ve 20. stoleti. Prvni praci na poli
poucené funkéni analyzy, pofizovani vykrest na zakladé Goubi-
tzova zaznamového systému, proved| A. Hoch v sérii ¢lanka (Hoch
2015a;2015b;2017; 2018). Nové byl zpracovan dosud nejvétsi sou-
bor stfedovékych usni na nasem Gzemi. Jde o ndlezz Nového Mésta
prazského, nazvaného v Jamé” (Figura 2019).
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METODIKA PRACE

Cilem ¢lanku je zverejnit nové poznatky z oblasti experimentalni
archeologie ve srovnani s poznatky z odborné literatury o ziskavani
a zpracovani klzi a usni ve 14. stoleti v Evropé. Nejdulezitéjsim
zdrojem informaci je zde soukromy archiv autora ¢lanku, ktery
analyzoval soubor usniv Jdmé (Figura 2019) v komparaci s archivem
a zkusenostmi z vyroby a uzivani repliky pfedmétt z usni. Od roku
2003 formou laického zajmu, pozdéji jako profesiondlni vyrobce
replik historickych pfedmétl pro soukromé osoby a muzejni expo-
zice. Jednotlivé kapitoly obsahuji vzdy obecny popis, literaturu,
technologii vyroby a ¢eskou terminologii. Nasledné jsou pfipo-
jeny uzivatelské zkusenosti, znamky opotiebeni, Zivotnost vyrobk
dokladana na modernich replikach a na predmétech z nalezového
souboru v Jdmé. Z oblasti zivého femesla mi byl ndpomocen Petr
Novak, vyuceny sedlaf a potomek starého sedlafského rodu. S prak-
tickymi otazkami v oboru kozeluzstvi a materidlem k testim pfispél
pan Petr Kavan, ktery se vénuje technologii vyroby usni (http://
www.kozeluzstvi.cz).

USNE VE STREDOVEKU

Ve stfedovéku se pojem usen pravdépodobné pouzival jen pro
usen krajenou (Winter 1906, 443). Vycinéna usen se nazyvala kize.
V pozdnim stfedovéku se proddvaly Ctyfi zakladni druhy usni
tfislo¢inéné, zdmise, jirchy a pergameny (Winter 1906, 859). Praci
kozeluha Ize definovat jako:,pfeméniti surovou k{iZi, kterd za vlihka
shnije a za sucha rohovité ztvrdne v usen, hmotu, kterd za vlhka
neshnije a za sucha neztvrdne” (Masner 1948, 12). Kiize se naku-
povaly do kozeluzskych dilen v syrovém i v konzervovaném stavu.
V surovém stavu byly i pfedmétem mezinarodniho obchodu (Win-
ter 1906, 107). Konzervace se mohla provadét susenim nebo sole-

nim.V koZeluzné se nésledné roztfidily podle véku, pohlavi a druhu
zvitete (Pektor-Ondrdcek 1954, 9). Druh zvitete a jeho vék vétsinou
rozhoduje na jaky vyrobek je usen vhodna (Janotka-Linhart 1987,
59). Kozeluh potteboval ke zpracovéani klize popel, vapno, tfislo, I4j
nebo sadlo a vosk na lesténi (Winter 1906, 859). Samotné zpracovani

N

Obr. 2: Odchlupeni kazi. Dilna pana Kavana. Foto: archiv autora

klze za¢ind ndmokem, kdy se klize zbavuji necistot a pfipravuji se
tim na odchlupeni. Odchlupeni louzenim se provadélo pomoci
vapna nebo potasem (obr. 1), odchlupeni pocenim pomoci kon-
trolovatelného zahnivani (Masner 1948, 12). Zahnivani v zdkvasu
se provadélo pomoci moci. Samotné odstranéni chlupl se délo
mechanickym opracovdnim holiny specidlnimi nozi (obr. 2).
Na vyrobu mékkych usni se pouzivalo mofeni, louZeni v ptacim nebo
psim trusu. Otazkou zUstav4, jestli kozeluzi ve stredovéku pouzivali
$tipani holiny pred ¢inénim. Stipanim zahnutymi nozi se ziskava
Stipenka, kterou lIze dale zuzitkovat (Floridnovd 2005, 79). Zatim se
mi nepodafilo nalézt u badatell ani v souboru usni, ktery jsem
zpracoval, stopy po Stipéani, ani doklady uziti Stipenky.

Z klze se stava usen c¢inénim. Diky rozdilnym druhlm cinéni
dostava zpracovany material rozdilné vlastnosti. Tfislo se pouzi-
valo pro ¢inéni usné tfisloc¢inéné. K samotnému c¢inéni se pouzivala
kara z rznych drevin (obr. 3). Nejkvalitnéjsi byla z dubové kiiry
(Florianovd 2005, 78-79). Usné vy¢inéné, namasténé a pripadné
leSténé voskem se déle prodévaly celé nebo nafezané, jak se pise

v fadu Krumlovskych kozeluh(: Kiize délané a usné krojené (Winter

Obr. 1: LouZeni kiizi v roztoku vdpna a popele. Fotografie pofizend

v amatérské koZeluzné pana Kavana. Foto: archiv autora

Obr. 3: Trisleni v roztoku vody a nafezané brezové kury. Dilna pana

Kavana. Foto: archiv autora
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1906, 859). Jirchéfi pouzivali k ¢inéni kamenec. Rlizné zdznamy
o druzich jirch uvadi Winter i Floridnovéa. Kamenec se do Cech
dovézel hlavné z Itdlie (Floridnovd 2005, 82). Samotnou technolo-
gii mozna za doby lucemburské do Prahy pfivezli mistfi z Kalabrie
s tim, Ze mistni zdroje kamence huti a studnice alinové se popisuji
v 15. stoleti v Prilepech (Winter 1906, 443). Winter popisuje jirchare
v dobé lucemburské jako osamoceny druh femesla, oproti napfi-
klad tfiselnikiim (7906, 139). Zamisnici dokoncovali proces ¢inéni
tim, Ze usné davali na valchu, kde se napoustély tukem pomoci
nérazd dievénych palic (Winter 1906, 861).

Vlastnosti jednotlivych druhG usni jsou dany jak druhem a stafim
zvitete, tak technologii zpracovani. Tfislo rostlinné je nejlevnéjsim
zplsobem vydélavani kiize diky dostupnosti tfisliva v minulosti
(obr. 4). Tento zpUsob ¢inéni dava usnim tuhost pfi zatizeni, odol-
nost, dobrou zpracovatelnost a moznost vyuzivat veskeré zdobné
techniky. Tento material slouzil k vyrobé obuvi, pochev, pouzder,
tobolek, postroju, sedel, chomoutt a dalsich predmét. Trislo, jak
bude ukadzéno nize, mivé tmavé hnédou az ¢ernohnédou barvu
dle pouzitého tfisliva. Nevyhodami jsou tvorba koroze ve styku
se zelezem, obtizné barveni pfirodnimi barvivy a nutnost pravi-
delné mazat tukem. Opacné vlastnosti ma jircha (obr. 5). Barva
jirchy je bila, d& se dobfe barvit rostlinnymi barvivy, je stalejsi
barevné a pevnd v tahu. Nevyhodou je nizsi odolnost vici vnéjsim
podminkdm, nedd se zdobit a zpracovavat jako tfislo. Zamise jsou
pruzné a lépe odoldvaji vlhkosti diky nadbytku tuku z nenasyce-
nych mastnych kyselin. Jsou vhodné jako femeni pro vojenskou
vystroj. Pfi prohlidkach originélnich zbroji, kdy se jednotlivé ¢asti
spojovaly femeny, bylo pravé k tomuto ucelu pouzito femenl
ze zamise. Vyhodou zamise je také fakt, Ze diky své drolivé strukture
na povrchu se chové jako vinény textil a ma tzv. samocistici vlast-
nosti pii uzivani. Soucasny kozedélny primysl pouziva na zpraco-
vani usni jiz jen strojové postupy a produkty chemického pramyslu.
Diky tomu se proces vyroby usni zkrétil. Moderni usné maji jiné
vlastnosti, cenové jsou dostupné a je jich vzdy dost na trhu. Tfisla,
jirchy a zdmise z prfedpriimyslové doby se dnes daji opatfit pouze
u amatérskych vyrobcu. Jirchu jako takovou dnes nikdo nevyrabi
komercné a zdmise se zhotovuji opét z usni chromocinénych.
Je to logicky krok k rentabilité vyroby usni. Masner (7948, 69) uvadi
tradi¢ni zpUsoby ¢inéni podesvic v jdmach dubovou kdrou s celko-
vou dobou ¢inéni 2-3 roky, u smrkového jamového cinéni pres rok.

Obr. 4: Riizné zabarveni kozich trislocinénych usni z dilny pana Kavana.
Foto: archiv autora

BARVENI USNi

Barveni usni ve stfedovéku se provadélo pouze barvivy rostlin-
ného a zivocisného plvodu, které si barvifi opatfili na evropskych
trzich nebo byly dosazitelné v pfirodé. Sortiment barev by mohl byt
srovnatelny s barevnosti sukna té doby a do za¢atku raného novo-
véku se moc nezménil. Novinky v barvivech pfichazi az s dovozy
z jizni Ameriky pocatkem 16. stoleti. ,Barvifi kozi — Coloratores”,
jsou nékdy v zdznamech spojeni s barvifi platna (Winter 1906, 444).
O barveni usni nas spravuji pomérné presné receptare z prabéhu
stfedovéku a raného novovéku. Dostupné barvici postupy jsou
aplikované na jirchu, kordovan a pergamen. Ze zvifat se zde pise
o teletiné a ovciné. Trisloc¢inéné usné se pro barvirské technolo-
gie nezminuji. Zakladnim rysem barviciho procesu je potahovéni
klzi zelezem, pro zdrsnéni povrchu a nasledné potirani barvivem
pomoci zajedi tlapky nebo houby. Skoro vzdy se barvivo pfipravuje
varenim s kamencem, pfipadné s kombinaci kamence, octa, ledku
a moci. Cernéni usné se provadélo vzdy $evcovskym ¢ernidlem.
To se vyrabélo zalitim starého zeleza octem nebo zkysanym pivem
(Hrebickovd 2017, 116; Zachar 1899, 357-359; Masner 1948, 81).
Barvifstvi usni zacina byt béznéjsim femeslem na mensich méstech
az v prlibéhu 15. stoleti. ,Barvili zvlasté femeni, vstuhy a kusy na
mé3ce a tasky”. Sevci naproti tomu byli ti, ,kdo kéize napoustéli,
cernili, mazali a sesivali”. (Winter 1906, 444). Je pravdépodobné,
Ze u Sevcl $lo spis o technologicky postup nez o krasleni.V usta-
noveni pro vetedniky z Kutné Hory v roce 1447 se také pise, Ze
na opravu obuvi mGzou (je jim také povolena, nejen novotnik{im)
pouzivat usen dobie mazanou a ¢ernénou (Winter 1906, 868).

Na zakladé rozboru ikonografie 14.-15. stoleti, podle zaznam
o ¢ernéni u Sevcl, jsem dosel k nazoru, Ze drtiva vétsina obuvi byla
cernéna, piipadné byla v tmavé barvé tfislo¢inéné usné. Pokud se
vyskytuje barevna obuy, je pravdépodobné Sita z jiného druhu
usné, ktera se da dobre barvit (jircha, zamys). DalSim poznatkem,
ktery Ize najit na iluminacich a obrazech 14.-15. stoleti, je, Ze usné
na obuv byly cernéné jen na vnéjsim povrchu (potirani kize cer-
nidlem). Nac¢ernénim rubové i licové strany usné u obuvi vznika
nebezpedi, Ze takto probarvend obuv muze obarvit i ¢asti odévu.
Obuv z usné potirané pouze na licni ¢asti neobarvi pfi dlouhodo-
bém pouzivani textil ani pokozku nohy.

Obr 5: Jircha / kamencoVé cinéni. Usné z kozi ktiZe z dilny pana Kavana.

Foto: archiv autora



75 ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

Obr. 6: Pokusné barveni jirchy / kamencové usné na cerveno. Morena Obr. 7: Pokusné barveni tislocinéné usné. Morena barvirskd (Rubia
barvitskd (Rubia Tinctorum L.) varend s kamencem na vlevo, vpravo Tinctorum L.) varend s kamencem. Prvni dvé usné od leva jsou barvené,
je nebarvend usen. Foto: J. Figura dalsi dva kusy usni jsou nebarvené. Foto: J. Figura

Obr. 8: Pokusné barveni modernich chromocinénych usni. Morena Obr. 9: Pokusné barveni trisloc¢inéné usné. Morena barvirskd (Rubia
barvirskd (Rubia Tinctorum L.) varend s kamencem. Foto: J. Figura Tinctorum L.) vafend s kamencem. Tfislocinéné usné, mdcené
v kamenci nékolik dni, barvené v Idzni. Barvivo se navdzalo zretelné
pouze na rubovou &dst. Foto: J. Figura
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K experimentu s barvenim usnijsem vybral usné vyrobené panem
Kavanem. Pouzil jsem jirchu (obr. 6) a tfisloc¢inénné usné hnédé
barvy (obr. 7). K tfisleni usni pouziva vyrobce bfezovou kiiru,
ktera poskytuje kondenzované tfisloviny (Masner 1948, 52). Jako
kontrolni vzorky jsem pouZil usné v barvé tfisla a zamise. Jde
o standardni vyrobky moderniho kozedélného priimyslu (obr. 8).
Vysledkem vzdy bylo, ze viechny usné se vybarvily podle pouzi-
tého barviva az na ru¢ni tfislo. Na dalsi pokus, jak barvit tfislo, jsem
zvolil maceni v kamenci a poté barveni. Po aplikaci barvici lazné
se navazalo barvivo pouze na licni ¢ast usné, kterou dobfe probar-
vilo (obr. 9). Rubova strana zlstala v pivodni hnédé barvé.

ZDOBNE TECHNIKY

Spektrum zdobnych technik usni je velké mnozstvi. Neustale vzni-
kaji nové a kombinuji se staré, ¢i se oprasuji staré a zapomenuté.

V literature je tato kapitola zpracovana s ohledem na historickou
obuy, plati véak obecné i pro jiné vyrobky v historii (Goubitz 2011, 48).
Mezi zdobné techniky hojné pouzivané ve 14. stoleti patfi - fezba,
ryti, razba, prosekavani, profezavani, vyfezavani, polychromie, liso-
vani, kovové aplikace, $krabani a podkladani.

Rezba (obr. 10) je asi nejzajimavéjsim druhem vyzdoby z pohledu
Ceskych zemi. Technika fezby spociva v nafezavani povrchu usné
ostrym nastrojem, ktery neprochazi usni skrz. MGze jit jen o pro-
sté nafezavani vihké usné u tvarové slozitych vyrobk, napfiklad
pochvy, nebo nafezavani plosného vyrobku s rozsifovanim fezu

jinym nastrojem u knizni vazby. Pod pojmem Ceské goticka vazba

se v literatufe uvadi knihy s fezbou v usni (Benda a kol. 1999; Kolda-
-Spinar 2011).V hojném poctu se fezba pouzivala v druhé poloviné
14. stoleti ke specifické vyzdobé pochev noz, nékdy v kombinaci
s ¢ervenym pigmentem (Figura 2019). Stejnd kombinace fezby
a Cervené barvy se nachazi ve stejném obdobi i v Holandsku. PFi
vyzkumu cirkevniinstituce v Dordrechtu, s dataci nédlezu mezi lety
1350-1375, pochézi psaci pouzdro s fezbou zvyraznénou cervenou
barvou (Goubitz 2009, 93).

Ryti (obr. 11) je tradi¢ni technika evropského stfedovéku k pros-
tému zdobeni pochev, pouzder a jinych pfedmét denniho Zivota
(Goubitz 2009). Technika ryti linii a obrazcl patii mezi nejpouziva-
néjsi a nejjednodussi zplsoby vyzdoby. Na vlhkou usen se vhod-
nym nastrojem, kterym muze byt i Sidlo, ryji linie nebo obrazce.
Podstatou je spis vytlaceni linie do klGize v mékkém stavu, kterd
pak po vyschnuti drzi tvar.

Obr. 10: Ukdzka dekorace pochvy noZe rezbou. Ndlezovy soubor
usni z Jamy. Ndrodni pamdtkovy tstav Praha. Foto: archiv autora

usnivJdmé. Ndrodni pamdtkovy Ustav Praha. Foto: archiv autora

Obr. 11: Ukdzka uZiti ryti do usné na vrchnim obalu pouzdra.
Ndlezovy soubor usni v Jdmé. Ndrodni pamdtkovy ustav Praha.
Foto: archiv autora

Obr. 13: Priklad lisovdni obrazce na psaci pouzdro. Ndlezovy soubor
vJdmé. Ndrodni pamdtkovy ustav Praha. Foto: archiv autora
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Obr. 14: Replika pochvy podle ndlez(i ze souboru v Jdmé.
Foto: J. Figura

Polychromie pfipadné pigmentace je nanaseni anorganickych
pigmentl nebo barviv s pojidly. Jako bilkovinova pojidla slouzi
tradi¢né vajecnd, kaseinova a krevni bilkovina. Uvddéna jsou téz
pryskyfi¢na pojiva (Masner 1948, 212). Jako pojivo je dobré pouzit
arabskou gumu a vajec¢né bilkoviny (obr. 14). Pfehled pojiv, barviv
a pigmentU lze najit v literature (Hrebickovd 2017; Masner 1948).
Uziti pigment{ u vyrobku z usni je dolozeno ve 13. stoleti na nasem
Uzemi (Hoch a kol. 2017). Ztidka u obuvi, a to ve formé teckovani
nebo kratkych tahd. Z rekonstrukci vychazi pravdépodobny fakt,
Ze takové vyzdoba ma jen velmi malou zivostnost na obuvi (Gou-
bitz 2011, 2009). Priikazna je polychromie u zdobeni pouzder
(obr. 12) a pochev v Praze ze 14. stoleti, kde byla doloZzena rumélka
na zdobenych nalezech (Figura 2019). Nejzajimavéjsi ukazkou
vyzdoby kombinace fezby a polychromie je pouzdro na Svato-
véclavskou korunu (Benda a kol. 1999, 187).

Lisovani usné bylo nejslozitéjsi a nejefektnéjsi technikou ve stre-
dovéku. Lisované usné dostavaly plasticky tvar diky uziti formy.
Slozité plastické motivy se musi podkladat naptiklad vlasy (Cey-
nowa - Trawicka 2016). Nebo pfi vyrobé lepeného pouzdra byla
fixace vyresena uz samotnou konstrukci pouzdra, které se lepilo
z vice vrstev klize (Goubitz 2009, 92). Z prazského souboru v Jamé
jsou pfitomny lisované motivy hlavné na pouzdrech. Na psacim
pouzdie je zndzornén gryf se svou kofisti (Obr. 13). Na vrchliku
od trubkového pouzdra na psaci potreby je lisovana erbovni
vyzdoba se zbytky cervené barvy (Obr. 12). Na jednom neidenti-
fikovatelném fragmentu, ktery ziejmé slouzil jako ozdobny okraj,
se nachdzi motiv s vinnym listem (Figura 2019). Lisovany motiv
s drakem se nachazi na jednom exemplafi pochvy z vyzkumu v Brné
(Loskotovd 2012, 645-653).

Razba nebo také tepdni — puncovani je opét technika zalozena
na pracis vihkou usni, do které se tvarovanym ndstrojem s pomoci
kladiva otiskuji zdobné motivy nebo jen otisky nastroje. Timto zpa-
sobem lze tvofit celé obrazce.V kombinaci s rytim je mozné vhod-
nym nastrojem vytlouci pole na usni tak, Ze ryty obrazec vystoupfi
plasticky na povrch. Ve 14. stoleti se razba s oblibou pouzivala
ve formé velmi malého kruhového néstroje s malou jamkou upro-
stfed pro tvorbu obrazct v kombinaci s rytim nebo fezbou. V sou-
vislosti s razbou, fezbou, kovovymi aplikacemi a slepotiskem Ize

Obr. 15: KoZeny upevriovaci pds z trepky. Ndlezovy soubor v Jdmé.
Ndrodni pamdtkovy ustav Praha. Foto: archiv autora

Obr. 16: Luxusni obuv. Svrsek obuv zdobeny vyrezdvdnim a vyse-

kdvdnim kruhovym ndstrojem. Ndlezovy soubor v Jdmé. Ndrodni
pamdtkovy ustav Praha. Foto: archiv autora

pozorovat nastup a Ustup vyzdobnych technik. Slepotisk byl znam
jiz u romanské vazby a znovu se objevuje opét na knizni vazbé
ve sttedni Evropé v 15. stoleti (Kolda — Spinar 2011). Ve 14. stoleti
fezba jaksi vytlacuje slepotisk z kniznich vazeb (Benda a kol. 1999).
U opask se zd4, jako by byly ve sledovaném obdobi preferovany
kovové aplikace. Monografie o kovovych aplikacich ukazuje celé
opasky i riizné jednotlivé ozdoby (Mazdcovd 2012; Slancarovd 2018;
Willemsen 2012). Obliba razby rytymi raznicemi pfimo do materidlu
opasku pfichazi do médy ve velkém méfitku nejspis az v 15. stoleti.
Krasnym pfikladem je pasifska dilna z TAbora (Krajic a kol. 1998).
Vlytezavani do kliZe je technika podobna linorytu, pfi niz se rytkem
odstrani maximalné 0,5 mm vrstva na rubové strané usné (obr. 15).
Velmi zajimavé vysledky umoznuje u obuvi v kombinaci s vyseka-
vanim (obr. 16) nebo s razbou na pouzdrech v souboru usni z Jamy
nebo z nélezt v Dordrechtu (Paalman 2016).

Vysekavani obrazcli pomoci tvarované raznice nebo jen obycejné
kruhové raznice, bylo velmi oblibenou technikou zdobeni obuvi
13.-15. stoleti (Hoch 2015a; Goubitz 2011; Volken 2014). K vysekavani
se pridava prorezavani, kdy se jednotlivé vyseky na usni spojuji
vyfrezavanim (obr. 17), diky kterému se vytvafi rozsahlejsi obrazce.
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Obr. 17: Obuv luxusni s vysekdvanymi obrazci. Ndlezovy soubor
vJdmé. Ndrodni pamdtkovy ustav Praha. Foto: archiv autora

SPOJOVACI TECHNIKY

Spojeni jednotlivych ¢asti vyrobkl z usni ve stredovéku a novo-
véku zajistovalo $iti pfizi z rostlinnych vlaken. Vedle sitych spoja
Ize ndsledovné hovofit o lepeni, nytovani a Siti feminkem. Lepeni
se uplatriovalo pfi vyrobé pochev a pouzder. Nytovéni a Siti femin-
kem bylo ve vrcholném stfedovéku velmi omezené. Nytovani jed-
notlivych usni pfimo k sobé bylo vyjime¢nym a spi$ nouzovym
fedenim. Siti feminkem bylo ob¢as uZito jako dekoraéni technika.
Rucni it ve vrcholném stfedovéku se provadélo podle vieho stejné
jako v pozdéjsich obdobich. Siti se realizovalo dratvi (obr. 18), ktera
se skladala z praseci stétiny a ptize (Florianovd 2005, 99). K vyrobé
pfize se uzivala rostlinna vlakna. MizZeme tak soudit na zakladé
zjisténi, ze veskeré Svy na archeologickych usnich jsou rozpadlé
a rozkladu podléhaji vzdy primarné rostlinna vlakna (Brezinovd -
Kohout 2016; Figura 2019). Popis vyroby dratve sto¢enim vlaken
zInéné koudele do potiebné tloustky, smoleni piize a navazovani
$tétiny Ize sledovat v archivnich dokumentérnich filmech nebo
v literature (Horecka 1944).Ve stiedovéku existovali specialisté dra-
tevnici, ktefi dratve pfimo vyrdbéli pro ostatni femeslniky (Winter
1906, 138). Sidla ve vrcholném stfedovéku byla téméF vzdy rovna,
rizné délky i sitky, jak je zfejmé z ikonografie i podle stavu nalezo-
vych soubor( v Evropé. Pfedstavu o tom, jak vypadala dilna té doby,
nam dava pomérné bohatéa ikonografie hlavné v 15. stoleti. Pro
vyrobu obuvi, pochev, pouzder a jinych pfedmétll postaci pouze
jedno rovné sidlo. Takové sidlo, podle stop na usnich, bylo u hrotu
ploché a postupné prechazelo do ¢ockovitého tvaru. V nejsirsi casti,
kde bylo zarazené do dieva, mélo az kosoctverecny priifez. Z prak-
tickych zkudenosti Ize konstatovat, ze Sidlo by mélo mit v prvnich
5-10 mm ostré hrany, dale by mélo byt tupé. Povrch Sidla by mél
byt vylestény, aby hrot pronikal lehce do hran a do ploch tenkych
usni jednoduchym a kratkym pohybem v zapésti. Drzeni Sidla
by mélo byt v misté, kde je nejsirsi, tlak ma byt veden pres dlan.
Sidlo ani dratve se nemaji odkladat pfi Siti z ruky.

Kazdy publikovany fragment, nebo pfedmét nalezovych soubord,
by mél byt dnes jiz publikovdn ve formé vykresu s nota¢nim sys-
témem podle Olafa Goubitze (Goubitz 1984). V ¢eské odborné
literature je poprvé pouzil Ales Hoch (Hoch 2015b, 49). Diky jed-
notnému grafickému zaznamu kazdy badatel v Evropé muze

Obr. 18: Siti dratvi. Foto: J. Figura

porozumét zakreslenému sttihovému dilci. Dvé tabulky prevzaté
od Goubitze (2011, 37) ukazuji ndzorné jednotlivé druhy $vd, jejich
zdznam na vykresové dokumentaci a stopy, které zanechava sidlo
na archeologickém materiglu (obr. 19, obr. 20). Cislo 1. v tabulce
ukazuje jednonitovy steh oblouckovy do rubové hrany. UzZiva se pti
spojeni obruby a svrikuy, Siti pochev a pouzder. Cislo 2. pfedstavuje
jednonitovy steh oblouc¢kovy rub/lic. Nachazi se hlavné na vnitrku
obuvi, jsou jim pFisity vyztuzné dilce obuvi. Cislo 3. je dvounitovy
skryty steh do hrany. Steh je uzivan ke spojeni svrsku obuvi, sesivani
pochev a svrchnich dild pouzder. Cislo 4. znazornuje dvounitovy
steh s vpichem skrz celou usen, sedlaisky steh, pouzivany u spojl
pfi vyrobé tobolek. Cisla 5.-6. potom zobrazuji vyuziti oblou¢ko-
vého stehu. Cislo 7. pfedstavuje jednonitovy steh do rubu. Uziva
se u obuvi k nasivani pfize jako vyztuhy okraje svriku. Cislo 8. zobra-
zuje kombinace dvou jednonitovych stehi pro pfipevnéni jednoho
z typl vyztuhy okraje svrsku obuvi. Cislo 9. pfinasi dvounitovy
steh do rubu. Cislo 10. je tunelovy steh uZivany k nasivani zaplat
na podesve. Cislo 11.v tabulce pfedstavuje dvounitovy steh, ktery
se dnes uziva pfi strojnim $iti. Ve stfedovéku se prakticky neuzival.

KONSTRUKCE A VYROBA JEDNOTLIVYCH PREDMETU

Sutor byl nazev pro Sevce novotnika, toho, kdo $il boty nové
a obuv neopravoval. Obuv do roku 1500 méla naprosto odlisnou
konstrukci, cenu, pravdépodobné i roli ve spole¢nosti nez pozdéji.
Obuv do roku 1500 byla usita rubem z venku a poté prevracena.
Dnes se ujal nazev prevracend obuv (angl. turnshoe). Obuv byla
pomérné levna a dostupna, jak je pojednéano nize. Zeny a muzi
chodili ve stejnych typech obuvi, stejné tak déti (Goubitz 2011,
82). Pokud jde o konstrukci a funkénost, Ize ji pfirovnat k dnesni
maédé barefootové obuvi. Barefoot je hnuti, které propaguje tenkou
ohebnou podesev, aby chodidlo nebylo deformované podrazkou.
Chize ve stredovéké obuvi, pokud tomu ¢lovék uvykne, je pocitové
piijemna a vady jako ploché nohy a bolesti pfi chizi moderni obuvi
tak mizi pfi del$im uzivani (z vlastni zkusenosti). Stredovéka obuv
je typicka tim, ze se pomérné rychle prochodi podesev. Pomérné
rychle se také poskodi podesve v pfipadé, ze je tato obuv uzivana
na modernim povrchu. Ten Ize pracovné popsat jako opak histo-



79 ZKOUMANI VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

Obr. 21: Opotrebeni paty détské obuvi po tydnu pfi chiizi ve méstech

vsich i lesnich a polnich cestdch. Foto: J. Figura

Obr. 19: Zndzornéni stehu na stredoveékych femesinych vyrobcich
zusné. (Prevzato z Goubitz 2011)
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Obr. 22: Opotrebeni u obuvi dospélého muZe, po tydnu intenzivniho

uzivdni. Foto: J. Figura
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Obr. 20: Zndzornéni stehti na stredovékych femesinych vyrobcich
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zusné. (Prevzato z Goubitz 2011)

Obr. 23: Opotrebeni détské obuvi bez okolkti po tydennim testovdni.
Foto: J. Figura
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rického terénu. Dnesni povrch mést a dokonce uzivesnic je tvoren
asfaltem, betonem, stérkem. Tyto povrchy maji zabranit klouzani,
pro kozenou podesev jsou silnym abrazivem. Na fotografiich
(obr.21, 22, 23), jsou zaznamenany podesve tfi rdznych typd obuvi
od tfi rliznych jedincd, ktefi v letnich mésicich pouzivali repliky
stfedovéké obuvi presné jeden tyden. Kazdy den v tydnu byly
pouzivany na vychazky po méstech i na vylety v pfirodé. Vysledkem
bylo, ze podesve se obrousily o polovinu své tloustky. Tedy 2 mm
usné za tyden rekreac¢niho uzivani. Stfredovéky terén ve formé pra-
chu, bléta, travy a dldzdéni z valounkd umozniuje obuvi mnohem
delsi Zivotnost nez dnesni terén. Navic pouzivanim trepek calope-
dium (obr. 24), dnes popsatelné jako dfevéné pantofle, do kterych
¢lovék umistil svou nohu v obuvi, je mozné prodlouzit Zivotnost
podesve. Experimentalni vysledky s celodennim provozem obuvi

Obr. 25: Zdplaty na muzské obuvi po tydennim intenzivnim pouZivdni.

ukazuji, Ze stfedovékd obuv dnes vydrzi v priiméru jeden mésic.
Jde o obuv pouzivanou v lese, na hradech a v historickych jadrech
mést. Priimérna doba uziti pouze na historickém povrchu je pak
dva mésice. Pokud by se ¢lovék pohyboval jen na terénu bez silné
abrazivnich povrchl a pouzival by pravidelné trepky do vihka, mohl
by takovou obuv nosit az Sest mésict. Pokud by bylo mozné dat
podesve opravit vetesniklim — renovatores salutarium, ve 14. stoleti
velmi bézna profese, mohl majitel obuv uzivat mozna i cely kalen-
dafni rok (obr. 25).

Dalsi dlezitou informaci o obuvi je cena a cenova hladina ve 14.az 15.
stoleti. Cena paru obycejné obuvi - calcei byla od dvou gros(, drazsi
obuv stala dvanact grosd (Winter 1906, 386). Cena paru détské obuvi
byla jeden gros. Naklady na slozitéjsi konstrukci, nejspis vysoké pro-

pracované s preventivnim podsitim, jak bude pséno nize, byla dvanact
grosti (Pelikdn 1948).!

Konstrukcné se stiedovéka prevracend obuy, jak je vidét na dolo-
Zeném obrazku (obr. 26, 27), sklada ze svrskovych a spodkovych
dilct. Svriek byl vyroben z teletiny nebo koziny o tloustce 1-1,5
mm s primérnou hodnotou 1,2 mm. Spodkové usné byly hovéziny
tlusté 4 mm (Figura 2019). Stfedovéka obuv neznala podsivky ani
podrazky. Na stfedovéké podesve nebylo mozné nabijet hebiky
ani se to nedélalo. Stejné jako nebylo mozné pfibijet podkovy.
Svriek mél na patni ¢asti opatek nasity dovnitf licovou stranou,
obrubou nasitou na okraj svrsku (obr. 27 c). Okolek vsity mezi svrsek
a spodek chranil spoj pred proslapanim (obr. 27 a). Podle stfihu
mohla obuv obsahovat jesté vyztuzovaci steh uvnitf pod okrajem.

Foto: J. Figura

1

Abych nastinil prehled dobovych vydaji a pfijmU, uvadim zde i dnes predstavitelné produkty a ceny. Strych obili (120 litr( [Jangl 2006, 88]) stal
2-10 grost, v dobé nebyvalé drody roku 1362 jen jeden gros. Pecnafi méli mit v 15. stoleti jeden chléb za jeden haléf, podle ikonografie se zda,
ze stfedovéké chleby na stolech pfi hostinach i bézném jidle byly pomérné malé, dnes by se daly pfirovnat spis k vétsi housce. Ovce stala Sest grosu,
prase osm grosl. Suknice panska od deviti grosd, zimni suknice tficet grosa pro femeslniky (Winter 1906, 256-481). 300 kusU vajec stalo deset gros(,
ndz jeden gros, nlizky dva grose (Graus 1957). Bily chléb (nevime jaké mnozstvi) jeden gro$ a dva haléfe, meloun Sest haléf, Sest syru Ctyfi grose, vykrmené
prase devatenact grosti. Nohavice pro pasacka Ctyfi groSe, nohavice pro komotiho a pana dvacet dva grosu (Pelikdn 1948). Prijmy nadenika jeden gros
za den, zenci na Karlstejné jeden gros za den, femesinik 2-3 grose denné. Ro¢ni sluzné, kdy slouzici méli bydleni, odév a stravu zdarma, cinilo pul
az tfi a pul kopy rocné. Odpovida to ro¢nimu piijmu 30-210 grosu za rok (Pelikdn 1948). Ptijem jedné pétiny zemant v dobé predhusitské byl pouze dvé
kopy grosi rocné, to predstavuje pouze 120 grosi za rok. Zeman navic nemohl pracovat nebo obchodovat, aby nepohanil svij stav. Mohl jen slouzit
(Smahel 1993). Jeden gro$ mél byt za dvanact haléiti - penizkd. Jedno vejce stalo tedy okolo 2,5 halée, jeden chléb (nevime jakych rozmérd) jeden haléf,
jeden meloun 3est halérd. NGz stal dvandct halérd, par obycejné obuvi dvacet dva haléf, jedno vejce 2,5 haléfe. Nadenik, dnes mozna srovnatelny
s brigddnikem, si vydélal za dvanéct hodin dvanact halétt (Winter 1906). Za denni mzdu nadenika si mohl koupit ¢lovék ve sledované dobé jednu botu,
jeden nliz, dva melouny, dvanact chlebd, 4-5 kusl vajec. K hodnoceni prace dnes slouzi pocet hodin stravenych pfi praci na vyrobku. Dnes je mozné
stanovit dobu potiebnou pro zhotoveni vyrobku u femesinikd, ktefi podobny vyrobek vyrabi ru¢né a pravidelné. Takto vychazi jeden par obuvi
na 10,5 hodiny prace, n(iz na dvé hodiny prace. Pomér ceny potravin a femesinych vyrobk{ mohl byt pravdépodobné opacny nez dnes. Dnesni stav, kdy
potraviny jsou diky primyslové a zemédélské revoluci levné, ndm dava moznost mit hotovost na ostatni vydaje. Po cely stredovék a rany novovék byla
pravé cena potravin urcujici a jejich relativné vysoka cena a dostatek urcoval Uroven zivota spole¢nosti (Bacci 1998).
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Obr. 26: Konstrukce stredovéké obuvi v fezu. (Prevzato z Goubitz 2011)

Obr. 27: Spoje uZivané privyrobé stredovéké obuvi.
(Prevzato z Goubitz 2011)
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Obr. 30: Obruba nasitd na okraji svrskové cdsti obuvi. Foto: J. Figura

Bocky jako vyztuhu bocnich stran, podkrouzky jako vyztuhu dér pro
zapindni. Spoje jednotlivych soucasti obuvi jsou popsany v tabulce.
Stredovékd obuv se vyrabéla vice na miru nez v pozdéjsi dobé.
Pravdépodobné se zacalo tim, Ze bylo na spodkovou kizi obkres-
leno chodidlo a dotvofilo se podle zkusenosti Sevce a dle médnich
trendd té doby. Poté byl naméren svriek. Po vyfiznuti dilcd se vse
mohlo spojit na kopyté tak, ze se dvéma hrebiky pfibila pode-
Sev ke kopytu (obr. 28, 29). Také se $ilo bez pfidrzovaciho kopyta,
pfimo v ruce. Prvnim stehem je dvounitovy lic do hrany, mezi nimiz
je okolek (obr. 27 a). Na paté se pfidavé mezi tento steh spodni
strana opatku, pfipadné boc¢ky na bocich. Po dokonceni spojeni
svrsku a spodku se $iji spoje svrsku (obr. 27 b), vrchni ¢ast opatku

Obr. 31: Prevrdcend obuv s nasitymi vyztuznymi dilci uvnitr. Foto: J. Figura

k svrsku a bocku. Dale se nasivaji podkrouzky, feminky, prezky,
knofliky, feminky s uzliky a jiné aplikace dle stfihu (obr. 31). Nako-
nec je pfisita obruba a vyztuha okraju (obr. 30), které spojuji cely
vrchni okraj svrsku. Posledni fazi je pfetoceni jiz hotové boty
a vytvarovani. Nalezy kopyt z vrcholného stfedovéku nevykazuji
ani anatomicky tvar chodidla a po pfevraceni by stejné obuv neod-
povidala velikosti nohy. Kopyta méla pravdépodobné jen funkci
pfidrzovaci (obr. 32), coz zjednodusilo praci (Goubitz 2011, 103;
Volken 2014, 214). Zaroven z pozorovani podesvi v souboru v Jamé
je vidét Ze okolo 50 % pode3vi nema vlbec diry od hiebikl. Zméfil
jsem, ze $iti paru bot bez kopyta trva deset a pll hodiny ¢istého
casu. S kopytem ten samy druh obuvi zabere o hodinu méné casu.
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Hlavni vyhodou pfidrzovaciho kopyta je, ze se nemohou posunout
dilce proti sobé. Zavérecné vytvarovani je dllezité, aby se zdkaznik
citil komfortné. V této fazi se také zarovnavaji Svy uvniti obuvi, které
nékdy mohou byt pomérné nepfijemné, nez dojde k jejich rozcho-
zeni. Nevytvarovand obuv se musi rozchodit. Dotvarovani obuvi
po prevraceni ukazuje portél z Baziliky svatého Marka v Bendtkach,
datovany 1335-1340, kde Svec nabiji pfevracenou obuy, nejspis
kopytem nebo jinym dievénym predmétem (Volken 2014, 204).
Winter (7906, 867) uvadi ze soupisu dédictvi po obuvnikovi roku
1448, ze, 14 desk jezto Skorné nabijeji”. Je pravdépodobné, ze desky
na nabijeni do obuvi, mohly slouzit k dotvarovani. Pravdépodob-
nou posledni Upravou mohlo byt nasiti druhé podesve u drazsich
druhl obuvi pro poutniky. Tyto boty uvadi Winter (1906, 867) jako
Jpodesve pltni¢i” k roku 1480. Drahou obuv piedstavuje v karl-
Stejnskych uctech zminka o obuvi pro podkoniho a purkrabiho,
kterd stala az dvanact gros(. Mohlo jit o vysoké propracované
boty s preventivné nasitymi zaplatami (Pelikdn 1948).V souboru
usni z Jdmy je mozné urcit mensi mnozstvi podesvi, na které byly
zaplaty, jako u opravované obuvi, pfitom podesve nebyly pro-
chozené (obr. 33). Je pravdépodobné, ze byly preventivné nasi-
vany zaplaty nékdy jiz na novou obuv. K tomuto zjisténi Ize pfidat
informaci o jedné z hadek Sevcl novotnikll a vetesnik(i o tom,
ze vetesnici mohou prodavat obuv jako vetesni aZ po druhém
podsiti (Winter 1906, 867). O sortimentu vyrobkud sevcl ndm nejlépe
vypovida typologie a chronologie obuvi (Goubitz 2011 — Volken
2014). Typologicka fada podle Goubitze déli obuv podle druhu

zapinéani. Novéjsi systém PCP (primar cutting patterns) déli obuv
podle stfihd. Historickou obuv Ize déle délit podle vysky. Nizka
obuv (low cut), kotnikova obuv (ankle shoe), vysoka bota (hight
shoe) a hodné vysokad bota (very hight shoe). Dalsi déleni je na stan-
dardni obuv (obr. 34) a luxusni médni obuv (obr 35, 36). Na luxusni
a modni obuv nas velmi dobfe upozoriuji dobovi mravokarci.
V archeologickych materidlech jsou zastoupeny v malém poctu.
Z obdobi 1360-1380 jsou to napiiklad dlouhé Spicky neboli zobaky
& nosy, calcei rostrati, které nemél rad Tomas ze Stitného (obr. 36,
38, 37). Dale jsou to silné profezdvané svrsky (obr. 17), na které si
stéZuje Arnost z Pardubic (Winter 1906, 249). Dobové nazvy jako
Skorné, strevice, Skrbdly nebo $cibaly, které Winter uziv4, je nemozné
pfifadit k ur¢itym typdm obuvi podle archeologické typologie
Goubitz-Volken. Pravdépodobné dlouhé dilo, pod kterym popisuje
Winter ve 14. stoleti terminy Skorné a bota, muize jit o nékteré z typa
vysoké obuvi. Pod pojmem krdtké dilo s terminem skrbdly a strevice,
s¢ibaly (letni obuv) maze jit o nizké typy obuvi. Vice se o téchto
dobovych terminech nejspi$ nedozvime, proto je lepsi jednotlivé
druhy obuvi nazyvat podle nazvi z archeologické typologie, diky
které mizeme dnes srovnavat obuv v celé Evropé. Provedeni obuvi,
stehy, zdobeni, to vie je témér identické jak v Londyné, tak v Dord-
rechtu ¢i Praze. Zda se az, ze Evropa od 14. stoleti vykazuje zndmky
unifikace vyroby.V oblasti obuvni vyroby i jinych femesinych obor
Ize sledovat v literature i v muzejnich expozicich tento trend. Tato
skutecnost mi byla sdélena osobné pani Willemsen v dobé, kdy
jsem s ni konzultoval femesiné vyrobky nalezené v souboru v Jamé.

Obr. 32: Origindlni podesev s otvorem pro upevnéni kopyta. Ndlezovy
soubor v Jdmé. Ndrodni pamdtkovy Ustav. Foto: archiv autora

Obr. 33: Podesev s preventivné nasivanou zdplatou pfi vyrobé obuvi.
Ndlezovy soubor v Jdmé. Ndrodni pamdtkovy ustav. Foto: archiv autora

Obr. 34: Hotovd replika béZné obuvi ze stfedovéku. Foto: J. Figura

Obr. 35: Mddni obuv, prosekdvany svrsek. Foto: J. Figura
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Obr. 36: Médni obuv tzv. nosatd-zobdkovd. Foto: J. Figura

Obr. 37: Podesev z médni obuvi s velmi dlouhym nosem-zobdkem.
Ndlezovy soubor v Jdmé. Ndrodni pamdtkovy Ustav Praha.
Foto: archiv autora

Obr. 38: Opotrebeni podesve obuvi. Nejvice se podesve prevrdcené
obuvi poskozuji na patnd cdsti. Ndlezovy soubor v Jdmé. Ndrodni
pamdtkovy ustav Praha. Foto: archiv autora

Ve sledované dobé bylo bézné, ze mistfi odchazeli do zahranici,
kde se usazovali. Vétsi roli zde nejspis sehraly vandry tovarysu, ktefi
po zavedeni cechovniho systému museli takové cesty do zahra-
ni¢i podstoupit (Musilek 2015, 180). S typologizaci obuvi pfichazi
i moznost presnéji datovat jednotlivé archeologické soubory usni.
Kazdda generace chce mit své specifické médni dopliiky a odév.
Pravidelné prichazi jednotlivé moédni novinky, jiné trendy zase
byvaji opoustény. Opasky, tasky, obuv a odév mohou poslouzit jako
celek k dataci souboru. Napfiklad u odévt probihaly ve 14. stoleti
pomérné velké zmény (Pilnd 2017). Pi tvorbé datacnich grafd své
typologie si Margita Volken (2074) zvolila jako interval k méfeni
dobu 25 let. Priimérna doba pouzivani jednoho stfihového typu
u obuvi je priimérné 50 let. Vétsi nélezové soubory mohou obsaho-
vatiosm typl obuvi a vice, je tedy mozné dojit extrapolaci jednotli-
vych typu a jejich doby uzivani k pomérné presné dataci plus minus
20 let, zaloZené na zakladé cetnosti jednotlivych stfih{i. Zkoumanim
velkych souboru usni je také mozné pfinést nahled na zivot vyssich
a nizsich tfid spole¢nosti. Holandské soubory usni obsahuji desitky
tisic kust predméta z rGznych lokalit. Goubitz (2077, 12) se ve své
knize zamysli nad rozdilem mezi bohatymi a chudymi mésty, kde
je rozdil v zivotni Urovni dan i historickymi doklady. V kazdém
mésté zili chudi’i bohatilidé, ale ve mésté, kde bylo vice bohatych,

Obr. 39: Opotrebeni podesve obuvi. Prstni ¢dst podesve. Ndlezovy
soubor v Jdmé. Ndrodni pamdtkovy ustav Praha. Foto: archiv autora

se nachdzi vice obuvi typu low cut, vice stfihovych variant obuvi,
vice kvalitnich svrskl z koziny. Hlavné se zde nachazi obuy, ktera
byla vyhozena ve stavu, kdy nebyla zcela prochozena a byla vyho-
zena bez oprav, tedy neprosla rukou vetesnika. Na druhé strané
chudsi lokality obsahuji malo stfihovych variant, lidé zde nosili
vyssi obuy, kterd i v ikonografii evokuje pracujici lid, obuv je silné
prochozena a byva vzdy nékolikrat opravovana. Soubor v Jamé
obsahuje také velké mnozstvi low cut variant, nékterd obuv byla
vyhozena jesté neprochozend. Nachazi se zde také kolem poloviny
svrska z koziny.

Renovatores — vetesnici, se lisili od Sevcll tim, ze nesméli Sit novou
obuv. Stejné jako praci Sevcl tak praci vetesnikl Ize tedy odlisit
v nalezovych souborech usni. Pro lepsi vyspravovani podesvi obuvi,
vyrabéla se tzv. délena podesev. Slo o podesev sesitou ze dvou &asti.
Vyhodou takové konstrukce je, Ze po prochozeni patni ¢ast pode-
Sve, se mUze odstranit proSoupana ¢ast a nahradit novou. Pfesto
existuji délené podesve se zaplatami (obr. 42). Podesve jsou vyspra-
vovany vzdy zaplatami na paté a na prstni ¢asti podesve (obr. 25).
Prvni misto, kde se prevracena obuv nejprve prosoupe, je pata
(obr. 38), na niz dopada noha pfi chiizi. Druhym nejslabsim mistem
je vzdy plocha pod prstni kosti palce nohy v misté, kde se chodi-
dlo odrazi pfi chdzi (obr. 39). Vzdy zalezi na anatomii konkrétniho
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chodidla a na stylu chiize. Diky témto znaklim je mozné sledovat
i anatomii chodidla lidi v minulosti (Neergaard 1988). Hlavni praci
vetesnika, jak se zda, bylo nasivéni zaplat na obuv pomoci tunelo-
vého stehu, ktery skryval steh do povrchu usné tak, Ze na povrchu
neni vidét ptize (obr. 40, 41, 42). Dalsi praci vetesnik( byly nejspis
i opravy svrskd. Jde prevazné o zasahy do stfihu svrsku, nejspis
o pfizplsobeni novému majiteli. Vetesnici, podle svého jména,
s pouzitou obuvi obchodovali (Winter 1906, 868). Svrsky prevracené
obuvi jsou diky konstrukci pomérné odolné, veskeré vy jsou skryty
uvnitf a Zivotnost svrskd je nasobné delsi nez Zivotnost podesvi
(obr. 34). Mnoho svrskili v souboru v Jamé bylo roziezano tak, aby
byla vyuzita svrskova usen. UzZiti recyklované usné Ize nasledné
spatfit u pochev na noze, ¢i feminku pro ostruhy.

Vaginatores — pochvati uzivali stejné druhy usni jako obuvnici
na svrsky s tim, ze hlavnim druhem usné byla teletina o prdmérné

tloustce 1,3 mm. Pochvy vyrdbéli ve sledovaném obdobi z jednoho
kusu usné, ktery byl na zadni strané sesit bud jednonitovym oblouc-
kovym stehem (obr. 43) nebo dvounitovym skrytym stehem do hrany.
Na zadni plose se profizly Ctyfi otvory pro feminek. Dale se mohly
vyrabét pochvy jednoduché, které nekopirovaly tvar noze, ale mohly
se vyrabét i pochvy na miru nozi. Pro takové pochvy je tieba presné
zvolit stfih, natvarovat na n(iz za vlhka a nasledné vysusit za tepla
(obr. 44). Pochvy se daji také rozdélit na prosté a na typy vyrobené
pouzdrafskou technologii (obr. 14, 45). Pouzdra se vyrabéla vrstvenim
usni a moznosti vyrabét jednu pochvu pro vice nozu. Prosté pochvy
se daly tedy délat tzv.,,na sklad” s jistou toleranci a prodéavat pak
nozifm (obr. 43). Pochvy na miru byly jiz zhotovené jednotlivym
nozdm na miru a vzdy byly zdobené. Pochvy zhotovené pouzdrai-
skou technologii maji slozitou vyzdobu a mohlo jit pravdépodobné
o pochvy na dyky nebo na noze k hostinam, ¢i lovecké noze.

Obr. 40. Nasivdni zdplat na podesve obuvi. (Prevzato z Neergard 1988)

Obr. 41: Podesev se zdplatou. Ndlezovy soubor v Jdmé. Ndrodni
pamdtkovy Ustav Praha. Foto: archiv autora

Obr. 42: Délend podesev. Patni cdst délené podesve, vyspravend
nasitim zdplaty. Ndlezovy soubor v Jdmé. Ndrodni pamdtkovy
ustav Praha. Foto: archiv autora

Obr. 43: Obycejnd, nezdobend, netvarovand pochva na nuz.
Ndlezovy soubor v Jdmé. Ndrodni pamdtkovy Ustav Praha.
Foto: archiv autora
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Cingulatores — pasifi mohli uzivat pfi své praci femeny z tfisla, jir-
chy i zamise. Také se hojné pouzivaly textilni tkané pasy z viny
nebo hedvabi. Pii srovnavani ikonografie, ndlezovych soubort
z Evropy, se zd3, Ze ve 14. stoleti byly opasky vyrabény témér vzdy
pobité kovovymi aplikacemi nebo jen prosté (obr. 45, 46).V soboru
v Jdmé se naléza typicky opasek posety razenymi mosaznymi ozdo-
bami, pas s pocinovanymi kotoucky z zelezného plechu, stejné
jako prosté pasy s pfezkami zeleznymi. Remeny opask(i nejsou
na sledovanych nélezech ani v nalezovych souborech z Evropy
zpracovavané modernim zpusobem, nemaji tedy srdzené hrany
apod. Jde o prosté femeny vyrezané z klize.

Peratores — tobolecnici vyrabéli tobolky, opaskové tasky, které mél
u pasu témér kazdy muz té doby (obr. 48). Tobolky se na pocatku
14. stoleti vyrabély prosté, bez nasitych mésci. Pozdéji se zacinaji
nasivat na spodni panel dva kulaté mésce, které se uzaviraly feminky.
Poslednim fesenim byly tfi uzaviraci mésce obdélného tvaru nasité
vedle sebe. Soubor v JAmé ukazuje i moédni tasky ve tvaru srdce,
miniaturni tasky s kulatymi vacky tak malymi, ze se dovniti veslo

jen presné par grosa (obr. 49). Materidlem pro tobolky byla pre-
vazné tfisloc¢inéna teletina a kozina s tloustkou materidlu v intervalu
1-1,8 mm. Zakladni deska byla vzdy ze silnéjsi usné, nasivané a pre-
vracené panely logicky z tenci usné a mésce mély tloustku okolo
1T mm.

Bursifices — o mésecnicich Ize Fici jen to, Ze byli pomérné béznym
femeslem, ale ndm se diky uziti material( dochoval pouze jeden mésec
na nasem Uzemi, a to v Ceskych Budéjovicich, protoze byl vyroben
ztfisla (Hoch 2018). Jirchy a zamise pravdépodobné podléhaji degra-
daci dfive, nez se staci precinit v ulozenych vrstvach odpadu
od ostatniho materidlu. Z vlastni zkusenosti pfi zkoumani barokni
jimky z ambitu prelatury klastera Plasy (Vyzkum 2017 vedeny Mar-
celou Waldmannovou [Hus - Waldmannovd 2018]), kde byly kvalitné
zachované usné i textil, nékdy i rostlinné ptize. Mohu konstatovat,
Ze bilé svrsky obuvi, v baroku hojné vyrabéné z jirchy, zde byly oproti
jinym materiallim (papir, tfislo, vina, filc) dochovéany ve velmi Spatném
stavu. Mésecnici pracovali s usnémi barvenymi. To dokladaji i hadky
mezi barvifi a mésecniky ¢i jirchafi a mésecniky (Winter 1906, 861).

Ii

Obr. 44: Repliky nozu a pochev. Tvarované pochvy noZii ve 14. stoleti.

Foto: J. Figura

(w_“f i'w)

Obr. 46: Kovdni opasku. Repliky opaskovych kovdni ve 14. stoleti.
Foto: J. Figura

Obr. 45: Dvoji pochva pro dva noZe. Foto: J. Figura

Obr. 47: Origindlni opasek s raZzenym mosaznym kovdnim. Ndlezovy

souborv Jdmé. Ndrodni pamdtkovy ustav Praha. Foto: archiv autora
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Obr. 48: Replika tobolky z konce 14. stoleti. Foto: J. Figura

Obr. 49: Tobolka s jednim méscem na nékolik grosi. Médni tobolka
z let 1360-1380. Ndlezovy soubor v Jdmé. Ndrodni pamdtkovy
ustav Praha. Foto: archiv autora

Obr. 50: Rukavice. Ndlezovy soubor v Jdmé. Ndrodni pamdtkovy
ustav Praha. Foto: archiv autora

Cirothecarii — rukavi¢nici zhotovovali své dila z rGznych druh @ usni.
Strihové Ize ve stredovéké produkci nalézat dnes jiz nezvyklé druhy.
Povétsinou prevladaji klasické prstové rukavice ve stfihovych for-
mach, jaké se pouzivaji dodnes (Willemsen 2015).V souboru v Jamé
se dochovaly pravdépodobné pouze rukavice pracovni. Jde o ruka-
vice z tfiselné teletiny a koziny (obr. 50). Tenké usné okolo 1 mm
jsou ity obycejnym jednonitovym oblouc¢kovym stehem. Tlustéjsi
rukavice jsou $ité dvounitovym stehem do hrany (Figura 2019).

ZAVER

Archeologické nalezy usni tvofi pravidelné malou ¢ast mnoha
nalezovych souborl ze stredovékych mést. Mnoho usni pro-
chazi rukama archeologt a konzervatord, bohuzel ne vzdy jsou
si védomi, ze mohou poskytnout zajimavé informace k celému
vyzkumu. Vycet vyrobkl z usni, jejich znaky a schopnost poskyt-
nout chronologicky citliva data jsou dnes oviem nesporné. Popis
zdobnych a spojovacich technik uzivanych pfi praci ve stfedovéku
s Ceskou terminologii neni konecny a staly. Jedna se o roztfidéni
do kategorii, které se dnes uzivaji mezi vyrobci. Uvaha o degra-
daci jednotlivych druhi usni je zde nastinéna v subjektivni formé.
Prispévek je minén jako podnét k dalsi odborné debaté. Drtivou
vétsinu usni tvoii obvykle fragmenty z obuvi. Proto je nejvétsi
zajem o zkoumani usni zaméren pravé na obuv. Pomoci rekon-
strukce a dlouhodobych experimentl v uzivani replik obuvi
je dnes mozné pohlizet na stfedovékou obuv a obecné na jeji
funkcijinak, nez je moderni clovék zvykly. Obuv ve stfedovéku byla
spotiebnim zbozim, které mohl ¢lovék uzivat v priiméru zhruba
pull kalendainiho roku. Z pohledu uZivatele je tato obuv pocitové
pfijemna v pfipadé, Ze ji ¢lovék uziva v suchém prostredi. Velkou
nevyhodou je fakt, Ze takova obuv rychle pfijiméa vodu. V dobé,
kdy mnoho lidi jisté chodilo na boso, to ziejmé nebyl tak zadvazny
problém, jakym jej pocitujeme byt dnes. Nevyhodu nasdkavosti
Ize odstranit noSenim trepek, dfevéné obuvi, ktera byla nazouvana
na chodidlo obuté v koZené obuvi.
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