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HORNICKA ZELIZKA

- NAVRH POPISU A CLENENI

Josef Vecera

Prispévek se vénuje zdkladnimu hornickému ndstroji — Zelizku. Prvni Edst je vénovdna popisu Zelizka a jeho jednotlivych cdsti. V dalsi Edsti
je nastinéna moznost clenéni Zelizek. Vse je aplikovdno na soubor 125 Zelizek z jesenickych lokalit. Pozornost je vénovdna i ndlezové situaci
jednotlivych Zelizek, z niz vyplyvaji nékteré zavéry o stdii a transportu Zelizek do soucasné pozice.

Klic¢ovd slova: hornické Zelizko — popis, tridéni — stredovék — Andélskd Hora - Zlaté Hory — Jesenik

MINING CHISELS - SUGGESTION OF DESCRIPTION AND CLASSIFICATION

The contribution is devoted to the basic mining tool - the chisel. The first part deals with the description of the chisel/mining iron
and its constituent parts. The second part presents a suggestion as to the possible classification of these objects. This is applied to a collection
of 125 chisels from Jesenik mining sites. Attention is also given to the specific find situation, leading to certain conclusions about the age

of the tools and their transportation to their present location.
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dovékého hornika, ale doposud jim bylo vénovano jen velmi malo
pozornosti. Vyjimkou jsou prace Rous (2008), Hrdzdil - Doc¢kal -
Vokd¢ (2007) nebo Luna — Zimola (2007). S pfichodem detektort
kovl se mnozstvi nalezenych zelizek jiz navysil natolik, Ze se na
tento pracovni nastroj miizeme podivat podrobnéji.

Tvar zelizek ndm zobrazuje bohatd ikonografie, od obrazi s hor-
nickou tématikou po znaky hornickych mést. Nejzndmé&;jsim pra-
menem, ktery se vénuje ZelizkGim je Agricolovych Dvandct knih
o hornictvi a hutnictvi. V Sesté knize uvadi: ,Jsou Ctyfi druhy Zelez-
ného ndradi ve vlastnim slova smyslu, které se témér nelisi od sebe
tvarem, ale zato délkou neb tloustkou, nebot maji vsechny horni
Cdst sirokou a ctverhrannou, aby se na ni mohlo tlouci kladivem,
spodni se konci spici, aby ji Stépila tvrdou skdlu a Zilu. VSechny maji
také otvory, kromé skalniho klinu. Prvni, kterého pouzivaji hornici
denné, jest dlouhé trictvrtiny stopy, Siroké pdl druhého prstu, tlusté
prst. Druhé, zasekdcek, jest prdvé tak Siroky a tlusty, ale jest dlouhy
dvakrdt tolik. Tim hornici ty nejtvrdsi Zily rozstépuji, takze se rozpa-
ddvaji na kusy. Treti Zelizko, Zumpoveé, jest tak dlouhé jako druhé,

avsak o néco mdilo sirsi a tlustsi, tim hloubi Sachty, do nichZ se pomalu
natahuje voda. Ctvrty klin jest dlouhy skoro tfi dlané a prst, tlusty
dva prsty, na hornim konci Siroky tfi prsty, uprostied dlani, a na konci
jest $picaty, jako ostatni. Jim se dobyvaji Zily pfilis tvrdé. Avsak otvor
Zelizka jest vzddlen od horniho konce jednu dlan, otvor druhého a tre-
tiho ndstroje sedm prsti. Kazdé pak vycnivd trochu na obou strandch
otvoru, do néhoz zasazuji rukojet dievénou, kterou drzi v jedné ruce,
zatim co tlukou kladivem ndstroj priloZeny ke skdle. Tyto ndstroje se
hotovi vétsi nebo mensi, jak toho jest potfeba. Kdyz se ztupi, naostfi je
zase kovdri, jak dlouho to jde.” (text z vydani Montanex 2001 — podle
prvniho ¢eského vydani zroku 1933 - pfeklad Jezek B.a Hummel J.).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni zelizko by mélo mit rozméry
3 stopy x 1,5 prstu x 1 prst. Stejné rozméry uvadi i anglicka verze
(Hover — Hover 1912), kdezto v némeckém prekladu (Agricola 1557,
Agricola 2006) jsou rozméry prvniho Zelizka udavany v prstech
(9 x1,5 x 1 prstu). V ptvodni latinské verzi neni typ délkové miry
uveden (Agricola 1556).

Podle ¢eského, resp. anglického prekladu by mély byt t¥i typy Zelizek
nasledujicich rozmér( (pouzito dlan 8 cm, prst 2 cm, stopa 30 cm).

prvnimarozméry délka % stopy x Sitka 1,5 prstu x tloustka 1 prst (22 x 3 x 2)
druhé (zasekacek) délka 1,5 stopy x Sitka 1,5 prstu X tloustka 1 prst (45 x 3 x 2)

treti (Zumpové) délka 1,5 stopy x sitka > 1,5 prstu x tloustka > 1 prst
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Obr. 1: Hornickd Zelizka (Agricola 2006)

Ajaka je realita? Zkouman byl vzorek 188 zelizek z 6 slezskych loka-
lit nalezenych na povrchu. Po vylouceni silné poskozenych nebo
neuplnych kusa ztstal soubor 125 zelizek. (Hldska - Zila 1 (41 ks),
Hldska Zila 2 (35), Vysokd jih (34), Zlaty Chlum (30), ZH Hackelsberg (26),
ZH Altenberg (22)). Délka Zelizek se pohybuje v intervalu 6-15,9 cm
(priimér 9,75, sitka 1,6-4,3 cm (prdmér 2,8 cm) a tloustku 1,4-3,2 cm
(pr@imér 1,95 cm). Sitka a délka odpovidaji udavanym hodnotam
z Agricoly, délky jsou vsak jen tretinové. Vzhledem k tomu, ze
v plvodnim latinském textu je uvedena délka pouze % (bez udani
miry) nabizi se moznost, Ze Agricola mohl délku zelizka a zasekacku
mysletvjiné mife nezje stopa, napf. pést (10 cm) nebo pid'(15-20 cm),
¢imz by se uddvand délka vice blizila zkoumanym vzork{m
(7,5 cm resp. 11-15 cm).

Tabulka 1: Skupiny Zelizek podle celkové délky

6-8 cm 8-10cm 10-12cm  [12-14cm  |14-16 cm
3-4prsty |4-5prsth |5-6 prstd  |6-7 prstd  |7-8 prstd
13,8 % 48,2 % 21,2 % 10,2 % 6,6 %

Nejcastéjsi jsou zelizka délky 8-10 cm (viz tab. 1). Tvarové prevazuji
typy bez zfetelného vyklenuti stfedu, tedy jiny typ nez je na obrazku
z Agricoly. Méné zastoupend je skupina Zelizek podobné tloustky
a sitky s délkou 10-16 cm v niz jsou zastoupeny typy bez vyklenuti
stredu i s vyklenutim. Vlastnimu zkoumani tvarovych detaild zelizek
predchdzela konzultace s kovarskymi mistry na SOU Jesenik (Zdenék
Musec a Martin Kussior), spojend i s pokusnou vyrobou Zelizka.

Byl pouzit hranol 25 x 25 x 170 mm. Prvnim krokem bylo prodlu-
zovani (kovani do délky), kdy se materidl protahuje, od nejvét-
siho prafezu smérem ke $pici nastroje. Déje se tak dlouho, nez

mame pozadovanou délku a tvar Spice. Nasledovalo dérovani, kdy
do nahtatého polotovaru se pribojnikem pozadované velikosti
probiji sttedovy otvor z jedné strany, az narazime na kovadlinu.
Poté se polotovar otoci a probije se zdruhé strany. DalSim krokem
bylo sekani na pozadovanou délku mezi utinkou a sekd¢em, nebo
jen sekdcem na kraji kovadliny. Nasledovala Uprava hlavy a vie bylo
dokon¢eno zakalenim $picky. Spicka byla zahfata asi na 800 °C
a nasledné ponorena do studené vody.

Obr. 2: Srovndni Zelizka nové vykutého s historickymi ndlezy

(Zlaté Hory — Hackelsberg, Zlaté Hory — Altenberg, Zlaty Chlum,
novy vykovek délky 17 cm) (J. Vecera 2018)
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POPIS ZELIiZKA

Na zZelizku mdzeme rozlisit tfi zakladni ¢asti Spice - stfed - télo.
Podle drobnych rozdild Ize pak vétsinou rozlisit spodni a horni
plochu, kdy spodni plocha je ta, do niz se zasunuje topurko,
a zadni a predni bok, kdy predni bok je ten, ktery byl pfi praci
otocen smérem k hornikovi.

Stied

Jako stfed je oznacena ¢ast zelizka mezi Spici a télem obsahujici
otvor pro vlozeni topurka (nasady). Tvarové Ize rozlisit obly stied,
kdy boky Zelizka jsou po prorazeni otvoru sklepany tak, Ze mirné
vyklenuty stfed plynule pfechézi do 3pice i téla. Druhym typem
je vyklenuty stied, kdy po prorazeni otvoru nebylo jiz zelizko
upravovano a vyklenuti pfechdzi vyraznym zalomenim do téla, jak
je na obréazcich z Agricoly. Tomuto mistu fikame kréek. Podobné
zalomeni Ize pozorovat i na pfechodu do $pice, kde vsak miiZe jit
i 0 projev obnovy 3pice jejim novym vykovanim.

Otvor

Otvor je vétsinou obdélnikového profilu, kdy delsi strana je rov-
nobézna s boky zelizka. Casto Ize pozorovat, ze hrana otvoru
ze strany dérovani neni ostra, a ¢asto je o malo 3irsi nez vnitini
rozmér otvoru, kdeZto protilehly obvod otvoru je ostry. Mnohdy
je i okoli otvoru na probijené plose mirné promacklé. Byly zazna-
menany i piipady Sikmo nasazeného prlibojniku, coz také urcuje
spodni a horni stranu. Otvor Ustici blize k hlavé urcuje spodni
stranu - Sikmo nasazené toplrko (déle od stény). Pfipady Sikmého
prorazeni vici podélné ose nebo odskok pii dokonceni probiti
zdruhé strany - (otvor se zubem) jsou spise nedokonalosti, které
musely ztéZzovat nasazeni topUlrka (dfevéné rukojeti — drzadla).
U zkoumaného souboru zelizek byla délka otvoru v intervalu
0,8-2,1 cm s vyraznymi maximy 1,0-1,1 cm (20,8 %) a 1,6-1,8 cm
(42,4 %). Sitka otvoru je v intervalu 0,6-1,1 cm s maximem 0,85 cm.

Spice

Jako 3pici oznacujeme cast zelizka od okraje stfedového otvoru
po okraj zaostfené ¢4sti zelizka. Spice ma tvar jehlanu a mizeme
u ni rozlisovat dva zakladni typy podle prechodu $pice do stiedu
zelizka. Spice maze prechézet do stfedu plynule (typ A) nebo
vyraznym prohnutim bok (typ B). Toto prohnuti maze byt pri-
marni, zplsobené vyraznym vyklenutim stfedu, nebo nelze vylou-
¢it ani moznost, ze k nému dochdzi druhotné pfi obnové zelizka
a potiebé obnovit Spici vykovanim. DalSim kritériem mohou byt
boc¢ni plochy, které mohou byt rovné (typ A1, B1) nebo mirné
vyklenuté (typ A2). Konec $pice délky okolo 1 cm je nékdy zalo-
men do tupéjsiho Uhlu (typ A3, B2), coz mlze byt opét primarni
zamér pii vyrobé Zelizka, nebo se jednd o vysledek druhotného
naostreni.

Rovné plochy jsou vétsinou u delSich typu zelizek a téch, které
maji vyklenuty stfed. Uhel, ktery sviraji boky je vétdinou mezi
15-25°. Vyklenuti je typické pro mensi zelizka s oblym stfedem.
V tomto pfipadé je uhel mezi boky nej¢astéji mezi 20-35°. Témér
vzdy je vyklenuta horni plocha, spodni plocha maze byt i rovna.
Vyklenuti mélo prakticky vyznam pfi zacistovani stény, aby Zelizko
Iépe kopirovalo pozadovany tvar chodby a nezasekévalo se hlu-

Obr. 3: a, b) prohnuti kolem otvoru na probijené strané, c) ostrd
hrana otvoru na dobijené strané (J. Vecera 2018)

Obr. 4: Zdkladni typy tvaru spice (J. Vecera 2018)

boko. Pokud pfijmeme toto zakfiveni jako zamérné a aplikujeme
jej na zakfiveni bokd, mizeme identifikovat pfi zakfiveni jen jed-
noho z bokU i predni a zadni bok. V tomto pfipadé by musel hor-
nik drzet topUrko horizontalné, pfi sekani smérem dold, nebo
klasicky vertikalné pti sekani do boku. Nasvéd¢uji tomu pfipady,
kdy je jeden z boki Zelizka obly primarné, a zaobleni je jesté zvy-
raznéno deformaci (ohnuti).
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Obr. 5: Piiklad boéni deformace Spice s moznosti identifikace predniho
a zadniho boku -Zlaty Chlum /11,1 x 3,5 x2,1 cm/ (J. Vecera 2018)

Délka 3Spice se pohybuje od 3 do 10 cm, pfi¢emz nejcastéjsi je
hodnota vintervalu 4,4-6 cm a 6,5-7,0 cm. Dil¢i maximum kolem
5,0-5,2 (14,4 %) by mohlo odpovidat hodnoté 2 palcd.

Tabulka 2: Skupiny Zelizek podle délky Spice.

3-4cm 4-5cm 5-6cm 6-7cm 7-8cm nad 8 cm
1,5-2 prsty |2-2,5 prstu |2,5-3 prsty |3-3,5 prstu |3,5-4 prsty [nad 4 prsty
8% 24% 42,4% 17,6 % 5,6 % 2,4 %

Télo

Jako télo oznacujeme ¢ast Zelizka od okraje stfedového otvoru
po jeho konec, protilehly ku konci $pice. Sitka na konci téla byva
zpravidla mensi, nez u otvoru. Mdzeme rozlisit dva zakladni typy.
Prvnim typem (typ 1) jsou zZelizka, u nichzZ se Sitka téla méninahle
zalomenim v misté, které oznacujeme kréek, vétsinou okolo 2 cm
od okraje stfedového otvoru. Zalomeni je zpUisobeno vyklenu-
tim stfedu pii dérovani sttedového otvoru. Po zalomeni byva jiz
télo rovné ve tvaru hranolu, ktery odpovida rozmériim pouzitého
vstupniho materialu. Zelizko neni dale upravovano. Tento typ
zcela odpovida popisu i vyobrazeni v Agricolovi.

U druhého typu (typ 2) dochazi ke zmenseni téla pravidelnég,
bo¢ni plochy jsou rovné, a pokud dochazi k vyrovnani na kon-
stantni $itku, déje se tak mirnym nevyraznym zalomenim daleko
od okraje stfedového otvoru (typ 2b). Specidlnim typem je pfi-
pad, ze se zuzuje i tloustka a télo ma pak tvar komolého jehlanu.
Morfologicky zvlastnim pfipadem je kdy i bo¢ni strany téla nejsou
rovné, ale oblé a tvar je tak soudkovity (typ 2a). Pozvolné zuzo-
vani je déno technologickym postupem pfi vyrobé Zelizka. Zelizko
po odseknuti je dale upravovano. Pfi zasunutém pribojniku je
vyklenuty stfed srovnan a télo po bocich sklepano vétsinou az do
Ctvercového profilu na konci téla, coz maze mit vliv na zpevnéni
konce téla, které se mize projevit mensim trepenim pfi Uderech.

"' 3

Obr. 6: Zdkladni typy tvaru téla (J. Vecera 2018)

Télo je ukonceno hlavou. Pod pojmem hlava je myslend rozsitena,
rozklepana c¢ast téla, vznikla pfi tluceni mlatkem na konec téla. Jeji
délka je ddna mocnosti otfep, prekryvajicich télo. U hodnocenych
zelizek byla hlava ¢asto redukovana na tenké otrepy podél téla,
piipadné zcela chybéla. Zajimavym fenoménem bylo to, Ze hlava
neméla rovnou plochu vzniklou tlu¢enim mlatkem, ale prohnuty
zéfez ve tvaru V, jakoby bylo do zelizka tlu¢eno néjakym zaob-
lenym klinem. Vysvétlenim by mohlo byt sklepani otfepl k télu
zelizka na pracovisti, ¢imz by se mohly okraje zvysit. Nékdy se
bude jednat také o urazeni hlavy, na cozZ Ize usuzovat podle samo-
statné nalezenych hlav. V jednom ptipadé otfep sklepany k télu
prekryval stfedovy otvor (Vj 3g2-3), coz by mohlo signalizovat,
Ze zelizka se sklepanymi otfepy k télu byla odlozena, kdezto zelizka
s vyraznymi Sirokymi otfepy byla ztracena.

Obr. 7: Priklady prohnuté hlavy s otfepy u téla z lokality Hldska -
sitka hlavy 3,1, resp. 2,9 cm (J. Vecera 2018)

Ve zkoumaném souboru zZelizek prevladal druhy typ. Délka téla se
pohybovala vintervalu 1-7 cm jen s nezfetelnymi maximy v inter-
valech 1,6-1,9, 2,4-2,9 a 3,6-3,8. Maximum v intervalu 2,4-2,9 ma
dvé dil¢i maxima (2,45 a 2,8), z nichz jedno by mohlo odpovidat
jednomu palci a druhé 1,5 prstdm. Prvni interval odpovida vét-
sinou zelizk(im, kdy je télo sklepané az k otvoru nebo zcela pre-
kryté hlavou a tudiz jej nelze zaradit do zékladnich typ( (typ 3).
V takovém pfipadé Ize Zelizko zafadit do typu nepiimo podle tvaru
a Uhlu 3pice nebo podle prevazujiciho tvaru. Délka téla neodpo-
vida udavanym miram u Agricoly (prvni typ 8 cm, druhy a treti
14 cm).

Tab. 3: Skupiny Zelizek podle délky téla

1-2cm 2-3cm 3-4cm 4-5cm 5-6cm 6-7cm
0,5-1 prst |1-1,5 prstu |1,5-2 prsty |2-2,5 prstu |2,5-3 prsty |3-3,5 prstu
34% 44 % 27 % 8% 7% 5%
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ROZMERY ZELIZEK

Hlavnimirozméry jsou celkova délka (d), skladajicise s délky téla (d),
otvoru(d ) a Spice (d), SiFka Zelizka pres stfed (s,) a na koncitéla (s ),
tloustka Zelizka pfes stfed (t,) a na konci téla (t ) a ihel svirajici boky
$pice (o), méreny asi uprostied $pice, aby bylo eliminovano pfibrou-
$eni nebo prohnuti pfi probijeni stfedového otvoru nebo vytahovani
$pice pti obnové. Dalsi rozméry zobrazené na obrazku jsou pomocné.

Obr. 8: Prehled rozmeéru Zelizka

celkové rozméry

d délka zZelizka

S Sitka zelizka pres stied (maximalni)

s sitka Zelizka na konci téla — bez hlavy (minimalini)

t, tloustka pres stied (maximalni)

t tloustka a konci téla — bez hlavy (minimalini)

Spice

d, délka $pice - méreno od otvoru po hrot spice

a Uhel svirajici boky zelizka

otvor

d, délka otvoru

s, sitka otvoru

télo

d, délka téla, méreno od otvoru po plochu hlavy

d, vzdalenost pfechodu vyrazného vyklenuti stfedu do rovného
téla od okraje otvoru

S, sitka téla v misté kreku

t, tloustka téla v misté krcku

hlava

hlava mnohdy chybi a jsou zachované jen otfepy po stranach téla,
misto hlavy byva ¢asto promacknuté, jakoby tam bylo mlaceno

britem.

d,  délka hlavy od okraje okuji po horni plochu hlavy
s, maximalni sitka hlavy

t, maximalni tloustka hlavy

Celkova délka Zelizek nebude ziejmé pfesahovat 20 cm, coz sice
neodpovida délce uvadéné Agricolou, ale je realné pfi pouziti
ve stisnénych prostordch dulnich chodeb. Pfi vétsi délce by byla
manipulace obtiznd a zelizka by se ohybala. Rozsah pravdépodob-
nych délek dobfe ilustruje graf ¢. 3, z néhoz také vyplyva, ze dhel
Spice mlze jen naprosto vyjimecné presahnout 35°.

CLENENI

V nasledujicim textu bude prezentovano nékolik zptsob ¢lenéni
zelizek podle rliznych parametr(. Praxe a pouziti ¢lenéni na rlz-
nych lokalitdich muze dat odpovéd, které z nich bude nejvhodnéjsi.
Ze zkoumaného souboru Zelizek vyplyva, Ze hornici pouzivali sou-
bézné minimalné 2 velikosti Zelizek podle Ucelu. Navrzené clenéni
vychazi z Agricoly, ktery rozlisuje zelizka, zasekacky a Zumpovni
zelizka (skalni kliny jsou specifické, nebot nemaji sttedovy otvor).

Déleni podle délky a tloustky

Zpracovavana zelizka |ze rozdélit do dvou velikostnich typ(.
Vétsina zelizek ma délku mensinez 10 cm (4 palce nebo 5 prstl) -
zelizka, mensi skupinu tvofi Zelizka délky 10-16 cm - zasekacky.
Sporna je skupina malych zelizek (pod celkovou délku 7,5 cm), ktera
byla v souboru zastoupena jen 10 kusy, ale je pomérné pocetna
naptiklad v expozici NTM v Praze a mohla slouzit k vytloukani
zrudnénych partii z tenkych Zilek. Také v souboru popisovanych
zelizek z centrélni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny (Luna - Zimola
2007) tvoti zelizka délky pod 7,5 cm pomérné pocetnou skupinu
(28 zelizek z celkového poctu 108), i kdyz u nékterych to mlze byt
dano zna¢nym zvétranim. V navrzeném schématu rozdéleni zeli-
zek ji tedy nelze zatim oddélit ostrou hranici. Stejné tak na opacné
strané odpovida popisu Zumpovniho Zelizka pouze jeden vzorek,
takZze |ze predpokladat, ze v téchto krajnich usecich se mohou jed-
notlivé hranice ménit.

Navrzené hranice jsou pouze orienta¢ni a mohou se ménit podle
jednotlivych lokalit, ale zakladni rozdéleni na dvé délkové skupiny
je zachovano. Dobre to ilustruji grafy pro jednotlivé dilci reviry
v Andélskohorském rudnim reviru. Z grafu je patrné, ze mezi zelizky
a zasekécky vznika prechodnd skupina, kterd je vak vétsinou tvo-
fend vice sklepanymi zasekacky. Nejvétsi rozdil je v délce zelizek
zdil¢iho reviru Vysokaé-jih, kde vétsina zelizek byla nalezena u dél
pochazejicich z nejstarsi etapy a Zelizek z dil¢iho reviru Hlaska 1,
kterd jsou priimérné asi o 1 cm delsi a pochazi hlavné z prezma-
hanych casti dalnich tahd.

Déleni podle délky a thlu Spice

Skupiny se lisi i tvarové, z c¢ehoz nejvétsi vyznam ma uhel a tvar
$pice. Mensi zelizka maji Uhel svirajici boky Zelizka vétsi (20-35°)
a minimalné strany, kterymi se zelizko pfikladalo ke sténé, jsou
zaoblené. Lze pfedpoklddat, ze tento typ se pouzival na zacis-
tovani stén, pfipadné jako ndhrada skalnich klinG. U delSich Zzeli-
zek prevladaji rovné plochy Spice a uhel svirajici boky je mensi
(15-20°). Odpovidaji Agricolou popisovanému typu ,zasekacek”
a pouzivaly se na rozru$eni a odlamovaéni horniny. Agricolou popi-
sovanému typu ,zZumpovniho zelizka” neodpovida zadné zkou-
mané zelizko, coz v pfipadé lokalit na Hldsce a Vysoké odpovida
pomérné mélkému hloubkovému dosahu dtlnich praci (Stoly se
zde razily az v 18.-19. stol.).
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Graf ¢. 1: Navrzené rozdéleni Zelizek podle celkové délky a tloustky
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Graf ¢ 2: Porovndni poméru délky a tloustky u Zelizek z lokalit Hldska 1, Hldska 2 a Vysokd-jih v Andélskohorském rudnim reviru (J. Vecera 2018)
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Graf & 3: Déleni Zelizek podle poméru celkové délky k thlu Spice (J. Vecera 2018)
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Obr. 9a: Priklady Zelizek typu A a B podle clenéni z grafu & 3
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Obr. 9b: Priklady Zelizek (C) a zasekdckd (D, E, F) podle ¢lenéni z grafu & 3
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Déleni podle délky a linie boku

ZpUsobem vyroby mizeme rozlisit dva zakladni typy a to zelizka,
kterd po priirazu otvoru a odseknuti jiz nebyla dale upravovana
(s krckem), a Zelizka, kterd byla jesté nasledné upravovana.
Pokud si soubor zkoumanych zelizek rozdélime podle vy3e uve-
denych typU, zietelné vidime, Ze na lokalité Hlaska a Vysoka jsou
téméf vyhradné zastoupeny upravené typy a u jednotlivych lokalit
se lisi pouze zastoupeni malych a velkych zelizek. Velké procento
umalych Zelizek tvofi skupina vyrazné sklepanych Zelizek. Roz¢lenéni
zelizek z lokality Zlaté Hory - Altenberg se nejvice podoba lokalité
Hldska 1, s vyssim procentem zelizek bez Upravy. Na lokalité Zlaté
Hory — Hackelsberg naopak vyrazné pfevazuje neupravovany typ.
U lokality Zlaty Chlum je tento pomér vyrovnany u malych zelizek,
ale vyrazné zde prevazuji neupravend vétsi zelizka.

Tab. 4: Zastoupeni vyclenénych typu na jednotlivych lokalitdch

Déleni podle celkového tvaru

Podle celkového tvaru se mizeme pokusit o nasledujici navrh

¢lenéni zelizek.

Skupina 1- Zelizka bez téla, které je prekryto hlavou.

a) typ ,klin” kdy Spice pfechdzi do hlavy bez zfetelného vyrov-
nani kolem stfedu

b) typ ,domek” kdy Spice prechazi do rovného nebo mirné
oblého stredu.

Skupina 2 - zelizka s pravidelné se zuzujicim télem

a) typ,lodka”kdy je Spice mirné zaobleng, obly jeistied a mirné
oblé mlze byt i télo

b) typ,Sipka”kdy 3pice je rovnd, stfed obly a sifka téla se mirné zuzuje

c) typ ,vieteno” kdy 3pice je rovn, stied obly a Sitka i tloustka
téla se zietelné zuzuje

Skupina 3 - Zelizka s prohnutym télem

a) typ,kopi”kdy je Spice je rovna nebo prohnutg, stfed vyklenuty

lokalita rozmér |pocet typ (%) a pfechazi do téla prohnutim (krékem)
bez Upravy |upravené |sklepané
Hlaska 1 malé |19 5% (2) 18%(7) |26 % PFi detailn&j$im popisu tvaru Zelizka se setkdvame s pfipady, Ze jed-
A (o) 0 (V)
veIIv<e 19 3%(1) 37%(14) |10% (4) notlivé popisované ¢asti nejsou symetrické a kazda pulka zelizka
pocet |38 3 21 14 oy . , o . - . ,
muze byt zafazena do jiné skupiny. To svéd¢i o tom, ze drobné
Hlaska 2 malé 122 0 46 % 17 % tvarové rozdily vznikaly jiz pti vyrobé Zelizek a tudiz bude obtizné
velké |13 39% 31 % 39 jich vyuzit pi néjaké souborné klasifikaci.
pocet |35 1 27 7
velké |9 0 26 % 0
pocet |34 2 26 6 . . i L L . 3
Casto diskutovanou otazkou byva zptsob, jakym se Zelizka dosta-
ZH- Altenberg|mal¢ |13 11 % 42 % 16 % vaji na povrch. U vzorkid z Andélskohorského reviru byla nalezové
velké |6 16 % 16 % 0 situaci vénovana zvysena pozornost.
pocet |19 5 1 3 Vysledky jsou shrnuty v tabulce. Vysledky jsou samoziejmé
ovlivnény dosahem detektoru, ale i tak Ize najit urcité zakoni-
ZH-Hackelsb. |malé |21 46 % 27 % 8% tosti. Pfevazuji nalezy situované na horni ploiinu odvalu, k nimz
velké 15 8% 4% 8% muzeme pridat i Zelizka nalezena na okraji nebo ve sténé jam
pocet |26 |14 8 4 pridatizelizial ! U SNe Jamy,
pokud predpokladdme, ze se do této pozice dostaly pfi postup-
Zl. Chlum malé |13 25 9% 21 % 8% ném rozsifovani obvodu jamy na ukor odvalu. Zna¢na &ast zeli-
velké (11 33 % 8% 4% zek je situovana na hranu odvalu, k nimz Ize ptifadit i ¢ast zelizek
pocet |24 14 7 3 nalezenych na svahu odvalu, nalezenych zvlasté v horni ¢asti. Jiz
mensi mnozstvi bylo nalezeno na paté odvalu a podobnéiv okoli.
"klin" "domek" "lod’ka" "Sipka" "vreteno" "kopi"

Obr. 10: Zdkladni tvarové typy zelizek (J. Vecera 2018)
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Obr. 11: Pomocnd tabulka zdkladnich tvard Zelizek (J. Vecera 2018)

Zajimava je skupina zZelizek, nachazejicich se nad jamou, i s ohle-
dem na skutecnost, Ze se nejednd vétsinou o jednotlivé nélezy.
Podobné rozlozeni maji i nalezené kousky zelizek.

Tab. 5: Pozice Zelizek na lokalitdch Andélskohorského reviru

odval jama mimo
Zelizka |ulomky Zelizka [Ulomky

vrchol 17 4 nad jdmou |9 1

hrana 21 4 okraj 13 3

svah 21 2 sténa 7 2

pata 8 3 mezijami |2

pata/hrana |5

celkem 72 13 31 6 7

Témér polovina Zelizek se nasla ve skupinach po vice nez dvou
kusech. Kromé jednoho ptipadu byly véechny nalezy situovany na
horni plosinu odvalu, pfipadné nad jamu a pfevazuji nalezy v tésné
blizkosti jamy. Na rozdil od jednotlivych nélezli jsou tato zZelizka
Casto silné zkorodovang, nékdy i s doprovodem jilu nebo uhlika.
Vysledna distribuce nesvéd¢i pro teorii odhazovanych zelizek,
zvlasté kdyz vétsina jich je funkc¢nich, bez ulomené nebo ztupené
$picky. Podle prevazujici distribuce kolem jdmy a to na jeji strané
s odvalem tak i na protilehlé se domnivam, Ze Zelizka se na misto
dnesniho ulozeni dostala hlavné pfi ¢isténi dolu, ptipadné zma-
héni. Skupiny vyrazné zkorodovanych zelizek, nebo doprovéze-
nych jilem svéd¢i o jejich delSim ulozeni ve vihkém prostfedi.

Je tedy mozné, ze byly v dole shromazdovany na jedno misto
akjejich vyzvednuti doslo az po delsi dobé pfi obnové dolu nebo
se jedna o plvodni svazky zelizek zanechanych v dole. Tomu
nasvédcuje i ndlez asi 20 zelizek zcela zvétralych a spojenych limo-
nitovou hmotou, nalezenych ve Zlatych Horach na Hackelsbergu.
V pfipadé zvétralych zelizek s uhliky se nabizi i varianta, ze se
dostaly do styku s ohném (dUlIni pozar?). U jednotlivych nalezd
se bude jednat spise o ztracena Zelizka v dole, vynesend v ramci
¢isténi dolu, cemuz by napovidala mensi koroze, tedy kratsi doba
v agresivnim vlhkém prostredi.

Této domnénce odpovida i ndlezova situace na povrchu. Vétsina
Zelizek se nachdazela na odvalech jam, které bylo mozno zafadit
k mladsi fazi (dvojjamy), ale lezicich na dllInich tazich se starSimi
dily, nebo na ¢lenitych a vyraznych odvalech, které vznikly v néko-
lika etapach (pfezmahani, ¢isténi). U neobnovovanych starsich
dllnich taht se zelizka nachazela spise jednotlivé.

Typickym pfikladem je ddiInitah H5, kde se naslo 19 zelizek. Zelizka
pestrych morfologickych tvard, ale stejného typuse nasla na hra-
nach odvali, ale také na protilehlém okraji jam. V3echna zelizka
u stfedni dvojjamy byla silné zoxidovana a zelizka okolo vychodni
dvojjamy navic obalena ¢ernym jilem, jakoby v dole plivodné lezela
delSi dobu v silné viIhkém prostiedi (vodni jimka?).

Podobna situace je i v pfipadé dtiniho tahu Vj3a v dil¢im reviru
Vysoka-jih, kde se naslo celkem 27 hornickych Zelizek, z nichZ 22
se nalezlo v jihozdpadni ¢asti dalniho pole, tvofeného mélkou
povrchovou dobyvkou s ndznaky stred(i jam, ohrani¢enou dvéma
vyraznymi jdmami. Vétsina zelizek (15) se nalezla na malo zfetel-
nych odvalech po severozdpadni strané dobyvky v Sedém perku
s kiemenem, tedy bez souvislosti s velkymi jamami. To by mohlo
svédcit o jejich stfedovékém stafi. V souboru prevazuiji kratsi zelizka
do 9 cm, ale jsou zde zastoupena i delsi. Spole¢nym prvkem je to,
Ze viechny by nélezely podle Spice do typu Al a A2 a podle téla
do typu 2, tedy k Zelizkim po odseknuti upravovanym.

Tab. 6: Prehled kumulovanych ndlez(i

lokalita |duIni tah|pocet |pozice
Hlaska 1 |413 4 nad jamou |perk
23d 6 hrana+svah hruby perk
24ab 3 nad jamou hrub'y perk, zkorodo-
vané
24c 3 pata silné zkorodované
25a 3 okraj jamy 5|lne z’korgdovane
s ¢ernym jilem
Hlaska 2 |8el 2+ul. |vrchol dosypavany vrcholek
8e2 2+4l. |vrchol kameny s hlinou
9¢2 8 vrchol silné zkoro’dovane
spolu s uhliky
10b 3 sténajamy |zkorodované
Vysoka- s na bazi perku a rezavé
iih 3qg1 3 okraj jamy hliny
3g2 9 vrchol perk s kiemenem
3k 3 vrchol
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Obr. 12: Mapa dtilniho tahu Hldska 5 a 6 (H5, H6) s vyznacenim ndlez( Zelizek (J. Vecera 2018)

Obr. 13: Priklady Zelizek nalezenych na dilnim tahu H5 (J. Vecera 2018)
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Obr. 14: Mapa ddlniho tahu Vysokd-jih (Vj3a) s vyznacenim mist ndlezd Zelizek (J. Vecera 2018)
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Obr. 15: Priklad malych Zelizek (57-3j, 57-3g1, 57-3i, 57-3f) (J. Vecera 2018)

Obr. 16: Piiklad velkych Zelizek (57-3g1, 57-392, 57-3g1, 57-3i) (J. Vecera 2018)

Dalsi skutecnosti, ktera mohla mit vliv na distribuci Zelizek, pokladalo tak pevné nasazeni topurka, Ze by ulomena ¢ast nesla
je toplirko. V jednom pfipadé se nalezlo ulomené topirko vypl-  jednoduse vysunout. Pro ztratu Zelizek pfi préci v dole, pfipadné
fujici otvor a v nékolika dalsich pfipadech se zd3, Ze zaplnény  odloZené soubory by svédcila zachovalost a funkénost vétsiny
otvor neni tvofen jen tlomky hornin tmelenych limonitem, ale Zelizek, u nichZ je neporusend hlava i ostra pice.

i organickou hmotou - zbytky dfevénych topUrek. To by vsak pred-
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Obr. 17: Zelizka se zalomenymi topdirky (Vysokd jih - /8,4 x 2,8 x 2,0 cm/, Hldska - /9,6 X 2,9 x 2,0 cm/ a /9,7 x 2,6 x 2,0 cm/)(J. Vecefa 2018)

STARI ZELIZEK

K pfesnéjsimu vyhodnoceni, zda existuji nékteré parametry, které by
bylo mozné vyuzit k ¢asovému zafazeni hornickych Zelizek je doposud
pfilis mélo Udajud. Zpracovavany soubor pouze nastinil urcité moznosti.
Prostorova distribuce bude zfejmé silné ovlivnéna skuteénosti,
Ze na povrch se dostévaji Zelizka hlavné pfi cisténi, pfipadné zma-
hani podzemi. Tim se omezuje pouziti prostorové distribuce pouze
na dulni dila, kterd nebyla pfezmahéna a vznikla v kratkém ¢asovém
obdobi. U lokalit Zlaty Chlum a Zlaté Hory (Altenberg, Hackelsberg)
nelze témér toto kritérium splnit. Na vech lokalitdch dochdzelo

k obnové dolid v nékolika ¢asovych periodach. Tomu také odpovida
tvarové pestry soubor Zelizek. U lokalit Andélskohorského rudniho
reviru (Hlaska, Vysokad) je situace mnohem pfiznivéjsi. V této ¢asti
predpoklddédme pocatky dolovani v kontextu s archeologickym
vyzkumem v Suché Rudné v prvni poloviné 13. stol. (Vecera-Malik-
Zezula 2014). Nelze vyloucit obnovu doll ve 14. stol. v nékolika
mensich uUsecich starSich praci. Daldi vyrazna hornickd aktivita
v 16.-18. stol. se odehravala spiSe v okoli Suché Rudné a v prostoru
HIasky — Vysoké se jednalo pouze o jednotliva prizkumna dila.
Podobna situace byla i pfi prizkumech v 19. stol., kdy nejvyznam-
Bohuzel, jak je uvedeno vyse, hlavni pocet zelizek je situovan pravé
do slozitych odvall zmahanych dél a mladsich priizkumnych dél.
Tvarova pestrost je dana hlavné pristupem kovarskych mistrd, ktefi
zlstavaji vétsinou v anonymité (ve zpracovavaném souboru bylo
prokazatelné signovano pouze jedno zelizko ze Zlatého Chlumu
ajedno ze Zlatych Hor) a ticelem, k némuz byla Zelizka pouzivana.
Zéakladnimi parametry, které by mohly vést k propracovanému sys-
tému zelizek je jejich délka, Uhel Spice, profil sttedového otvoru
a tvar stfedu (obly nebo vyklenuty). Rozmérem, ktery se s casem
(pouzitim a obnovou ) méni minimalné je tloustka Zelizka.

V kombinaci se znalosti o tézbé na jednotlivych lokalitdch se zd3,
Ze bychom za starsi — sttedovékd — mohly povazovat upravena
zelizka s oblym stfedem, pro mladsi obdobi by mohla byt typicka
zelizka neupravena (s vyklenutym stfedem), popisovand napf.
Agricolou. Pfikladem maze byt i prace J. Luny a D. Zimoly (2007)
popisujici 108 zelizek, z nichz vétsinu fadi do obdobi 1230-1450.
Vy¢lenuji dva zékladni tvarové typy, z nichz jeden odpovida ,klinu”
adruhy ,kopi”, tedy s vyklenutym stfedem, ale vétsi ¢ast zelizek by
tvarové odpovidala spise upravenym zelizkdim typu ,lodka” nebo
,Sipka”, tedy v souladu se souborem z Andélskohorského reviru.

ZAVER

Nejdulezitéjsimi zavéry vzeslymi ze studia Zelizek z 6 slezskych

lokalit jsou:

1) byly popsany jednotlivé ¢asti zelizek a jejich zakladni rozméry,

2) detailni rozdily ve tvaru Zelizek jsou dany praci kovafskych
mistrQ, véetné velikosti sttedového otvoru (dano rozmérem
pribojniku),

3) nazdakladé detailti zakfiveni ploch 3pice a kvality sttedového
otvoru je mozno u vétsiny Zelizek urcit spodni a horni plochu
a nékdy i predni a zadni bok,

4) podle zaktiveni Spice se zelizka pouZivala v poloze s otvorem
nahoru-dolu, ale také pravo-levé (pfidrzovano z boku),

5) Sitka atloustka zelizek se ptilis neméni a odpovida rozmérim
uvadénym Agricolou (Sitka 3 cm, tloustka 2 cm),

6) délka zkoumanych Zelizek je pouze asi tfetinova ve srovnani
s udaji Agricoly,

7) zelizka |ze rozdélit pfiblizné podle velikosti do 2 kategorii (tfeti
kategorie, odpovidajici Zumpovnim, nebyla ve zkouma-
ném souboru pfitomnd). Mal3, velikosti 8-10 cm s oblymi
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plochami $pice a Uhlem 3Spice 20-35° slouzila zfejmé k zacis-
tovani stén, pfipadné jako ndhrada skalnich klinG. Delsi zelizka
s rovnymi plochami $pice a ihlem bokt okolo 15-20° odpovidaji
Agricolovuzasekacku a pouzivala se na rozruseni a odlamovani
horniny;

8) zelizka se vyskytuji nej¢astéji kolem ustijam a to jak na odvalu,
tak na protéjsi strané,

9) podle nalezovych situaci se zda pravdépodobné, ze Zelizka,
ktera se vyskytuji jednotlivé, byla ztracena nebo odlozena
v dole a na povrch se dostala pfi ¢isténi, pfipadné zmahani
podzemi dol(,

10) pocetnéjsi skupiny Zelizek byly podle jednotného vyssiho zvé-
trani nebo pfimési jild, uhlikl nashroméazdény jiz v podzemi
a jako celek vyneseny na povrch. K jejich kumulaci mohlo
dochézet pfi cileném shromazdovani poskozenych kus(i nebo
odlozZenim celého svazku pouzitelnych Zelizek. To by svéd¢ilo
o tom, Ze hornici nechavali sva zelizka v podzemi a pfipadné
vynasely jen ty k opravé;

11) jednim z dlvodud odlozeni Zelizka by mohlo byt zalomeni
toplrka,

12) na zdkladé zkoumaného souboru zelizek se zd4, ze starSim
typem jsou zelizka upravovana kovafem po odseknuti, zatim
co zelizka neupravovand, odpovidajici Agricolovu vyobrazeni
by mohla byt mladsi,

13) pfi dokumentaci Zelizek je nutné rozliSovat, zda se jedna
o jednotlivé Zelizka nebo soubory a zda jsou tyto soubory jed-
notné svym ulozenim. Pro pfipadné stanovovani staii jednot-
livych typU je tfeba selektivné vybirat pouze nélezy na jedno-
etapovych dilnich dilech bez znamek obnovy nebo prezmahani.
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