ARCHEOLOGIA TECHNICA /29/2018 / 3-9

PRUZKUM RANE STREDOVEKEHO MECE
ZE SBIREK STREDOCESKEHO MUZEA
V ROZTOKACH U PRAHY

Jifi Kosta, Jifi HoSek, Michal Vopalensky, lvana Kumpova

Rané stredovéky mec, ktery je uloZen ve sbirkdch Stfedoceského muzea v Roztokdch u Prahy, je spojovdn s hradistém na Levém Hradci,
byt'jeho ndlezové okolnosti nejsou zndmy. Zbrar md jilec Petersenova typu Y, a jiz predchozi rentgenovy prizkum prokdzal damaskovani cepele
a pfitomnost tzv. Zelezné tauzie. Nové provedeny rtg. tomograficky prizkum umoznil blizsi specifikaci plosného damasku a predevsim
tauzie; odhalil, Ze cepel nese damaskovany ndpis ,,(ABO)FECIT” na jedné strané, a sloZzeny geometricky znak na strané druhé. Vsechny nové

ziskané informace jsou v ¢ldnku podrobné popsdny a diskutovdny.

Kli¢ovd slova: mec - rany stfedovék - rentgenovd vypocetni tomografie - Zalov — damaskovdni - FECIT

SURVEY OF EARLY MEDIEVAL SWORD FROM THE COLLECTIONS OF THE CENTRAL BOHEMIAN MUSEUM IN ROZTOKY U PRAHY

The early medieval sword, which is deposited in the collections of the Central Bohemian Museum in Roztoky u Prahy, is being associated

with the stronghold of Levy Hradec, although its find-circumstances are not known. The weapon has hilt of the Petersen type Y, and already
previous X-ray survey revealed pattern welding of the blade and the presence of an iron inlay. Newly conducted survey by means of X-ray
computed tomography allowed more detailed specification of the surface pattern welding, and — mainly - of the inlay. It has been found that
the blade bears pattern-welded inscription ,,(ABO) FECIT" on one side, and a composed geometric pattern on the other side. All the newly
acquired pieces of information are described and further discussed in detail.

Key Words: sword - early Middle Ages - X-ray computed tomography - Zalov - pattern welding - FECIT

Jednou z nejvyznamnéjsich militarii, kterou Ize s velkou mirou prav-
dépodobnosti spojovat s hradistém na Levém Hradci, je mec ulozeny
pod inv. ¢. 44999 ve sbirkach Stfedoceského muzea v Roztokach
u Prahy (obr. 1 a 2). Jde o ndhodny ndlez bez znamého archeolo-
gického kontextu, ktery byl muzeu pfedén jako soucast sbirky
MUDr. L. Riedla. Podle muzejni evidence mec pochaziz katastru obce
Zalov.Vzhledem k tomu, ze kompletné zachované mece 9.a 10. sto-
leti se v Cechach nachézeji téméf vyhradné v hrobovych souvislos-
tech, mizeme hypoteticky predpokladat, ze zbran byla plvodné
soucasti vybavy nékterého z hrob( levohradecké aglomerace.

Mec byl v minulosti podroben standardnimu rtg. prlizkumu, ktery
odhalil plosné damaskovani cepele a pfitomnost damaskovanych
znakd, jejichZ interpretace nebyla mozna. S ohledem na dosavadni
zjisténi byla hledana nejvhodnéjsi cesta k odkryti detaill damas-
kovani zbrané. Zvazovana byla rekonzervace, v jejimz rdmci by
byla ¢ast cepele nesouci znaky ocisténa a damaskovani opticky

zviditeInéno. Nakonec viak bylo uptednostnéno vyuzit moznosti
rtg. vypocetni tomografie, nebot jde o metodu zcela neinvazivni'.

ZAKLADNi MORFOLOGICKY POPIS MECE

Mec je kompletné zachovany, 834 mm dlouhy (obr. 2), tvar jeho jilce
odpovidd Petersenovu typu Y (Petersen 1919, 167-173).V Geibigové
typologii jilec odpovidéa prvni varianté kombinaéniho typu 13,
pricemz padorys zastity nalezi typu 10 a tvar hlavice v pidorysu
typu 6; bokorys hlavice Ize pfifadit ke gracilni formé typu 21 (tvar
horniho oblouku zde odpovida typu 12, ale podstava je vyrazné
prohnutd). Kompletni zépis Geibigova typu Ize tak vyjadfit sek-
venci 13-21(12)-6-10 (Geibig 1991, 20-25, 60-63). Hlavice mece
je jednodilna, tj. odpovidajici Geibigovu konstrukénimu typu il
(Geibig 1991, 90-100).

' Dékujeme Stiedoceskému muzeu v Roztokach, které nam tomograficky prizkum diskutovaného mece zprostiedkovalo.
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Obr. 1: Poloha Levého Hradce
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Obr. 2: Fotografie mece (inv. ¢. 44999) a kresebnd rekonstrukce jeho
puvodni podoby, kterd vyplynula z provedeného prizkumu

Hlavice je nizka, Uzka a protahla, jeji baze je ohnuta vzhdru do vyraz-
ného oblouku, horni hrana je ¢clenéna dvéma mélkymi sedly na tfi oblé
vystupky, rozmisténé pravidelné po stranach a uprostred. Svym tva-
rem tak pfipomina kohouti hiebinek (délka 68,4 mm, vyska 27,6 mm,
sitka 17,1 mm). V bokorysu je obrys hlavice tzky s plochou bézi
a oblym vrcholem. V pldorysu ma tvar obdélnika s oblymi konci.
Na rentgenovém snimku je dobie patrny v nérysu vyrazné kénicky tvar
otvoru pro fap rukojeti. Rap prochazi otvorem v hlavici az k vrcholu
a jeho koncovy, do hlavice zapustény Usek se zuzuje vyraznéji nez
Cast, kterd tvorila jadro rukojeti. Pfesto rozméry otvoru ve spodni ¢asti
hlavice zfetelné presahuiji Sifi fapu.

Zkoumany me¢
(v pfepravnim boxu)

Zdroje rtg.
zareni

o . — *s«.
Obr. 3: Patentovany tomograf ToraTom. Zkoumany objekt je upevnén
na rotacni stolek (Foto: K. Tomkovd)
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damaskovdni; b - fez rovinou horni ¢dsti cepele mece nesouci geometricky znak a plosné povrchové damaskovdni; c — fez ve stfedové ose cepele;
1 - detail ¢dsti ndpisu (pismena FEC); 2 — detail geometrického obrazce

Rap je v ¢asti pii hlavici poskozen a reparovan, u zastity je Siroky 32 mm
asmérem k hlavici se plvodné zuZoval ptiblizné na polovinu sitky.
Rukojet mece byla 88 mm dlouhd, materialy (zpravidla organic-
kého puvodu) obklopujici fap se nedochovaly. Zastita zbrané je
relativné dlouhd (120 mm) a velmi nizka (max. vyska pouze 10 mm,
tloustka 18 mm). Dojem mirného prohnuti smérem k ¢epeli je navo-
zen obloukovitym tvarem tylIni strany, exponovana pfedni strana
zastity je pfitom témér rovna. V plidorysu ma dilec tvar obdélnika

s obloukovité vyklenutymi del3imi stranami. Cepel je dvouseéna,
727 mm dlouha a max. 48 mm Sirokd. Jde tak o relativné kratkou
a uzkou cepel ve srovndani s témi, které ¢asové koresponduiji s dato-
vanim popisovaného mece. Obé ostii probihaji v prvni poloviné
délky ¢epele témér paralelné vedle sebe, teprve od poloviny své
délky se Cepel za¢ina konvexné zuzovat. Hrot je kratky a obly.
Relativné Siroky (cca 24 mm pod zastitou) oboustranny stfedovy
Zldbek je patrny az do vzdélenosti 45 mm pfed hrotem.
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PRUZKUM CEPELE MECE POMOCIi 2D RADIOGRAMU
A 3D VIZUALIZACI

Kromé vizudIniho prazkumu, proméfenia provedenifotografické
a kresebné dokumentace byl me¢ dokumentovan klasickym (na
rtg. film) i digitdlnim rentgenovym snimkovanim na konzerva-
torském pracovisti Stredoceského muzea v Roztokach u Prahy.
Snimky upozornily na pfitomnost znakl a plosnych panell ze
svarkového damasku, prokazatelné pokryvajici obé strany cepele.
Jelikoz dvourozmérné rtg. snimky neumoznily blizsi ur¢eni znak,
ani jednoznacny popis charakteru damaskovych paneld ve zldbku,
bylo rozhodnuto provést tomografické skenovéni pro vytvoreni
3D virtudlniho modelu (viz obr. 3) na zafizeni ToraTom v Centru
excelence Tel¢, sou¢asti Ustavu teoretické a aplikované mecha-
niky AV CR. Teprve trojrozmérna projekce rtg. snimka, ziskana
pomoci vypocetni tomografie, umoznila jednotlivé damaskové
znaky a panely identifikovat a vymezit jejich prostorové uspora-
dani. (obr. 4). Zatizeni ToraTom je unikétnim pfistrojem pro vypo-
cetni tomografii, patentovanym na evropské urovni patentem EP
2835631 (Vaviik - Fila 2016). Disponuje dvéma zdroji rentgenového
zafeni s urychlovacimi napétimi 240 kV a 160 kV. Snimkovani mece
ze Zalova bylo provedeno pfi napéti 200 kV a vykonu 100 W. Pro
zobrazeni byl pouzit scintila¢ni detektor XRD-1622-AP-14 (Perkin
Elmer, USA) s velikosti aktivni plochy 409,6 x 409,6 mm?, matici
pixel( 2048 x 2048 a rozlisenim 200 pm na pixel. Zvétseni bylo

nastaveno s ohledem na velikost vzorku na 2,3 X, takze rozliseni
ve vysledné rekonstrukci je cca 87 um na prostorovy obrazovy
bod (voxel). Jednotlivé radiografické projekce byly dale korigo-
véany s pouzitim mosaznych filtrd rGznych tlousték metodou tzv.
,beam hardening” korekce. Pro tomografii bylo nabrano 1200 pro-
jekci s expozi¢nim ¢asem 1 s.
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Obr. 5. Soucasnd podoba ,Zalovského” mece inv. ¢. 44999 (vlevo)
a obrazovd rekonstrukce jeho pivodni podoby (vpravo)
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Obr. 6: Lokality, na kterych byly nalezeny mece s ndpisem FECIT i jeho variantou (Cislované cerné a cervené body) na pozadi sledovaného tizemi
(modré body odpovidaji mistiim ndlez( mecu karolinského a otonského obdobi, cervené odpovidaiji lokalitdm, na kterych byly nalezeny mece
jednoznacné ndlezZejici typu Y, riZové odpovidaji lokalitdm, na kterych byly nalezeny mece, které Ize fadit k typu Y s vyhradami). Ndzvy lokalit

odpovidajici popiskdm v mapé jsou uvedeny v tabulce 1
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Tab. 1: Seznam mecti z 10. aZ 12. stoletis Cepeli nesouci ndpis ze Zelezné tauzie, zahrnujici slovo FECIT. Cepele s ndpisy podskupiny,,GICELINMEFECIT,
kterd byla uzivdna od pokrocilého 12. stoleti hluboko do vrcholného stiedovéku, nebyly zarazeny

Poloha' lokalita Stat Typ mece Napis - 1.strana | Napis - 2. strana | Datovani Literaturra
na Mapé
Ceska Sldma 1977, Kosta - Hosek
1 Roztoky u Prahy, Praha-zépad . Petersen Y Geibig 13,1 ABOFECIT MI'Imiizka' Il 885-1015 v tisku; Hosek - Kosta -
republika 5 . P
Zdkovsky v tisku
M Bosna a - L
2 Glamoc¢ . Oakeshott A Geibig 14 INGELRIIMEFECIT el 1050 - 1200 Sijari¢ 2004, Cat. No. 2
Hercegovina
3 Sastamala-Tyrvéa, railway station Finsko Oakeshott B Geibig 15,V | +NZOMEFECIT+ | +INNOMNEDHI+ | 1000 - 1200 Moilanen 2015 (KM 11840)
wvg . . Petersen Z2/T y
4 Tampere-Messukylg, Vilusenharju Finsko o +BENOMEFECIT | x INNOMIEDMIX x| 900 - 1050 Moilanen 2015 (KM 17208:588)
Kirpicnikov A-loc
5 Turku-Saramaki Finsko | Oakeshott AGeibig 16,1 | -+INNOMEFECIT | +INN..MEFECIT) | 950-1100 |  Moilanen 2015 (KM 4429:14)
(Maaria), Marttila
6 Saffré-Isac river, Loire-Inférieure Francie Petersen X Geibig 12, | INGELRED FIT 850-1100 Miiller-Wille 1978; Geibig 1991
7 Strasbourg Francie ? +BALNOMEFECIT 950-1100 Schmid 1918/20, Abb. 3-4
. . . . L . 1175 -1400 .
8 Minden, Nordrhein-Westfalen Némecko diskovitd hlavice IMIMEFECIT (hlavice) Geibig 1991, 126
9 Nersingen, Neu Ulm, Bayern Némecko Oakeshott A Geibig 16, | HILTILEIP MEFECIT 950-1175 Geibig 1991, Cat. No. 30
10 Stade, Stade, Niedersachsen Némecko |OakeshottB1 Geibig 12,1I| +BENNOMEFECI 1050- 1175 Geibig 1991, Cat. No. 232
1 Stade, Stade, Niedersachsen Némecko | Oakeshott A Geibig 15, Il +NISOMEFET+ +NINOMINED+ | 950-1175 Geibig 1991, Cat. No. 234
. . L Ypey 1984, Cat. No. 217;
12 Den Hool, Drenthe Nizozemi Petersen X Geibig 12, | +INGERIHFECIT SIGBRHANI8(I) | 950-1100 Miiller-Wille 1978, Cat. No. 29
13 Flemma i Tingvoll, Mgre og Romsdal Norsko Petersen Y Geibig 13, | INGERIH FECIT 885-1015 Bruhn Hoffmeyer 1954, pl. 5e
14 Momrak, Fyresdal, Telemark Norsko Petersen T Geibig 10-atyp +INGERIFFCIT CONSNVIINS 935-1035 Petersen 1919 (C28352)
S Kazakevicius 1996; Janowski -
15 Elblag Polsko Petersen T Geibig 10-atyp INGEFLRCI QP><IxD><IQ | 935-1035 Kurasiriski— Pudio 2012
Grédek, Hrubieszéw, Lublin Petersen X (a) . Wirzesiniski 1998; Strzyz 2006;
16 Voivodeship Polsko Geibig 12/15 +INSOMEFECT+  |+INGELIIRMEFCIT+| 1100 - 1200 Woloszyn 2005; Kusnierz 2006
17 Galichno, Boksitogorskiy rayon, Rusko Petersen X - atyp +INLFRIHFECIT | 'dlouhd miizka' | 900-1000 |  Kirpicnikov 1992, Cat. No. 12
Leningradskaya oblast’ Geibig 12
1 | GorkaNikolskaja, Jugo-vostocnoje Rusko Petersen Y INGLRIIFECI 950-1000 |  Kirpicnikov 1966, Cat. No. 74
Priladozje Geibig 13,1
19 Rostov, Yaroslavskaya oblast’ Rusko Pet‘er‘s en E-atyp +LVNVECIT+ 1>1 800 - 1000 KlrplcnlkO\{ 1966, Cat. No. 49;
Geibig 11-atyp Kainov 2011
20 Sigridsholm, Lunda, Uppland Svédsko Petersen S Geibig 10 | +INGELRIMEFECIT+| I ><111I><11ll | 925-1015 |Androschuk Z?Js; 124017)‘" Cat.-No.5-5
mistni typ
21 Foshchevataya, ok. Myrhoroda, Ukrajina (Kirpicnikov NIOAOMA KOBAMb 1000-1050 | Kirpicnikov 1966, Cat. No. 87
Poltavska oblast’ ) "
Skandinavskij)
VYZDOBA CEPELE Cepele uplatnén shodny dvoupanelovy vzor\/ (tj. SZ). Dilezité je,

Pomoci rtg. snimkovani (2D radiografie a 3D tomografie) byly na
Cepeli zjistény plosné panely ze svarkového damasku, na jedné
strané Cepele napis a na druhé znak z damaskového kompo-
zitu. Bylo jednoznacné prokazéno, ze cepel ma bfity navafené na
jadro nesouci povrchové damaskové panely sestavené na kazdé
strané ve vétsiné své délky ze trech prutl, pouze v oblasti hrotu
v poslednich nékolika centimetrech pred koncem zlabku se pocet
prutd snizuje na dva. Odpovida to zdzeni zlabku v hrotové partii
Cepele. Jednotlivé pruty byly nejprve v celé své délce tordovany,
nékteré doleva a jiné doprava, a nasledné sloZzeny v povrchové
panely tak, aby se pruty s levou a pravou torzi vzajemné stridaly.
Na dokoncené ¢epeli se tak na povrchu Zlabku objevil charak-
teristicky klikatkovy vzor. Torze paneld je na jednotlivych stra-
nach cepele obracena — na strané s napisem vytvarela obrazec/\/
(tzv. ZSZ vzor), zatimco na strané se znakem mél obrazec opacny
sklad \/\ (tj. SZS vzor), pouze v hrotové partii byl na obou stranidch

Ze plosné damaskovani bylo vynechano v oblasti napisu a znaku.
Napis zacina bezprostfedné pod zastitou mece a plosné damas-
kovani ve zlabku zacina tésné pod jeho koncem, tj. pfiblizné
145 mm od z&stity. Na strané se znakem zacina plosné damaskovéni
hned pod z&stitou, ale je pferuseno v oblasti znaku od cca 70 mm
do 145 mm od z&stity (obr. 5).

Jednotlivé znaky ndpisu jsou sestaveny z rovnych dilcli tordova-
ného damaskového kompozitu, které byly zakovany do pfedem
pfipravenych prohlubniv povrchu ¢epele v oblasti zldbku (obr. 5).
Napis zacina bezprostiedné pod zastitou (je dokonce mozné, ze
zastita prekryva ¢ast prvniho znaku népisu) a kondi ve vzdalenosti
143 mm od z4stity. Poslednich pét pismen, pomérné dobre citel-
nych, tvofislovo ,FECIT", pficemz jen z&asti zachované pismeno C
(zcela zanikly stopy po stfedni ¢asti diiku) nemélo tvar paloblouku,
ale skladalo se ze tii pravouhlych Gsecek. Tato ¢ast napisu byla dru-
hotné ¢ockovité rozsifena, takze pismeno ,F* svou vyskou 21 mm
odpovida standardni vysce napisu, zatimco centrdlné umisténé
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pismeno ,C" je vysoké 25 mm a bfevna pismen ,E”a ,T" jsou dnes
pfislusnym zptsobem zesikmena. Pricinou deformace népisu byla
aplikace znaku na druhé strané Cepele, jiz byl cockovité zdeformo-
véan rovnéz priibéh rozhrani mezi jadrem a bfity cepele. Pocatecni
¢ast ndpisu predchazejici pismeno ,F” je témér necitelnd a oproti
pravidelné rozvrzenym poslednim péti pismenm pusobi stisnéné
a neusporadané. Nejpravdépodobnéji jde o uskupeni tii znak,
20 mm az 21 mm vysokych, které vsak nejsou precizné oddéleny
amisty se dotykaji. S opatrnosti Ize danou ¢ast napisu interpretovat
jako pismena ,ABO". Znaky ,A" a ,B” se dotykaji a s mensi mirou jis-
toty mohly byt propojeny i znaky ,B” ,0" a ,F". Pficka pismene ,A”,
jehoZ pocatek snad jesté ¢astecné prekryva zastita mece, je pfitom
vyrazné zeSikmend ve sméru seshora doll. U pismene ,B“ se vyrobce,
podobné jako u ostatnich pismen, vyhybal pfipravé do oblouku
zahnutych zIabkd (do kterych se kompozit za horka zakovavd), takze
horni oblouk pismene tak ma tvar trojuhelnika a zna¢né zdeformo-
vany spodni oblouk je rovnéz tvofen dvéma pfimymi pruty, avsak
spodni polovina bfiska zde tésné pfiléhd k prutu vymezujicimu horni
polovinu spodniho oblouku, takze se tvar pismene blizi pismenu ,R".
Znak, ktery |ze interpretovat nejspise jako 0" sestava ze tyi rovnych
prutd, usporddanych do tvaru nepravidelného kosoctverce, ktery je
v horni ¢asti dokonce mirné nedovreny.

Opacna strana Cepele nese ve Zlabku slozeny geometricky znak
symetricky v podélné i pficné roviné, vysoky 21 mm az 23 mm
a umistény v rozsahu 80 mm az 140 mm od zastity (obr. 5). Jedna
se o typicky znak, ktery se objevuje na ¢epelich s napisem v pokro-
¢ilém 9.a 10. stoleti. M4 tvar kratké centralni mfizky doprovazené
po obou stranach pricnym bfevnem (nelze zcela vyloucit jesté
existenci dalsiho mirné zeSikmeného bfevna na pocatku znaku,
tj. ve vzdélenosti 68 cm od zastity, spise vsak v tomto pFipadé
jde o projev ukonceni plosného damaskovani). Centralni mfizka
byla vytvorena prinikem spodniho znaku ve tvaru presypacich
hodin a svrchniho znaku tvofeného ctvefici prutll uspofadanych
do tvaru kosoctverce. Zatimco vétsina damaskovych prutl uzitych
k vyrobé znaku byla tordovana, pruty kosoctvereéné ¢asti mfizky
byly ponechdny netordované. Vkovani centrélni ¢asti znaku vedlo
k cockovitému vyklenuti rozhrani mezi jddrem a brity ¢epele a ke
zdeformovani ndpisu na opacné strané cepele.

Pro interpretaci napisu je jeho nejvyznamné;si ¢asti slovo ,FECIT".
Formule ,FECIT” nebo ¢astéji ,MEFECIT” (vytvofil mne) se vysky-
tuje na nékolika desitkach mecl. UzZivala se nejen v raném, ale
i ve vrcholném stfedovéku (népisy typu +GICELINMEFECIT+)
a pozdéji i na ¢epelich baroknich kordd. Z obdobi 10. az pocatku
12. stoleti doposud zname 21 takovych mecl (viz tab. 1). Slovo
,FECIT"/,MEFECIT” bylo zpravidla uvddéno za nékolikapismen-
nym vyrazem, ktery Ize interpretovat jako jméno ¢i zkratku
jména (+BENOMEFECI, +INGELRIIMEFECIT, +INGERIHFECIT, atd.).
Pravdépodobné tedy oznacovala pfimého vyrobce nebo dediko-
vala mec garantovi vyroby. Mohla také odkazovat na dilnu nesouci
jméno zakladatele jako ,firemni” oznaceni (Gfosek 1978; Geibig 1991,
126-128; Marek 2004). Jesté jednoznacnéjsi zaznam se zachoval
na Cepeli mece z ukrajinské lokality Foscevataja, datovaného do
prvni poloviny 11. stoleti, na jehoz jedné strané je cyrilici zazna-
mendano jméno JIIOJO(T)A”, zatimco na druhé strané je lakonic-
kym terminem ,KOBAJIb” uvedena profese vyrobce (Kirpi¢nikov
1966). Bohuzel doposud neexistuje zadna prokazatelna kore-

lace mezi jmény uvadénymi na mecich a pisemnymi prameny,
pisemné prameny neprozrazuji ani mechanismus fungovani mecii-
skych dilen v raném stfedovéku. Existuje ale i moznost, ze formule
MEFECIT mUze byt alespori na nékterych mecich soucasti invokace.
Napriklad pocatek formule +INNOMEFECIT uvedené na meci s hlavici
ve tvaru para-ofechu (Oakeshottlv typ A) z Turku-Saraméki ve Finsku
(Moilanen 2015, 370) m(ize byt interpretovén jako ,in nomine Domini“,
tedy ,vytvofili mne ve jménu Pané”. Invokacni napis ,IN NOMINE
DOMINI” byl charakteristickym doprovodnym znakem mecti od pre-
lomu 11.a 12. stoleti (napf. Geibig 1991, 154-157) a opakované se vysky-
toval v kombinaci s napisy skupiny FECIT (na opa¢né strané cepele).
Trojici pismen ,ABO” zroztockého mece ovsem mUlzeme nejsnaze
interpretovat jako rané sttredovéké jméno Abbo ¢i Abbon, které je ve
slovniku severskych jmen (www.nordicnames.de) vylozeno jako friska
zdrobnéla forma starohornonémeckych jmen zacinajicich na ,Adal-*,
jejichz zavérecna &ast je uvozena pismenem ,b” (napf. Adalberaht,
tj. Adalbert). Nabizi se rovnéz zvukova spojitost s latinskym vyrazem
pro opata (abbas) vzniklym z hebrejského vyznamu pro otce (abba).
Jméno Abbo je od 7.do 10. stoleti opakované dolozeno pro (zdpado)
franské cirkevni hodnostare (pro 9. a 10. stoleti napfiklad opat
a biskup sv. Abbo z Auxerre /1860/, biskup Abbo ze Saint-Jean-de-
Maurienne /1 pfed 876/, biskup Abbo z Nevers /1 kolem 883/, biskup
Abbo zMaguelonu /1 po 897/, biskup Abbo ze Soissons /1937/, biskup
Abbo ze Saintes /T pred 999/, opat sv. Abbo z Fleury /11004/ ¢i mnich
Abbo Cernuus ze Saint-Germain, autor spisu De bellis Parisiacae urbis
o obléhani Pafize Vikingy v letech 885-886).

Zamyslime-li se nyni nad chronologickou pozici roztockého mece
v ramci mecu s ¢epelemi napisové skupiny FECIT, musime jen lito-
vat, Ze neexistuji zadné informace o jeho nélezovém kontextu.
Na zakladé typologickych parametrd totiz stoji roztocka cepel jed-
noznacné na zacatku jejiho vyvoje. Morfologické parametry roz-
tocké Cepele, najejichz zékladé jsme ji pficlenili k typu 2b Geibigovy
typologie (Geibig 1991, 82-86), ktery Ize alesporn ve stfedoevropském
prostfedi rdmcové datovat do obdobi od poloviny 8. az poloviny
10. stoleti (Geibig 1991, 150-154), kombinované s uzitim plosného
damaskovani, ndm obtizné dovoluji hledat dobu jeji vyroby poz-
dé&ji, nezv prvni poloviné 10. véku. A pravé do doby kolem poloviny
pocatek napisové skupiny FECIT (Geibig 1991, 154-157). Roztocky
mec¢ ma jednoznacné nejblize ke starsim mecim této skupiny, spo-
jenym s napisovou skupinou INGELRII. Jméno INGELRII je v néko-
lika pfipadech doprovazeno formuli FECIT ¢i MEFECIT a na druhé
strané Cepele se Casto objevuje, podobné jako v pfipadé roztoc-
kého mece, slozeny geometricky ornament odvozeny od ¢epeli
népisové skupiny ULFBERHT. Nejbliz$i analogii roztockému meci je
mec shodného typu Y s napisem INGLRIFECI pochazejici z lokality
Gorka Nikolajskaja z Leningradské oblasti Ruské federace, ktery rov-
néz obsahuje kratsi variantu formule FECIT a neni uvozen ani vyme-
zen kfizi. Ulozeni zbrané je datovano do druhé poloviny 10. stoleti
(Kirpicnikov 1966). Dalsi pribliznou analogii predstavuje zbrari ze
Sarského hradisté u dnesniho Rostova (Kainov 2077) - mec zvlastni
varianty Petersenova typu E datovatelny do obdobi od pokrocilého 9.
do druhé poloviny 10. stoleti nese zkomoleny napis ,+LVNVECIT+",
na obracené strané potom roztockému meci podobny geometricky
znak "I > I". Na zavér ptipomenme jesté me¢ Petersenova typu X
s napisem ,+INGERIHFECIT” na jedné a pseudonapisem na opacné
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strané, jehoz Cepel je po celé zbyvajici délce na obou stranach zdo-
bena zvlastni formou damaskovani — ornamenty v podobé plil-
oblouckl a pletence jsou kladeny technologii, ktera se pouzivala
pii aplikaci znakd a napist, nicméné vysledek pfipominal plosny
damask. Jde tak vlastné o specifickou, oproti roztockému meci typo-
logicky pokrocilejsi variantu plosné damaskové vyzdoby. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o vodni ndlez z lokality Den Hool v Nizozemi
(Ypey 1984), nemuizeme bohuzel mec datovat presnéji, nezdo 10. ¢i
prvni poloviny 11. stoleti.

ZAVER

Pomoci rtg. tomografického prizkumu bylo zjisténo, Zze tvarové spise
konzervativni ¢epel mece Petersenova typu Y s jednodilnou hlavici
ze sbirek Stfedoceského muzea v Roztokach u Prahy (inv. ¢. 44999)
je zdobena plosnym damaskovanim, vynechanym zamérné pouze
na mistech, kam vyrobce vkoval na jedné strané cepele népis ,(ABO)
FECIT” a na druhé strané variantu typického slozeného geometric-
kého znaku s Gstfednim motivem mfizky obklopené pfi¢nymi bfevny,
ktery jednoznacné souvisi s napisy skupiny Ulfberht. Nezvladnuta
kompozice vyzdoby, ktera vedla k posunuti ndpisu az k zastité (a to
i v piipadé, Ze by byla cepel v tylni ¢asti kracena), slozeni pismen
ndpisu jen z pfimych ¢astii neobvyklé propojeni plosSného damasku
se slozitym napisem a znakem nds vede k domnénce, ze se jedna
spiSe o napodobeninu nebo variaci na motivy uzivané spickovymi
franskymi dilnami. Koncové, dobre citelna formule napisu, ktera byla
pouzita na nékolika desitkach rané stredovékych mecd, oznacuje pfi
doslovné interpretaci vyrobce. Na zacatku népisu je pravdépodobné
uvedeno zkracené jméno Abbo, které bylo predevsim v zapadni ¢asti
Franské fise bézné uzivano.

Predlozena prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva
kultury v ramci institucionalniho financovani dlouhodobého
koncepcéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum
(DKRVO 2019-2023/17.1.a, 00023272).
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