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Archeologia technica je odborným recenzovaným periodikem předkládajícím příspěvky spojené se „zkoumáním výrobních objektů 
a technologií archeologickými metodami”, průmyslovou archeologií i praktickými experimenty. Rádi bychom poskytovali prostor, 
kde by mohli autoři publikovat své články a diskutovat o problematice, jež je spjatá s archeologickými výzkumy technických a technologických 
zařízení, dokumentací a záchranou průmyslového dědictví a mohli čtenáře seznámit s výsledky praktických experimentů prováděných 
v rekonstrukcích starých výrobních zařízení. Kromě obsáhlejších příspěvků jsou přijímány též kratší zprávy o vybraných výrobních objektech, 
výrobních technologiích z nejrůznějších časových období, ale i dalších tematicky souvisejících aktivitách.

Třicáté prvé číslo Archeologie techniky se drží obvyklého členění 
kladoucího důraz na staré železářství – začíná pokusem o úvod 
do problematiky častých nálezů doprovázejících doklady produkce 
železa raného středověku – dyzen. Dalším textem s tematikou 
železa je článek Michala Hlavici a Patricka Bárty nahlížející na pro-
blematiku a zejména účel velkomoravských sekyrovitých želez-
ných hřiven; pohledem praktického experimentu přikládajícího 
váhu názoru, že se nejednalo o pouhé železné polotovary. Další 
metalurgický, tentokráte neželezný, příspěvek dodali Matěj Kmo-
šek a Rudolf Procházka, kteří se zabývali materiálovými analýzami 
předmětů z nálezového souboru z přelomu středověku a novověku 
v Brně – Pekařské ulici. S metalurgií je těsně spjata produkce dřevě-
ného uhlí. Té jsou věnovány dvě texty – obecnější platnosti Václava 
Matouška a Jiřího Woitsche, postihující problém studia uhlířských 
plošin (milířišť, uhlířských placů) na příkladu realizovaných mul-
tidisciplinárních výzkumů z území západních a středních Čech, 
a druhý zaměřený na rekonstrukci dřevinné skladby lesního porostu 
na základě antrakologické analýzy uhlíků pocházejících z milířišť 
malého území uvnitř Moravského krasu (Pavel Peška). Uhlířská 
i železářská část tohoto čísla našeho časopisu by byla obsáhlejší, 
ale tak jako všechny oblasti společenského života i tu naši nepří-
znivě zasáhl letošní zvláštní rok „Vařeného čínského netopýra“. 

Výrobu stavebních hmot zastupuje příspěvek Petra Holuba všímající 
si cihlářské pece v Uherčicích. Pro náš časopis je poměrně nezvyklá 
problematika zpracování usní. Jindřich Figura předkládá výsledky 
dlouhodobých experimentů v  oblasti rekonstrukce a funkční 
analýzy středověkých předmětů zhotovených z tohoto materiálu 
a seznamuje nás i s detaily souboru středověkých usní z pražského 
Nového Města. Úpravu potravin letos reprezentuje předběžná 
zpráva o nálezu potravinářské pece z Brna – Římského náměstí 
od Václava Kolaříka, Lenky Sedláčkové a Davida Merty.
Obsah čísla doplňuje krátká zpráva o dění v experimentálním 
(nejen) železářském okrsku na Staré huti u Adamova v roce 2020.

Další informace pro autory jsou uvedeny na webu Technického 
muzea v Brně www.tmbrno.cz. Doporučili bychom Vaší pozornosti 
i stránky www.starahut.com, kde je možné nalézt jak starší publi-
kace Archeologia technica ve formátu pdf, tak informace o akcích 
pořádaných Technickým muzeem v Brně na poli starého železářství. 
A v neposlední řadě web tohoto periodika i tradiční stejnojmenné 
odborné konference, jehož adresa zní archeologiatechnica.cz.

Za redakční radu 
Ondřej Merta



Obsah

Dyzny raně středověkých železářských pecí	 3
Ondřej Merta

Příspěvek experimentální produkce velkomoravských sekyrovitých hřiven k pochopení jejich funkce v raně středověké ekonomice 	 15
Michal Hlavica, Patrick Bárta, Ondřej Merta

Materiálové analýzy neželezných kovů z přelomu středověku a novověku na příkladu nálezů z Brna – Pekařské ulice	 28
Matěj Kmošek, Rudolf Procházka

Historické uhlířské plošiny – právem či neprávem opomíjené památky?	 42
Václav Matoušek, Jiří Woitsch

Rekonstrukce dřevinné skladby lesních porostů NPR Habrůvecká bučina pomocí antrakologické analýzy uhlíků z bývalých milířů	 58
Pavel Peška

Klikatá cihlářská pec v Uherčicích	 65
Petr Holub

Středověké technologie zpracování usní	 72
Jindřich Figura

Potravinářská (?) pec z Brna – Orlí ulice (předběžná zpráva)	 88
Václav Kolařík, Lenka Sedláčková, David Merta

Stará huť u Adamova v září 2020	 91
Dominik Talla



15 ARCHEOLOGIA TECHNICA / 31 / 2020 / / 15–27

PŘÍSPĚVEK EXPERIMENTÁLNÍ PRODUKCE 
VELKOMORAVSKÝCH SEKYROVITÝCH HŘIVEN 
K POCHOPENÍ JEJICH FUNKCE 
V RANĚ STŘEDOVĚKÉ EKONOMICE 

Michal Hlavica, Patrick Bárta, Ondřej Merta

V souvislosti s rostoucím zájmem o problematiku sociopolitické komplexity velkomoravské společnosti se znovu začíná diskutovat i role, 
kterou v tomto uspořádání hrály tzv. sekyrovité hřivny, prakticky jen obtížně využitelné železné polotovary, jejichž výskyt je jedním 
z charakteristických symptomů velkomoravského období. Výsledky experimentální rekonstrukce výrobního postupu těchto specifických 
artefaktů ukazují, že jejich roli nelze redukovat jen na pouhý polotovar, ale je třeba ji uchopit v širších společenských a ekonomických 
kontextech. Naznačuje to především technologická a ekonomická náročnost celého výrobního procesu, stejně jako fakt, že tvorbě hřivny 
musela předcházet tvorba jiného, následně mnohem lépe zpracovatelného polotovaru, jehož podoba již nejspíše byla určitou měrou 
standardizována. Hypotézu provázanosti sekyrovitých hřiven s měrnými, resp. váhovými, standardy podporují i některé dosud blíže 
nezohledněné archeologické, resp. historické analogie. 

Klíčová slova: raný středověk – sekyrovité hřivny – kovářství – experiment 

CONTRIBUTION OF THE EXPERIMENTAL PRODUCTION OF GREAT MORAVIAN AXE-SHAPED IRON BARS TO UNDERSTAND 
THEIR FUNCTION IN THE EARLY MEDIEVAL ECONOMY  

In light of the growing interest in the problem of the socio-political complexity of Great-Moravian society, the role of so-called axe-shaped iron 
bars, barely usable iron semi-products typical of the Great-Moravian era, is being discussed. The results of the experimental reconstruction 
of the fabrication process of these specific artefacts points to their role not only as mere semi-finished products, but also within the scope 
of broader social and economic contexts. This is indicated mainly by the technological and economic effort needed for their production, as well 
as the fact that the fabrication of the axe-shaped bars had to be preceded by the making of another subsequently refined semi-finished product, 
the form of which was most probably already standardized in a way. The hypothesis of the connection of the axe-shaped iron bars to length 
or weight standards is supported by certain partly overlooked archaeological and historical analogies.

KeyWords: Early Middle Ages – axe-shaped iron bars – blacksmithing – experiment

1	 T. Kučerovská užila termínu „zbožní měna“.

S nově se rozvíjejícími úvahami nad komplexitou raně středo-
věkých společenství se postupně znovuotevírá i problematika 
předmonetárních platebních systémů na území Čech, Moravy 
a Slovenska (nejnověji Harvát 2019; viz také Kratochvíl 2020). 
Na Velké Moravě se v souvislosti s problematikou raně středo-
věké směny často zmiňuje i pramen tzv. sekyrovitých hřiven. 
Archeologický diskurz (sumarizačně Hájnik 2019, 112–113 s lit.),  
který se zpočátku pokoušel o ztotožnění těchto železných arte-
faktů s řemeslnými nástroji různých funkcí (viz Pleiner 1961, 
404–407), se postupně přiklonil k funkci sekyrovitých hřiven coby 
předmincovních platidel (Pleiner 1961, 442), resp. tzv. komoditních 
peněz (Kučerovská 1989, 77).1 Spolu se znovu se vynonořujícími 
otázkami nad charakterem politické organizace Velké Moravy 

se však objevily i názory, které sekyrovitým hřivnám symbolic-
kou roli ve směnných interakcích velkomoravského období upírají 
a (inspirovány polským bádáním) jim přisuzují roli pouhého polo-
tovaru, tedy meziproduktu, jenž je určen k dalšímu zpracování 
(Štefan 2011, 343 s lit.; srovnej se Štefan 2014, 158; Macháček 2012, 
781; viz také Profantová – Profant 2014, 132). 
Jedná se tedy o poměrně výraznou redukci tradiční interpretace 
sekyrovitých hřiven coby předmětu tezaurace hodnoty a média 
směny, která byla inspirována množstvím etnografických para-
lel (přehledně Pleiner 1961, 436–442 s lit., viz také Lindeberg 2010, 
s lit.). Hlubším smyslem této interpretační redukce byla především 
snaha podpořit tezi neexistence směnného média, resp. standardi-
zované směnné ekvivalence uvnitř velkomoravského společenství, 
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Obr. 1: Železářská lupa z goethitové rudy krátce před zpracováním. 
Foto: Kristýna Suchánková

Obr. 2: Replika raně středověké železářské pece (č. 3) ze Staré huti 
u Adamova v srpnu 2019. Foto: Ondřej Merta

2	 Jednalo se o tavbu v rámci programu „Setkání ve střední části Moravského krasu / Slované na Staré huti“, tavba proto nebyla podrobně dokumento- 
	 vána. Měla však obvyklý průběh.

jejíž přítomnost je nezbytná pro úspěšný průběh tržní interakce 
(Feinman – Garraty 2010, 171) a která tak ukazuje přítomnost rozvi-
nuté tržní směny, resp. existenci regionální tržní sítě. Tato deklaro-
vaná absence směnného média se stala jedním z argumentačních 
pilířů podporujících obraz předstátní organizační struktury Velké 
Moravy (Macháček 2012, 781). 
Teoretický konstrukt, v němž přítomnost či absence trhu, resp. 
úroveň rozvoje vnitroregionální tržní směny, podmiňuje přítom-
nost či absenci státní organizační struktury, má svá úskalí, do jisté 
míry totiž celou problematiku zjednodušuje (srovnej s Feinman – 
Garraty 2010, 174–176; Stark – Garraty 2010, 34–37). Nicméně jeho 
podrobný rozklad není hlavním předmětem této práce. Informační 
jádro předkládaného textu leží ve snahách o posun v pochopení 
role tzv. sekyrovitých hřiven ve velkomoravské společnosti. Toho se 
autorský kolektiv pokusil dosáhnout prostřednictvím experimen-
tální rekonstrukce pracovního postupu jejich produkce. Tímto se 
pokusil o adekvátní umístění sekyrovitých hřiven do produkčního 
řetězce kovozpracující produkce, resp. testování validity představy 
hřiven coby pouhého mezičlánku směřujícímu k dalšímu zpraco-
vání do finálních utilitárních produktů.
Níže popsaný archeologický experiment, jenž rekonstruuje pra-
covní postup výroby sekyrovitých hřiven, má za cíl mobilizaci 
nevytěženého informačního potenciálu, který by umožnil přispět 
do diskuse nad sekyrovitými hřivnami coby jedním z klíčových 
pramenů poznání ekonomiky velkomoravského období. Tato stu-
die tedy nejen prezentuje výsledky experimentální rekonstrukce 
výrobního postupu sekyrovitých hřiven, nýbrž se také snaží zpevnit 
půdu pro další odbornou diskuzi na toto téma. Sekyrovité hřivny se 
totiž ukazují být klíčovým pramenem, jehož komplexní pochopení 
nás může výrazně posunout v pochopení charakteru mezikomu-
nitní ekonomické interakce velkomoravské fáze raně středově-
kého období.

MATERIÁL A METODY

Experimentální výroba sekyrovitých hřiven se soustředila primárně 
na rekonstrukci pracovního postupu a s tím související deskripci 
technologických specifik a úskalí produkce. Součástí této ana-
lýzy bylo sledování časové náročnosti výroby, spotřeby paliva 
a spotřeby materiálu (tj. úbytku suroviny, jenž je důsledkem tepel-
ného zpracování). Ačkoliv naměřené hodnoty (budou podrobněji 
rozebrány níže) je nutno brát pouze jako orientační, přesto jsou 
poměrně dobrým základem pro pochopení technologické nároč-
nosti a ekonomických nákladů produkčního procesu.

Experimentální tavba
Vstupním materiálem, který posloužil dalšímu zpracování, byla 
železná lupa o váze 5,478 g (obr. 1) získaná dne 25. 5. 2019 při expe-
rimentální tavbě pro veřejnost2 v rekonstrukci raně středověkého 
hutnického zařízení (obr. 2). Pec o výšce 80 cm, průměru šachty 
v horní partii 18 cm a eliptickém půdorysu nístěje s rozměry 
46 x 29 cm ve výšce dyzny (vnitřní objem pece činil 45 litrů), jež 
byla postavena ze žáruvzdorného jílu lokální provenience (s přida-
ným pískem jako ostřivem), měla reprezentovat tzv. pece s tenkou 
hrudí nalezené v prostředí Moravského krasu ve dvou dílnách dato-
vaných do první poloviny 9. století. Goethitová ruda použitá při 
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Obr. 3: Čtyři velikostní kategorie hřiven definované R. Pleinerem:
1 – velké (cca 45 cm); 2 – střední (25–30 cm); 3 – malé (cca 15 cm); 
4 – miniaturní (cca 6 cm) (podle Pleiner 1961, 429, obr. 18)

3	 Hmotnostní poměry hlavních prvků použité suroviny: Fe2O3 80 %, MnO 1 %, Al2O3 2,8 %, SiO2 8,4 %, TiO2 0,08  %, MgO 0,29 %, CaO 0,23 %, 
	 K2O 0,27 %, Na2O 0,07 %, P2O5 0,15 %. Ze stopových prvků byl nejvíce zastoupen Co 0,1 %. Porozita vnitřního povrchu činila 15 m2/g. RTG difrakce doložila  
	 minerální složení sestávající z goethitu, křemene a amorfního podílu (tj. kryptokrystalického kaolinitu, případně jiných jílových minerálů, pravděpodobně  
	 též se stopami kalcitu).

tavbě3 byla nasbírána členy Spolku Františka v blízkosti Olomučan 
na jaře roku 2017 a skladována v prostorách Technického muzea 
v Brně. Před tavbou byla ruda vypražena a nadrcena na velikost 
frakce do maximálně 5 mm a následně společně s dřevěným uhlím 
do pece vsazována v hmotnostním poměru 1 : 1 při průběžném 
smíchávání obou složek (po 0,5 kg), a to až do vyčerpání navážené 
dávky rudy o hmotnosti 15 kg. Při samotné tavbě bylo spotřebo-
váno celkem 30 kg dřevěného uhlí z tvrdého dřeva (předehřev 
a tavba), které bylo získáno pálením v milíři v místě konání expe-
rimentu, tedy v areálu Staré huti u Adamova. Po ukončení tavby 
a vytažení z pece byla získaná železná houba bezprostředně 
kována palicí na dřevěném špalku. Zhutněním kusu a odstraně-
ním nečistot, zejména strusky a po naseknutí sekerou vznikl finální 
produkt tavby v podobě železné lupy. Ten byl dále zpracován 
v rámci archeologického experimentu.

ZPRACOVÁNÍ SVÁŘKOVÉHO ŽELEZA

Využití autentickými postupy získaného svářkového železa bylo 
součástí snahy o postižení možných úskalí výroby raně stře-
dověkých sekyrovitých hřiven. Jeho hlavním rozdílem oproti 
modernímu železu je poměrně nízká kompaktnost a homoge-
nita vytavené houby, jež je zákonitým důsledkem nedokonalých 
podmínek hutnění. Tradičními postupy vyredukovaný kov není 
v tavící peci v tekutém stavu, ale vyskytuje se zde v podobě kapek 
či zrn těstovité konzistence, jejichž vzájemné spojení v železné 
houbě je často nedokonalé. Primárním úkolem při zpracování žele-
zářské lupy je tedy homogenizace kovu způsobem, který pokud 
možno zbaví výsledný polotovar vad a prasklin a ten je následně 
schopen jakéhokoli dalšího tváření. V praxi je tohoto cíle dosaženo 
rozkováváním houby za vysokých teplot s preventivní kovářským 
převařením při každém ohřevu, přičemž před každým dalším umís-
těním do výhně je třeba polotovar dobře prohlédnout, a případně 
nalezené praskliny cíleně v dalším ohřevu zavařit. 
Dalším krokem zpracování je přetvoření do požadovaného profilu 
potřebného pro kování finálního výrobku, což je zpravidla plochá, 
či čtverhranná tyč. V případě neúspěchu při snahách o homoge-
nizaci polotovaru je nutno kovaný polotovar, tzv. „přeložit“, tzn. 
uprostřed naseknout, přehnout a opětovně kovářsky svařit a roz-
kovat do požadovaného profilu. Tento postup ovšem znamená 
další navýšení času a nákladů v podobě spotřeby dřevěného uhlí, 
dochází též k úbytku materiálu přeměněného oxidací na okuje 
během dalších ohřevů. 
Finálním testem kvality zpracovaného materiálu jsou pak kovářské 
postupy s vysokou mírou přetvoření, jako je sekání, nebo probí-
jení, jelikož pouze dostatečně homogenní kov dokáže tyto úkony 
přestát bez prasknutí.

Výroba replik hřiven
Abychom mohli komplexně vytěžit informační potenciál experi-
mentu, zvolili jsme k vyhotovení tři největší ze čtyř velikostních 
kategorií hřiven podle klasifikace R. Pleinera (1961) (viz obr. 3), 
tj. kategorie hřiven velkých (o délce 45 cm), středních (25–30 cm) 
a malých (15 cm). Cílem pokusu byla mimo výrobu jednotlivých 
velikostí též výroba všech typů oček hřiven, na jejichž základě jsou 
definovány jednotlivé typy typologie D. Bialekové a V. Turčana 
(2007) (viz obr. 4). S ohledem na materiálové limity (tj. množství 
svářkového železa, které bylo pro zpracování k dispozici) byly 
pro jednodušší probíjení (typ II, III), resp. zatáčení očka (typ IV), 
vybrány hřivny střední velikosti (30 cm) a v jednom případě též 
hřivna malé velikosti (15 cm). K realizaci technologicky nejsloži-
tějšího řešení očka (typ I) byla vybrána velká hřivna (délka 45 cm).  



ARCHEOLOGIA TECHNICA / 31 / 2020 18

Obr. 4: Typologická klasifikace sekyrovitých hřiven na základě vyhotovení očka hřivny (podle Bialeková – Turčan 2007, obr. 9)

Obr. 5: A: hřivny střední velikosti (ca 30 cm) typu II s doklady probití kulatým a obdélníkovým průbojníkem nalezené v depotu č. 1 na hradisku 
Klášťov; B: západoslovenské hřivny střední (1. – 30 cm, 2., 4., 5. – 25 cm) a malé velikosti (4. – 15 cm) (podle Geisler – Kohoutek 2014, obr. 11, 12; 
Bialeková – Turčan 2007, obr. 2)
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Celkem tedy bylo plánováno vyhotovení repliky hřivny ze Starého 
Města u Uherského Hradiště typu I o délce 45 cm (Pleiner 1961) 
(viz obr. 3.1), tří replik hřiven středních rozměrů o délce 30 cm, a to 
s přihlédnutím k nálezům z Klášťova (Geisler – Kohoutek 2014) (viz 
obr. 5A, především A4) a západního Slovenska (Bialeková – Turčan 
2007) (viz obr. 5B, především B1). Na nich byly testovány techniky 
formování očka charakteristické pro typ II, III, IV. Plánováno bylo 
také vyhotovení repliky jedné malé hřivny z Mikulčic typu III (Pleiner 
1961) (viz obr. 3:3). Celkem tedy mělo být vyhotoveno 5 ks hřiven 
tří ze čtyř velikostí (vyjma miniaturní), jež obsáhly všechny typy 
(I-IV) jejich tradiční typologie.

Technika tvoření oček hřiven
V rámci přípravné fáze experimentu byla prozkoumána technika 
samotného tvoření oček, při jejichž vyhotovení na svářkovém 
železe hrozilo největší riziko prasknutí. S ohledem na nutnost 
úspory materiálu (svářkového železa získaného experimentální 
tavbou) k tomu bylo využito čtvercového prutu moderního železa 
o délce strany 15 mm. Tento průzkum odhalil, že k dosažení kýže-
ného výsledku odpovídajícímu skutečným hřivnám je třeba pou-
žít specifických probíjecích nástrojů (vyjma hřiven typu IV, které 
vznikly bez použití průbojníku), resp. že se užití různých nástrojů 
projevuje různými tvary očka. Ukázalo se také, že důsledkem 
výrobního postupu zůstává prut nejméně deformován v zúžení 
pod probitým okem, tedy, jak ukázala následná výroba celých hři-

ven ze svářkového železa (viz dále), v zúžení mezi okem a počátkem 
rozevírání listu hřivny. To s určitou mírou tolerance (experiment 
ukazuje na odchylku do 2 mm) umožňuje odhadnout i původní 
velikost hranolového prutu užitého k výrobě hřivny.

TYP I: Nejideálnějším nástrojem probití očka hřivny typu I (obr. 6.IB) 
se ukazuje průbojník čočkovitého průřezu. Při probití tímto průboj-
níkem nedochází oproti klasickému průbojníku kruhového průřezu 
ke ztrátě materiálu, což je předpokladem úspěšného formování 
bočních křidélek rozklepáváním bočních stran očka. Při probíjení 
kulatým průbojníkem se vytažení křidélek ukazuje jako problema-
tické a tato křidélka dosahují jen nevýrazných rozměrů (obr. 6.IA).

TYP II: Ideálním nástrojem probití očka typu II je průbojník kula-
tého (obr. 6.IIA, IIB) nebo obdélníkového průřezu. Charakteristické 
vklenutí očka je pak důsledkem probíjení (obr. 7) a dalšího intenci-
onálního dotvarování na kovadlině (snad za účelem symbolického 
napodobení bočních křidélek typických pro typ I, resp. některé 
soudobé sekery). Již tato přípravná fáze experimentu prokázala, 
že užití rozdílných průbojníků zanechává prokazatelně odlišný 
tvar očka. Tento fakt je jednoznačně doložitelný i v archeologické 
evidenci. Oba typy průbojníků byly kupříkladu použity při výrobě 
hřiven z depotu č. 1 na Klášťově (pro kruhový viz obr. 5.A4; obdél-
níkový na obr. 5.A3). Raně středověcí kováři tedy při vyhotovo-
vání této skupiny hřiven nepochybně používali oba typy nástrojů.

Obr. 6: Různé typy zakončení sekyrovitých hřiven vyhotovené v rámci přípravné fáze experimentu s užitím moderního železa. Foto: Patrick Bárta
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TYP III: Výrobní postup očka hřivny typu III je principiálně identický 
s předcházejícím typem. Jediným rozdílem je, že zde nedochází 
k výraznějšímu vklenutí očka (obr. 6.III), což může být z části dáno 
výhradním užitím průbojníku s kruhovým průřezem, při jehož užití 
nedochází v průběhu probíjení k tak výrazné deformaci okolí pro-
bíjené části (obr. 8, srovnej s obr. 4.IIIC). Jedná se tedy o identický 
výrobní postup jako v případě typu II (obr. 6.IIA), jeho poslední krok 
(intencionální dotvarování očka) je však vynechán, případně může 
být nahrazen zarovnáním plochy očka na kovadlině. Díky absenci 
větších deformací také tento typ zakončení nejlépe zachoval tvar 
a rozměr užitého průbojníku.

TYP IV: Technologicky nejméně náročná se ukázala výroba posled-
ního typu zakončení hřivny. Na výrobu hřivny IV. typu nebylo 
zapotřebí průbojníku, ukončení v podobě očka bylo realizováno 
prostřednictvím rozkování konce prutu (obr. 9) a jeho následného 
ohnutí a kovářského svaření (obr. 10). Výhoda tohoto výrobního 
postupu spočívá v tom, že nejméně namáhá materiál v místě 
zakončení hřivny (hrozí zde nejmenší riziko prasknutí očka), nic-
méně oproti ostatním užívaným technikám vytváří nejmasivnější 
zakončení. Je tedy i nejnákladnější na množství užitého železa.

Obr. 7: Stav zakončení hřivny bezprostředně po probití průbojníkem 
obdélníkového průřezu. Foto: Michal Hlavica

Obr. 8: Stav zakončení hřivny bezprostředně po probití průbojníkem 
kruhového průřezu. Foto: Kristýna Suchánková

Obr. 9. Příprava železného prutu pro následné zatočení do očka. 
Foto: Kristýna Suchánková

Obr. 10: Formování železného prutu do finální podoby očka. 
Foto: Kristýna Suchánková

Obr. 11: Rozehřívání železné lupy v provizorní kovářské výhni. 
Foto: Kristýna Suchánková
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Produkce hřiven ze svářkového železa
Samotný experiment na svářkovém železu byl realizován dvoufá-
zově. První část se uskutečnila na terénním pracovišti Technického 
muzea v Brně ve Staré huti u Adamova. V rámci této fáze byla 
v provizorní kovářské výhni větších rozměrů (obr. 11) rozehřáta 
a na čtyři menší části rozdělena objemná lupa o váze 5478 g. Tři 
ze čtyř kusů železné lupy (o celkové váze 3944 g) byly v druhé fázi 
zpracovány do podoby hřiven s použitím menší výhně v kovárně 
P. Bárty (čtvrtý kus lupy byl ponechán nezpracován pro budoucí 
experimentální aktivity).
Samotné rozehřívání a dělení vychladlé lupy se ukázalo jako 
poměrně časově i materiálně náročný proces. Rozdělení na čtyři 
kusy zabralo v podmínkách provizorní výhně téměř 3 hodiny 
a spotřeba dřevěného uhlí dosáhla okolo 22 kg.
Takto zpracovaný polotovar byl následně zpracován do podoby 
hranolových prutů o velikosti strany cca 15 mm (v případě střed-
ních hřiven), resp. cca 19 mm (v případě velké hřivny) a 12 mm 
(v případě malé hřivny). Už v této fázi se projevily výrazné kva-
litativní rozdíly mezi moderním a svářkovým železem. Svářkové 
železo se projevovalo množstvím menších i výraznějších prasklin, 
jež bylo nutno průběžně kovářsky svařovat a v jednom případě 
(střední hřivna typu III) i „přeložit“ (k tomuto postupu viz výše).

POPIS VÝSLEDNÝCH PRODUKTŮ

TYP I – velká velikost (váha 794 g, délka 44 cm)
Probíjení a tvarování očka prvního typu hřivny se už během 
přípravné fáze experimentu ukázalo jako technologicky nejná-
ročnější. Hřivna byla vyhotovena zhruba ze čtvrtiny rozdělené žele-
zářské lupy, která byla překována do hranolového prutu o velikosti 
strany cca 19 mm a délce 47 cm. Z této délky bylo odseknuto 11 cm  
pro pozdější použití (vyhotovení malé hřivny typu II, resp. III, 
viz níže). Velká hřivna byla tedy vykována z prutu o délce 36 cm 
a její finální délka byla 44 cm (viz obr. 12.I). Probíjení očka bylo rea-
lizováno stejně jako v přípravné fázi průbojníkem čočkovitého prů-
řezu (obr. 13). Do finální podoby bylo toto očko následně roztaženo 
a rozklepáno s využitím rohu rohatiny (obr. 14), přičemž podobně 
mohlo posloužit i tělo samotného průbojníku. Ačkoliv se v probité 
části v průběhu zpracování objevily menší praskliny, přičemž jedna 
zůstala patrná i na finálním produktu (obr. 12.IB), očko se podařilo 
probít a vytvarovat úspěšně. Celkový čas výroby (od překování 
lupy do hranolové tyče až do finální podoby hřivny) byl zhruba 
3,5 hodiny, spotřeba se pohybovala okolo 10 kg dřevěného uhlí. 

Obr. 12: Výsledné produkty experimentální produkce sekyrovitých hřiven. Foto: Patrick Bárta
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TYP II – střední velikost (váha 321 g, délka 33 cm)
Hřivna typu II byla společně s hřivnou typu IV vykována ze druhé 
čtvrtiny lupy, která byla překována do hranolového prutu o délce 
strany 15 x 15 mm a celkové délce 49,5 cm. Tento prut byl následně 
rozdělen na zhruba dvě stejné půlky (o délce něco málo pod 
25 cm). Probití očka hřivny typu II již během přípravné fáze uká-
zalo, že výrazně namáhá okolí probíjené oblasti; s ohledem na vyšší 
namáhání materiálu se tedy předpokládalo vyšší riziko prasknutí 
očka. Probíjení bylo realizováno průbojníkem kruhového prů-
řezu (obr. 15), přičemž tvar charakteristický pro typ II byl následně 
dotvarován s využitím rohatiny (obr. 16). Zvýšená námaha materi-
álu v okolí probití, stejně jako pozdějších úprav, se projevila drob-
nějšími prasklinami v okolí očka (obr. 12.IIB). Nicméně probití se 
i na svářkovém železe podařilo realizovat úspěšně, tzn. bez prask-
nutí očka. Finální délka hřivny byla 33 cm.

TYP II (III) – malá velikost (váha 80 g, délka ca 13 cm)
V návaznosti na výrobu hřivny typu I byla ze zbytku hranolového 
prutu o délce strany 19 x 19 a celkové délce 11 cm vyrobena malá 
hřivna, která měla mít původně zakončení typu II. Zbytek prutu 
byl rozkován do prutu o průřezu 12 x 12 mm a délce okolo 15 cm. 
Množství prasklin vyskytujících se již v průběhu kování prutu jed-
noznačně ukazovalo na nižší kvalitu svářkového železa. To expli-
citně ilustrovalo skutečnost, že kvalita svářkového železa se může 
v různých částech železářské lupy, resp. zpracovaného hranolo-
vého prutu dost výrazně lišit. Nižší kvalita železa byla také hlavním 
faktorem, který stál za opakovaně neúspěšnými pokusy o probití 
očka (viz obr. 17). I přesto, že se pokus o probití se realizoval celkem 
třikrát (větší než potřebná délka prutu umožňovala pokus něko-
likrát opakovat), ve fázi probíjení očko vždy prasklo a nebylo jej 
tedy možno dále formovat do podoby charakteristické pro typ II. 
Finální produkt tedy spíše zakončení hřivny charakteristické pro 
typ III. Čas potřebný na výrobu malé hřivny je možno i přes neú-
spěšné zakončení možno odhadnout na 45 minut, spotřeba dře-
věného uhlí se pohybovala v rozmezí 2–3 kilogramy.

Obr. 13: Probíjení očka hřivny typu I průbojníkem čočkovitého průřezu.
Foto: Michal Hlavica

Obr. 15: Probíjení očka hřivny typu II, resp. III průbojníkem kruhového 
průřezu. Foto: Kristýna Suchánková

Obr. 14: Roztažení očka a vytažení „křidélek“ s využitím rohu rohatiny.
Foto: Michal Hlavica

Obr. 16: Dotvarování očka do tvaru charakteristického pro hřivny 
typu II. Foto: Kristýna Suchánková
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TYP III – střední velikost (váha 366 g, délka 31,5 cm)
Hřivna tohoto typu byla vyhotovena z hranolového prutu o rozmě-
rech 15 x 15 mm o délce cca 25 cm, který byl vykován z nejmenší 
čtvrtiny železářské lupy. Tento prut byl vyhotoven již v rámci první 
fáze experimentu ve Staré huti u Adamova, úprava do hranolového 
polotovaru v terénu zabrala asi 1 hodinu 40 minut. Nižší kvalita 
svářkového železa, jíž se vyznačovala použitá čtvrtina železné 
lupy, se projevila množstvím drobných i větších prasklin, které 
musely být v průběhu kování opakovaně kovářsky zavařovány. 
I přes snahy o svaření musel být prut následně „přeložen“ (obr. 19), 
a to především s ohledem na hlubokou prasklinu (obr. 18), kterou 
se nepodařilo úspěšně zacelit. S rozehříváním prutu (prut byl doko-
ván v kovářské dílně P. Bárty) trval proces překládání a znovuroz-
kování zhruba dvacet minut. Následně bylo možno prut překovat 
do podoby sekyrovité hřivny. Finální délka hřivny, jejíž formování 
z přeloženého prutu trvalo okolo dvaceti minut, byla zhruba 31,5 cm 
(malá část prutu byla odseknuta při korekci délky, nicméně při 
závěrečných úpravách listu se celková délka opět mírně zvětšila). 
Hřivna byla opatřena očkem charakteristickým pro hřivny typu III. 
Očko bylo probito stejně jako v případě typu II, nicméně probití 
nebylo dále upravováno. I přes drobné povrchové praskliny, které 
ilustrovaly stejně jako v předcházejícím případě námahu materiálu 
(viz obr. 12.IIIB) se podařilo očko probít úspěšně. Celková časová 
investice do výroby činila zhruba 2 hodiny 20 minut, nicméně 
spotřeba, na které se promítla nutnost opakovaného svařování, 
stejně jako znovurozehřátí v kovárně a následné přeložení prutu 
se dohromady vyšplhala téměř k 18 kg dřevěného uhlí.

TYP IV – střední velikost (váha 392 g, délka 29 cm)
Poslední typ hřivny byl vykován z druhé poloviny hranolového prutu 
o délce hrany 15 mm a původní délce 49,5 cm. Masivní zakončení 
v podobě zahnutého očka charakteristického pro hřivny typu IV 
se ukázalo jako nejméně náročné po stránce technologické, stejně 
jako nejméně namáhající materiál v okolí očka hřivny. Koncová část 
prutu byla na kovadlině jednoduše ztenčena a protažena (obr. 9), 
následně zatočena do očka (obr. 10) a kovářsky svařena, přičemž 
v průběhu tohoto postupu nevznikly v okolí očka žádné praskliny 
(obr. 12.IVB). To bylo z části dáno vyšší kvalitou svářkového železa 
z této poloviny hranolového prutu (oproti polovině použité na výrobu 
hřivny typu II), ale zároveň též technikou zakončení, která materiál 

Obr. 17: Hřivna malé velikosti s neúspěšně probitým očkem. 
Foto: Patrick Bárta

Obr. 18: Hranolovitý prut ze svářkového železa s prasklinou zvýrazněnou 
tepelným zlomem. Foto: Kristýna Suchánková

Obr. 19: Překládání a opětovné svařování prasklého hranolovitého prutu. 
Foto: Kristýna Suchánková

namáhala mnohem menší měrou (srovnání viz hřivna typu II na obr. 
12.IIB). Časové náklady a spotřeba byla prakticky identická jako při 
výrobě hřivny typu II, nicméně kování typu IV společně s typem II 
z jednoho prutu se ukázalo jako o poznání méně nákladné, a to 
co týče časových nákladů, ale také především spotřeby. Hranolový prut 
o délce 49,5 cm byl vyhotoven za dvě hodiny při spotřebě 10 kg dře-
věného uhlí, formování každé poloviny prutu do podoby hřivny trvalo 
zhruba půl hodiny za užití cca 3 kg dřevěného uhlí. Obě hřivny dohro-
mady se tedy z železné lupy podařilo vykovat celkem za tři hodiny.

HODNOCENÍ SLEDOVANÝCH PARAMETRŮ PRODUKCE

Veškeré sledované parametry produkce jsou shrnuty v tab. 1. 
Hodnoty délek jednotlivých hřiven ilustrují, že i přes původní 
záměr se délky jednotlivých hřiven oproti ideálním mírám jed-
notlivých velikostních kategorií odchylují o 1 až 3 cm (odchylky 
oproti požadované délce jsou dány především finální úpravami 
listu hřivny). Pokud tedy hřivna není na úplný závěr výrobního 
procesu na přesnou míru odseknuta, její délka může oscilovat 
v závislosti na míře dodatečných úprav při rozkovávání listu 
v řádech několika málo centimetrů. 
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Obr. 20: Příklady železných směnných prutů (currency bars) z území Velké Británie. A: tzv. mečovité (sword-shaped) a hrotité (spit-shaped) pruty; 
B: tzv. pluhovité (plough-shaped) a další vzácněji se vyskytující typy (podle Crew 1994, Fig. 1, upraveno)

Artefakt Váha 
(g)

Délka 
(cm)

Zúžení pod 
očkem (šířka mm; 

vzdálenost 
od očka mm)

Šířka listu 
(cm, nejširší část)

Čas výroby 
(hod.)

Hranolovitý 
prut (hrana 

mm; délka cm)
Spotřeba (kg) Poznámka

Typ I
velká 794 44 17; 3 5,2 3:30 19x19; 36 10

Z větší části prutu 
19x19 mm o původní 

délce 47 cm
Typ II 

střední 321 33 14; 3 3,7 3:00* 15x15; á 25 13** Z první půlky prutu 
o původní délce 49,5 cm

TYP II (III)
malá 80 13 12; 2 2 0:45 12x12, 15 2 až 3

Z menší části (11 cm) 
prutu 19x19 mm 

o původní délce 47 cm
TYP III
střední 366 31,5 14; 3 3,7 2:20*** 15x15, 25 18 Z překládaného prutu

TYP IV
střední 392 29 14; 3 3,8 3:00* 15x15; á 25 13** Z druhé půlky prutu 

o původní délce 49,5 cm

*Společná hodnota pro typ II a IV (2:00 hod. produkce prutu; 30 min. výroba každé hřivny)					   
**Společná hodnota pro typ II a IV (10 kg produkce prutu; 1,5 kg výroba každé hřivny)						    
***Výroba prutu 1:40 hod., znovurozehřátí v kovárně a překládání prutu 20 min., výroba hřivny 20 min.			 

Tab. 1: Hodnoty sledovaných parametrů produkce
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Dalším signifikantním poznatkem je fakt, že u hřiven identické veli-
kosti oscilovala v závislosti na řešení očka i jejich váha (a to navzdory 
tomu, že byly kovány z hranolovitých prutů stejné tloušťky). Tento 
fakt se projevil nejsignifikantněji v rozdílu mezi typem II a typem IV, 
které byly oba kovány z přibližně ze stejných polovin jednoho hra-
nolovitého prutu, nicméně rozdíl v jejich finální váze se lišil o 71 g. 
Primárním důvodem rozdílu byla nutnost korekce délky hřivny typu 
II, která po rozkování listu výrazně překračovala požadovanou délku 
třiceti centimetrů. Hřivna typu II tedy vyžadovala k dosažení požado-
vané délky kratší prut, než tomu bylo u hřivny typu IV. Projevilo se to 
nicméně na její váze, která je výrazně menší (321 g) než u hřivny typu 
IV s masivním zakončením. Typ IV vyžaduje delší prut a je výrazně 
těžší (392 g). Hřivna typu III z dodatečně překládaného prutu se pak 
s váhou 366 g pohybuje někde mezi dvěma hraničními hodnotami. 
Zajímavostí je, že hřivna typu II zůstala i po korekci délky nejdelší, ale 
zároveň nejlehčí. Mezi délkou hřivny a její váhou tedy neexistuje přímá 
úměra (na délce se podepisuje z velké části míra rozkování listu, tedy 
nejtenčí části hřivny). Její váhu mnohem více determinuje typ jejího 
zakončení v nejmasivnější části artefaktu.
Průměrný čas výroby od polotovaru v podobě železářské lupy 
až po finální produkt se v závislosti na velikosti hřivny pohybuje 
od 3,5 hodin (velká hřivna typu I) po 2 (střední hřivna typu III bez 
překládání) až 2,5 hodiny (střední hřivna typu II a IV). Produkce 
malé hřivny byla odhadnuta zhruba na 45 min (překování zbyt-
kového prutu 19 x 19 mm do podoby o velikosti 12 x 12 mm 
a následné formování do finální podoby).
Metrické údaje také ukázaly, že u všech vyhotovených hřiven 
dá zhruba odhadnout velikost polotovaru, ze kterého byly vyro-
beny, a to v místě zúžení na straně pod probitým očkem, které 
ve vzdálenosti 3 cm (střední hřivny), resp. 2 cm (malé hřivny) pod  
koncem očka uchovalo původní velikost hranolového prutu 
s odchylkou zhruba do 2 mm.
Zpracování železné lupy do hřiven bylo poměrně nákladné také 
z hlediska použitého paliva. Okolo 22 kg dřevěného uhlí bylo spo-
třebováno při rozehřívání a dělení kovářské lupy, dalších zhruba 
10 až 13 kg bylo spotřebováno při výrobě jednotlivých hřiven (pře-
kování do prutů a následné formování do finální podoby). Důležitý 
poznatek pro diskuzi také činí celkový úbytek materiálu vlivem 
zpracování. Z rozdělené kovové lupy byly použity tři ze čtyř částí 
o celkové váze 3 944 g (čtvrtá část o váze 1 534 g nebyla v experi-
mentu využita). Pokud sečteme celkovou váhu všech vykovaných 
artefaktů (1 953 g) a připočteme k tomu drobný šrot získaný odse-
káváním přebytečných částí (á 260 g), dobereme se výrazného 
úbytku železného materiálu, který proces tvorby hřiven dopro-
vázel. Ten činí 1731 g (tj. téměř 44 %).

DISKUZE

Výsledky získané výše popsanou experimentální výrobou sekyro-
vitých hřiven je sice nutno vzhledem k malému počtu vyrobených 
kusů nutno považovat za předběžné a orientační, avšak i přesto lze 
na jejich základě přispět několika podnětnými postřehy do diskuze 
nad funkcí hřiven v raně středověké ekonomice.
Archeologická evidence ukazuje, že vytavená železná houba 
nebyla do podoby hřiven zpracována bezprostředně, ale byla na 

místě zpracována jen do podoby železné lupy a následně spe-
cifickým postupem zchlazena, jak ilustrují nálezové okolnosti 
a následné analýzy lup z Olomučan (Souchopová – Stránský 2000, 
23–24; případně Souchopová – Stránský 2008, 65–71). A jak dosvěd-
čují nálezy železných lup z centrálních lokalit (viz Merta 2019, 8–11), 
následně byla v této podobě dále z hutnických zařízení transpor-
tována do velkomoravských center (srovnej s Urbańczyk 2008, 
156–157). Specializovaná a velkou měrou též standardizovaná pro-
dukce sekyrovitých hřiven byla tedy nejspíše realizována právě 
uvnitř těchto centrálních lokalit, nejspíše též pod dohledem zde 
sídlících mocenských a ekonomických elit. Přetrvávající otázkou 
ovšem je, za jakým účelem byly hřivny tvořeny, nebyl-li to poloto-
var usnadňující transport železa z hutnických zařízení do kováren 
v centrech? K budoucímu zodpovězení této otázky přinesl prezen-
tovaný experiment několik zajímavých indicií.
Výrazným poznatkem rekonstrukce výrobního procesu je pře-
devším  časová i materiální náročnost. Výroba hřiven vyžaduje 
výrazný vklad v podobě času a paliva, projevuje se také poměrně 
signifikantní ztrátou železné suroviny. Jejich produkci navíc muselo 
bezpodmínečně předcházet zpracování lupy do jiného polotovaru, 
kterým byl hranolovitý železný prut o délce a tloušťce odpoví-
dající požadavkům na velikost hřivny. Jeho existence není odvo-
zena pouze experimentálně, velkomoravským kovářům byl tento 
polotovar bezpochyby znám, vyskytuje se totiž, byť sporadicky, 
i v archeologické evidenci (viz Souchopová 1976, 155). 
Existence meziproduktu mezi lupou a hřivnou se ukazuje jako 
zásadní pro posun v poznání funkce sekyrovitých hřiven. Výsledek 
experimentální výroby totiž ukazuje, že v případě požadavku 
na standardizaci jejich velikosti musela být určitou měrou stan-
dardizována délka i tloušťka hranolovitých polotovarů, z nichž 
byly hřivny následně kovány. Důsledkem této měrné standardi-
zace pak nevyhnutelně byla i standardizace váhy těchto prutů. 
Výsledky experimentální výroby tuto tezi, byť zcela orientačními 
daty, do jisté míry podporují. Experimentálně vykované repliky 
hřivny střední velikosti se pohybovaly v rozmezí vah 321 g až 392 g. 
Replika velké hřivny vážila 794 g, což je zhruba dvojnásobek nej-
těžší střední hřivny, zatímco váha malé hřivny se pohybovala okolo 
80 g, což je přibližně 1/4 váhy nejlehčí střední hřivny. Ačkoliv při 
takto malém souboru nelze zcela vyloučit faktor náhody, experi-
mentální produkce bezpečně ukazuje, že v případě intence produ-
centa je možno v jednotlivých rozměrových typech hřiven uchovat 
díly standardizované váhové jednotky (malá hřivna může repre-
zentovat čtvrtinu váhy střední hřivny, zatímco velká hřivna může 
reprezentovat dvojnásobek váhy střední hřivny), přičemž tohoto 
výsledku může být dosaženo skrze měrnou standardizaci hranolo-
vého prutu, který k výrobě hřivny slouží. Tato hypotetická váhová 
jednotka se mohla pohybovat zhruba mezi 300 a 400 g.
Pleinerem deklarovaná oscilace střední velikosti hřiven (mezi 25 
a 30 cm) by pak mohla být důsledkem různého řešení zakončení 
očka, které ovlivňuje finální délku hřivny. S touto tezí do jisté míry 
korelují i doklady kratších hřiven výjimečně se vyskytujícího zápa-
doslovenského typu IV (obr. 5.B2, 4, 5). Jak totiž ukázala experimen-
tální výroba, řešení očka typu IV sice nenamáhá železo takovým 
způsobem jako probíjení (je jím tak možno zakončit i hřivnu 
z méně kvalitní suroviny), nicméně vyžaduje užití o něco delší části 
hranolovitého prutu. Tuto hypotézu je však nutno brát pouze jako 
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předběžnou. Pro vyslovení jednoznačnějších závěrů je bezpodmí-
nečně nutné vyhodnocení statisticky reprezentativnějšího sou-
boru hřiven typu IV (tzn. ověření, do jaké míry je pro hřivny typu 
IV charakteristická kratší délka), stejně jako statistické vyhodno-
cení ostatních typů hřiven s ohledem na řešení jejich zakončení. 
Tento postup by mohl nahradit přímé testování váhové standar-
dizace sekyrovitých hřiven, které není díky různé úrovni koroze 
v případě autentických kusů (alespoň u již konzervovaných pří-
padů) dost dobře možné.
Experiment také jednoznačně ukázal, že výrobě sekyrovité hřivny 
předchází produkce dvou jiných železných polotovarů (železné 
lupy, která slouží k transportu z hutnických dílen do dílen kovář-
ských a železného hranolového prutu, který slouží jako základ 
k produkci kovářských výrobků včetně sekyrovitých hřiven). Nabízí 
se tak otázka, proč bylo nutno za cenu dalších nákladů v podobě 
času, paliva i ztraceného materiálu následně vyhotovit další, ten-
tokráte technologicky poměrně náročný polotovar, jehož morfo-
logické parametry, především tloušťka, jej činily nevyhovujícím 
k dalšímu zpracování, při němž by jej bylo nutno překovat zpět 
do hranolového prutu, a to za dalších nákladů a ztráty materiálu?
R. Pleiner, který se jako jeden prvních badatelů funkcí velkomo-
ravských sekyrovitých hřiven podrobněji zabýval, viděl jejich 
vznik jako důsledek snahy o explicitní manifestaci kvality kovu 
(1961, 429). Co je ovšem důležité a zůstalo dosud nevysloveno, 
je, že předpoklad explicitní manifestace kvality železa však již 
v sobě nese také implicitní předpoklad anonymizace transakce. 
Tzn. že příjemce komodity v podobě hřiven již není v přímém 
kontaktu s jejich producentem, a proto musí distribuovaný arte-
fakt nést viditelnou informaci o kvalitě suroviny, z níž je vyroben. 
Za tohoto předpokladu by tak sekyrovité hřivny byly nejspíše 
určeny ke směně na regionální úrovni (tzn. mezi komunitami, které 
mezi s sebou postrádaly silnější rodové či společenské vazby).
Tento předpoklad není bez opory v archeologických analogi-
ích, resp. historických pramenech. Formou železných „hřiven“, 
jež stejně jako v případě Velké Moravy v naprosté převaze napo-
dobovaly zbraně (viz obr. 20) byla realizována i směna železa 
v keltské Británii. Zde byla nerovnoměrná distribuce zdrojů železa 
kompenzována směnným systémem, v němž tyto železné poloto-
vary hrály specifickou ekonomickou roli. Jejím očitým svědkem byl 
i Gaius Julius Caesar, který k tomu v Zápiscích o válce galské (kniha 
5/12) uvádí: „Mincí užívají buď z mědi nebo ze zlata ražených, nebo 
místo mincí prutů železných určité přezkoušené váhy. Vyskytuje 
se tam ve vnitrozemí cín, v přímořských krajích železo, ale je 
ho málo. Měď se jenom dováží.“4  
Caesarův popis ukazuje, že nerovnoměrná distribuce železných 
zdrojů předurčila tuto komoditu do role tzv. vzácného zdroje 
(scarce resource), což pravděpodobně vytvářelo tlak na vznik dis-
tribučních mechanizmů napříč regionem, kde železné polotovary 
hrály specifickou roli při směnných transakcích. Dosud nepříliš 
probádané mechanizmy transformace komodity do směnného 
média jistou měrou osvětluje též Caesarova zmínka o dovážené 
mědi, kterou mohla právě absence lokálních zdrojů (a tedy vyšší 
hodnota suroviny) determinovat do role mince. Nicméně probá-

dání pozadí vzniku a ekonomické role tzv. komoditních peněz 
(viz Pleiner 1961, 436–442; Štefan 2014, 158, viz také Skre 2013), stejně 
jako probádání možnosti jejich výskytu ve velkomoravské společ-
nosti, si zaslouží budoucí samostatné zpracování.

ZÁVĚR

Archeologický experiment zaměřující se na rekonstrukci výrob-
ního postupu železných sekyrovitých hřiven si předsevzal za úkol 
popis výrobních specifik tohoto archeologického pramene. Tento 
popis měl vytvořit solidnější bázi pro hlubší zamyšlení se nad rolí 
této specifické komodity v ekonomice velkomoravského období. 
Experiment se soustředil především na testování předpokladu,  
e se jednalo o pouhý polotovar určení k dalšímu zpracování. Ačkoliv 
malý počet vykovaných hřiven nedovoluje údaje získané z jejich 
produkce absolutně generalizovat, i přesto ilustruje, že pohled na 
hřivny coby pouhé polotovary určené k dalšímu zpracování je pří-
liš redukcionistický. Jejich tvorbě totiž nezbytně předcházely dva 
typy jiných polotovarů. První (v podobě železné lupy) nejspíše 
sloužil k transportu z hutnických dílen do dílen kovářských. To fal-
zifikuje hypotézu, že hřivny sloužily právě k tomuto účelu. Ve vel-
komoravských kovárnách byly železné lupy následně přetvořeny 
v meziprodukt druhý (v podobě hranolového prutu) za účelem 
zpracovaní do artefaktu v podobě sekyrovité hřivny. Vzhledem 
k poměrně signifikantní úrovni standardizace sekyrovitých hřiven, 
musel být již tento hranolový prut taktéž rozměrově (a důsledkem 
toho nejspíše i váhově) standardizován.
Experiment prokázal, že zpracování do dalšího, tentokrát již 
poměrně komplikovaného polotovaru zatěžuje producenta dal-
šími nezanedbatelnými náklady (v podobě času, paliva i ztra-
ceného materiálu), stejně jako jej předurčuje k dalším vysokým 
nákladům při komplikovaném zpracování hřiven zpět do poloto-
varu použitelného k dalšímu zpracování. Motivace této činnosti 
tedy musela být hlubší než jen pouhá snaha vytvořit mezipro-
dukt přímo určený k další spotřebě. Zajímavou badatelskou indicií 
jsou obdržené váhové údaje jednotlivých artefaktů, které ukazují, 
že prostřednictvím jednotlivých velikostních kategorií rozpozna-
ných R. Pleinerem, je možno zachovat podíly váhové jednotky pohy-
bující se mezi 300–400 g (střední velikost hřivny o velikosti 25–30 cm). 
Velké hřivny (45 cm) dokáží tezaurovat dvojnásobek této váhy, malé 
hřivny (15 cm) čtvrtinu váhy. Hypotézu velikostních typů hřiven 
coby důsledku standardizace jejich hmotnosti je však vzhledem 
k faktu, že její testování nebylo přímým cílem experimentu (váhové 
poměry finálních produktů byly získány jako vedlejší výsledek 
vyhodnocení), třeba dále testovat. 
Dobrou motivací v bádání nad rolí sekyrovitých hřiven ve velko-
moravské ekonomice dále pokračovat jsou pak v závěru prezen-
tované historické analogie. Potvrzují, že upřesnění někdejší role 
hřiven by mohla poskytnout hlubší vhled do fungování regionál-
ních produkčně-distribučních mechanizmů raně středověkého 
období, a tedy i lepší pochopení společenského a politického 
uspořádání Velké Moravy.

4	 Překlad I. Bureše, vydání 1964.
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