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SVOROVÉ RULY Z ČUČIC: 
ZDROJ RANĚ STŘEDOVĚKÝCH ŽERNOVŮ NA MORAVĚ

Michal Hlavica – Antonín Přichystal – Rudolf Procházka – Petr Gadas

Studie čtenáře podrobněji seznamuje s málo známou archeologickou a geologickou lokalitou v Čučicích (okr. Brno-venkov), jež byla odborně 
zaznamenána geologem S. Zacherlem v roce 1977. Ze svorových výchozů lokalizovaných na svahu jednoho z ostrých meandrů řeky Oslavy 
byly v průběhu raného středověku těženy turmalinické svory a v podobě žernovů dále distribuovány na dobová sídliště. Dosavadní znalosti 
rozsahu produkčně-distribuční sítě, skrze niž produkce z Čučic plynula, se studie pokusila rozšířit analýzou deseti svorových žernovů či jejich 
fragmentů z vybraných raně středověkých lokalit. Ta prokázala, že mimo známý výskyt čučických žernovů v centru na Starých Zámcích 
v Brně-Líšni byly tyto produkty přítomny i v Mutěnicích, tj. na vzdálenějším venkovském sídlišti v širším zázemí mikulčického centra. 
S ohledem na nejnovější terénní poznatky, které v některých čučických svorových výchozech potvrdily i výskyt granátů, se nicméně 
jako slibné ukazují i žernovy z dalších raně středověkých center, které jsou charakteristické přítomností granátů a zonálností turmalínů 
odpovídající turmalínům z Čučic. Tyto žernovy jsou dosud známy na Pohansku u Břeclavi a v Mikulčicích. 

Klíčová slova: Čučice – žernovy – raný středověk – svor – turmalín – granát – produkčně-distribuční síť – analýza mikrosondou  

FELDSPATHIC MICA SCHIST FROM ČUČICE: A SOURCE OF EARLY MEDIEVAL QUERNSTONES IN MORAVIA 

The study closely acquaints the reader with only marginally known archaeological and geological site in Čučice (Brno-Country District, Czechia), 
which was firstly recognized by a geologist S. Zacherle in 1977. From outcrops localised on the slope of a sharp meander of the River Oslava, 
feldspathic tourmaline mica schist sources were exploited and processed during the Early Middle Ages, and in the form of quernstones they were 
further distributed to contemporary settlements. Analysing ten samples from (feldspathic) mica schist quernstones from various sites, the study 
tried to extend current knowledge about the shape and extent of production-distribution network through which products of Čučice passed. 
The analysis shows that beside the already known occurrence of Čučice quernstones in the centre of Staré Zámky near Brno-Líšeň, they were 
present also in Mutěnice, i.e., more distant rural settlement within the wider hinterland of Mikulčice’s centre. Regarding the latest field survey, 
which recognized feldspathic mica schist with garnets in some of Čučice’s outcrops, quernstones from other early medieval centres, which 
are characteristic by the garnet content and the zonality of tourmalines corresponding to tourmalines from Čučice, are also promising in this 
respect. These quernstones are already known from the centres of Pohansko near Břeclav and Mikulčice.

Keywords: Čučice – quernstones – Early Middle Ages – feldspathic mica schist – tourmaline – garnet – production-distribution network – microprobe analysis

Artefakty produkce raně středověké kamenné industrie jsou cen-
ným podkladem pro úvahy o charakteru dobové ekonomiky a jejích 
produkčně-distribučních sítí (např. Baug 2005; 2015; 2017; 2022), 
stejně jako dálkového obchodu (Parkhouse 1997; Baug – Jansen 2014; 
Baug et al. 2019). V tuzemském prostředí zatím zůstává upozaděna 
menší kamenná industrie (výjimkou např. Dostál et al. 1971) a stávající 
vyhodnocení se soustředí spíše na větší artefakty rotačních mlecích 
kamenů (žernovů). Žernovy byly v období pravěku, protohistorie i 
vrcholného středověku vyhotovovány ze širšího spektra zdrojů hor-
nin, ať již vulkanických (bazalty, andezity, ryolity) či sedimentárních 
(kulmské droby nebo permské arkózy). V raném středověku je nicméně 
možno z dosud ne zcela objasněných důvodů pozorovat nástup dříve 
jen okrajově využívaných svorů,1 jejichž hlavní zdrojové území lze 
lokalizovat do tzv. moravskoslezské svorové zóny, tj. neprůběžného 

pruhu svorových hornin táhnoucího se při východním okraji Českého 
masivu od jihu na sever z Dolního Rakouska až do polského Slezska 
(Přichystal 2009, 230–231). Dominance svorů je patrná především 
v souborech pocházejících z velkomoravských center. Většími kolek-
cemi, k nimž dosud existují petrografická vyhodnocení včetně určení 
jejich pravděpodobných zdrojů, disponují centra ve Znojmě-Hradišti 
(Janečka 2012; Šichnárková 2014), v Břeclavi-Pohansku (Štěpánová 
1973; Škvrnová 1975; Prišťáková 2016), Mikulčicích (Marek – Skopal 
2003; Dohnal 2003; Prišťáková 2016), na Starých Zámcích v Brně-Líšni 
(Ondráček 2017; Ondráček – Přichystal 2017), ve Starém Městě u Uher-
ského Hradiště (Hrubý 1965, 240–243; Zacherle 1977b, 37), případně 
Chotěbuzi-Podoboře (Gilíková 1997), či Pobedimi (Bialeková – Husák 
1987). Mezi svory převládají jejich turmalín-biotit-muskovitické, 
resp. granát-biotit-muskovitické varianty (Přichystal 2009, 231).

1 Píšeme-li o svorech, míníme tím celou skupinu svorových hornin, to je svory s. s. i svorové pararuly s obsahem živců nad 10 %. Tyto horniny 
 se makroskopicky nedají od sebe spolehlivě odlišit.
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Pro svorové artefakty se v rámci moravskoslezské svorové zóny rýsuje 
několik dobývacích center, ať již s těžbou doloženou nebo důvodně 
předpokládanou (obr. 1). Nejjižnější lokalitu s doklady vylamování 
svorových žernovů představuje Altenhof u Gars am Kamp (např. 
Friesinger – Vacha 1987, 139; Přichystal 2009, 240), další místo lze 
podle petrografických rozborů předpokládat v okolí Vranovské pře-
hrady (Šichnárková 2014, 46–49; 56–57). Více severně je získávání 
svorových žernovů doloženo i na skalních výchozech nad řekou 
Oslavou na katastru obce Čučice, okr. Brno-venkov (Přichystal 2009, 
239–240; Zacherle 1977a). V úvahu přicházejí i svory u Svojanova 
(Ondráček 2014, 34–37). Nejsevernější doložené místo s využíváním  
svoru (łupek łyszczykowy) v raném středověku představuje Kamieniec 
Ząbkowicki v polském Slezsku (Jaworski 2008, 81–83).
Naše znalosti produkčně-distribuční sítě, skrze niž bylo realizo-
váno zásobování raně středověkých center na Moravě, jsou nic-
méně stále poměrně torzovité. Žádné centrum nebylo zásobeno 
výhradně z jediného zdroje, a to nejspíše ani co se týče svorových 
žernovů. Nicméně velká část zdrojů hornin nebyla dosud přesně 
určena. V  případě Znojma-Hradiště pocházela významná část 
z celkem 28 ks dostupných2 žernovů nejspíše ze zdrojů v okolí 
Vranovské přehrady (byť samotná dílna dosud nebyla lokalizována), 
nicméně v souboru se objevují i anomální kusy ukazující na jinou 
provenienci (Šichnárková 2014, 56–58). V Břeclavi na Pohansku 
je z celkových 714 ks žernovů (z toho 21 celých ks) určeno 493 
nálezů, z čehož svor reprezentuje 45,8 % a ryolit 13 %. Minoritně 
je však zastoupeno i spektrum dalších surovin. Minimálně 
u některých svorů (resp. svorových pararul) se předpokládá původ 
ve zdrojích z Čučic (k tomu více dále), zatímco ryolit měl pocházet 
ze středoslovenských Kremnicko-štiavnických vrchů (Prišťáková 
2016, 121; Gilíková 1997, 43). V Mikulčicích z celkem 421 analyzova-

ných ks převládal svor v 54 % případů, ryolit jej následoval na druhém 
místě ve 27,3 % případů. Provenience dosud analyzovaných mikul-
čických svorových žernovů se předpokládá na Znojemsku v okolí 
Vranovské přehrady, případně Uherčic. Původ ryolitů je taktéž loka- 
lizován do středního Slovenska, resp. do okolí Banské Štiavnice 
a Kremnice (Marek – Skopal 2003, tab. 1, 520; Dohnal 2003, 587–588). 
Poněkud problematická je lokalita Staré Zámky v Brně-Líšni. Není 
zcela jasné, kolik žernovů zde bylo celkem nalezeno a v jakém stavu, 
jelikož fond celých kusů původně uložený v depozitáři Archeolo-
gického ústavu AV ČR, Brno v Mikulčicích není možno dohledat, 
resp. byl nejspíše skartován3 a pro zbytek nálezů, včetně menších 
fragmentů žernovů, dosud neexistuje souhrnný soupis nad rámec 
původní strojopisné dokumentace Č. Stani uložené v archivu stej-
nojmenné instituce. To samozřejmě významnou měrou ztěžuje 
jakékoliv vyhodnocení nad rámec těch již uskutečněných. Nezbývá 
tak než se spolehnout na informaci V. Štěpánové (Štěpánová 1973, 
52), která uvádí počet 46 žernovů, z nichž 31 bylo vyhotoveno 
ze svorů. K této hodnotě je nicméně třeba připočíst další celý kus 
a dva fragmenty ze svorové pararuly, které byly součástí publiko-
vaného neprofesionálního nálezu (Přichystal et al. 2019). To podíl 
svorových žernovů v souboru přibližuje 70 %. Jako zdrojová loka-
lita analyzovaných svorů, resp. svorových pararul jsou na základě 
podrobnějších petrografických analýz uváděny Čučice (Ondráček 
– Přichystal 2017, 149). 
Dosud jen velmi orientačně je vyhodnocen také materiál ze Sta-
rého Města u Uherského Hradiště. Geolog T. Kruťa určil 34 žernovů 
z výzkumů V. Hrubého, v tomto souboru dominovaly svory v počtu 
16 ks, tj. 47 % (Hrubý 1965, 243), nicméně o něco novější vyhodno-
cení žernovů „středohradištního typu“ naznačuje převahu ryolitů 
– soubor 59 žernovů či jejich fragmentů obsahoval 18 ks (30,5 %) 
ryolitů, následován rulami a jinými metamorfity v počtu 16 ks 
(27,1 %) a svory společně s pískovci shodně v počtu 8 ks, tj. 13,6 % 
(Zacherle 1977b, 37). To v případě Starého Města naznačuje o něco 
těsnější vazbu centra na slovenskou část velkomoravského teritoria 
a intenzivnější přísun zboží z ní, než je tomu v případě Mikulčic 
nebo Pohanska u Břeclavi. Tento závěr je nicméně nutno prověřit 
systematickým vyhodnocením celého dostupného souboru. Pře-
vaha ryolitů je charakteristická i pro jejich zdrojům bližší centrum 
v Pobedimi, kde zaujímají 33 % z celkového souboru 113 ks žernovů. 
Surovinami žernovů v Pobedimi jsou též andezity (27,9 %), svory 
jsou se 14,7 % až na třetím místě (Bialeková – Husák 1987, tab. I). 
Svory nedominují ani na slezském hradisku Chotěbuz-Podobora, 
odkud je však dosud analyzováno pouhých šest žernovů, z toho 
dva svorové dosud neupřesněné provenience (Gilíková 1997, 20, 42, 
př. VIII; Kouřil 1997, obr. 8), pravděpodobně však též z moravsko-
slezské svorové zóny (Kouřil – Gryc 2011, 229).
Navzdory značné fragmentárnosti ilustrují tyto dílčí poznatky značnou 
hodnotu artefaktů kamenné industrie při snahách o hlubší pocho-
pení charakteru regionální směny. Vhled do mechanizmů ekonomické 
interakce mezi centry a jejich zázemími, stejně jako mezi centry navzá-
jem, je klíčový pro pochopení charakteru a intenzity regionální směny, 

Obr. 1: Známé či předpokládané zdroje svorových rul a raně středo-
věké sídlištní lokality zmíněné v této práci

2 První nálezy svorových žernovů z výzkumů Ústavu archeologie a muzeologie FF MU (celkem deset kusů, z toho dva kusy celé) byly uloženy 
 v depozitáři v Břeclavi-Pohansku a jsou nyní nejspíše ztraceny (Janečka 2012, 9–10, 33).
3 Podle informovaného interního zdroje byla minimálně část celých žernovů rozdána obyvatelům obce Mikulčice pro výzdobu zahrádek, kde snad 
 mohou být stále ještě dohledatelné.
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může však mnohé vypovědět i o vzájemné politické provázanosti, 
tedy i úrovni vnitřní politické a ekonomické integrace raně středo-
věké Moravy, zejména moravské a slovenské části vzájemně oddělené 
topografickým zlomem v podobě Malých a Bílých Karpat (viz také 
Hlavica 2023, 85–86). 
Viditelněji prezentovat potenciál tohoto specifického pramene 
je cílem i této studie. Soustředí se na distribuci produktů z dosud 
jediné lokalizované raně středověké dílny na výrobu žernovů 
na Moravě, která se nachází v Čučicích u Oslavan. Její produkty 
se podle zatím dostupných dat podařilo doložit ve velkomorav-
ském centru na Starých Zámcích v Brně-Líšni (Ondráček – Přichystal 
2017, 149), nicméně existují náznaky, že se, byť ve specifické 
podobě, objevily i v  Břeclavi-Pohansku (Gilíková 1997, 41–42) 
a dosáhnout mohly snad i Mikulčic či Starého Města u Uherského 
Hradiště (Zacherle 1977b, 70). Za účelem prověření dosahu čučické 
dílny byl v depozitáři Archeologického ústavu AV ČR v Brně vytipo-
ván menší soubor žernovů a jejich fragmentů makroskopicky blízký 
čučickému materiálu a možnost původu jednotlivých kusů v čučic-
kých výchozech výchozech byla ověřena prostřednictvím analýzy 
pod polarizačním mikroskopem a elektronovou mikrosondou. Tyto 
předběžné výsledky ukazují, že distribuční síť čučických žernovů 
nebyla lineární pouze ve směru Čučice – Staré Zámky v Brně-Líšni. 
Nález z Mutěnic, necentrální lokality v širším zázemí mikulčického 
centra, naznačuje mnohem komplexnější směnnou síť, jež zahr-
novala nejen klíčová centrální místa, ale též zdrojům vzdálenější 
venkovská sídliště.

POZADÍ VÝZKUMU DÍLNY V ČUČICÍCH

HISTORIE OBCE ČUČICE (OKR. BRNO-VENKOV)
Archeologické prameny z katastru obce Čučice dosud sestávají 
pouze z několika málo izolovaných nálezů. První z nich jsou poně-
kud neurčitě zmíněny v roce 1908, kdy F. Dvorský v příslušném 
dílu Vlastivědy moravské uvádí, že v lese Milošov severně obce 
(dnes tratě Vinohrady a Na Červených pod kótou 419 m n. m.) byly 
nalezeny kamenné nástroje a „peníze“ (Dvorský 1908, 126–127). 
Z moderních povrchových průzkumů katastru jsou publikována 
pouze dvě jádra z rohovce typu Krumlovský les II (Kuča – Vokáč 
2002) a bronzová dýka ze staršího stupně středodunajských popel-
nicových polí, která byla nalezena pomocí detektoru kovů severně  
od kóty 402 m n. m. na návrší Plánice (Kuča – Salaš 2018). Jiné 
archeologické nálezy, včetně těch bezpečně datovatelných 
do raně středověkého období, dosud nejsou odborně zaznamenány. 
Bez asistence archeologie můžeme z písemných zpráv pouze odha-
dovat, že osídlení na místě dnešní obce vzniklo někdy na přelomu 
raného a vrcholného středověku. První písemné zmínky o Čučicích 

Obr. 2: Dosud existující žernov čučické provenience umístěný před 
domem č. p. 78 v Čučicích. Foto: M. Hlavica, 2022

4 Formálně se pramen inspiroval zakládací listinou kláštera Hradisko u Olomouce (1078), padesát čtyři zde uvedených vsí však nejspíše nebylo darováno
 naráz, nýbrž je výsledkem postupného, více než stoletého vývoje.  Podporují to i některá místní jména zakončená na –ín (Koněšín). Chybí zde také 
 dary lidí-nevolníků charakteristické pro listinná obvěnění ještě v první polovině 12. století (Petráček 2012, 69–72).
5 Napovídá tomu především fakt, že roku 1491 zastavil král Vladislav II. třebíčský klášter s majetkem Vilémovi z Pernštejna, roku 1556 pak jeho synovi. 
 V dostupném výčtu vsí k roku 1556 Čučice uvedeny nejsou, nicméně je to proto, že Vilém z Pernštejna roku 1496 postoupil Ivančice s dalšími 
 vesnicemi, mezi nimi i Rapotice a Čučice Jindřichovi z Lipé se sídlem v Moravském Krumlově. Zadlužené moravskokrumlovské panství následně 
 získal Ferdinand II., který jej, včetně Čučic, prodal roku 1625 Gundakarovi z Lichtenštejna. U Moravského Krumlova Čučice zůstaly až do zrušení 
 patrimoniální správy roku 1848–1850, je tedy zjevné, že až do roku 1496 byly Čučice součástí třebíčského panství. Oproti tomu Tetčice byly již před 
 rokem 1459 patrně součástí rosického panství, kde se přímo uvádějí roku 1466 (Hosák 2004, 50, 114–116, 343–344).
6  Jméno je podle něj odvozeno od osobního jména Čuk, což je patrně zkrácená podoba osobního jména Čúkvas (od slova čúti, cítit). Podobnými 
 zkráceninami je například Bok (ze jména Bohuslav) nebo Vok (Vojislav) apod. Jde tedy o ves lidí Čukových.

se totiž s největší pravděpodobností nacházejí v tzv. zakládací listině 
kláštera třebíčského datované do počátku 12. století, která je však 
falzem nejspíše až ze 13. století.4 Mezi sídly, která měl údajně darovat 
brněnský kníže Oldřich, se objevuje jméno Tuchssici (Bistřický 2002; 
Fišer 2012, 7–65). To lze sice rovněž spojovat s nedalekou vsí Tetčice, 
analýza pozdějších záznamů nicméně naznačuje, že se jedná spíše 
o Čučice.5 Spojení jména Tuchssici s dnešními Čučicemi podporuje 
i jazykovědný rozbor R. Šrámka (Hosák – Šrámek 1970, 166).6

RANĚ STŘEDOVĚKÁ DÍLNA NA ŽERNOVY V ČUČICÍCH
Dílna z Čučic byla poprvé zdokumentována r. 1975, kdy místní 
horník B. Fráňa upozornil pracovníka Moravského muzea v Brně 
na přítomnost svorových žernovů, jejich polotovarů a zlomků, jež 
se mu podařilo objevit nad řekou Oslavou. V povědomí místních 
obyvatel však byla lokalita známá již předtím, podle svědectví míst-
ního pamětníka byly žernovy na místě nacházeny i dříve a místní 
děti je pro zábavu koulely po svahu dolů do řeky Oslavy (Zacherle 
1977a, 166). Některé hotové žernovy byly z lokality také odneseny 
a využity obyvateli přilehlé obce jako stavební materiál, případně 
dekorace. Jeden takový celý žernov bylo možno v obci nalézt ještě 
v roce 2022 (obr. 2). 
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Samotná lokalita prozkoumaná S. Zacherlem se nacházela jihozápadně 
od dnešní obce na ostruhovitém výběžku nad ostrým meandrem řeky 
Oslavy, údajně v zalesněné části nazvané „Na Spáleném“. V blízkosti 
se měly nacházet 2 až 5 m vysoké svorové výchozy společně s rozsáh-
lými suťovisky z těchto hornin (obr. 3–4). Nedaleko západním směrem 
S. Zacherle umisťuje nápadnou terénní depresi (Zacherle 1977a, 167).
Horninu, z níž byly žernovy na poloze identifikované v 70. letech 
vyráběny, lze obecně charakterizovat jako biotit-muskovitickou 
svorovou pararulu s turmalínem. Typická je pro ni intenzivní meta-
morfní foliace, místy drobně provrásněná a stříbřitě lesklá nahnědle 
bělošedá barva horniny. Ve srovnání s vizuálně podobnými vzorky 
z dílny v rakouském Altenhofu je materiál tmavší, a to především 
díky vyššímu zastoupení biotitu a zvětrávání, při němž se uvolnily 
sloučeniny železa. Již makroskopicky jsou patrné černé sloupečky 
turmalínu, které mohou dosahovat velikostí do 2 až 3 mm. Porfy-
roblasty muskovitu nepůsobí izolovaným dojmem, jako je tomu 
u rakouských vzorků, ale pokrývají celou plochu foliace. Dalším 
odlišným znakem jsou až 2 cm velké čočky bílého sekrečního kře-
mene, místy s plagioklasem. Magnetická susceptibilita horniny 
se pohybuje v rozmezí od 0,14 do 0,18 × 10-3 SI (Přichystal 2009, 
239–240; Ondráček – Přichystal 2017, 144). 
Z lokality mimo žernovy a jejich polotovary není znám žádný jiný 
archeologický materiál (nikdy zde však nebyl podniknut jiný než 
zběžný povrchový průzkum), již S. Zacherle si nicméně povšiml, že žer-

novy z této či velmi podobné horniny se nacházejí i v archeologických 
fondech raně středověkých sídlišť (Zacherle 1977b, 70). Předpoklad 
raně středověkého stáří produkčních aktivit v Čučicích pak byl dolo-
žen porovnáním chemizmu horninotvorných minerálů mezi vzorky 
z Čučic a žernovy z centrální lokality na Starých Zámcích v Brně-Líšni, 
které ukázalo jejich identický původ (Ondráček – Přichystal 2017, 148).

MATERIÁL A METODY 

Cílem této studie bylo identifikovat surovinu z  Čučic na dalších 
dostupných lokalitách. K tomuto účelu byl prozkoumán dostupný 
archeologický fond uložený v  depozitáři detašovaného pracovi-
ště Archeologického ústavu AV ČR v Brně v Mikulčicích. V  souboru 
celých žernovů a jejich fragmentů z lokalit Kojetín u Přerova, Mikulčice, 
Mikulčice-Trapíkov, Mutěnice, Přítluky – U hájenky, Strachotín – Petrova 
Louka a Sudoměřice – Hrůdy bylo určeno celkem 10 kusů svorů, resp. 
svorových pararul (tab. 1), které zhruba makroskopicky odpovídaly 
nebo se blížily materiálu čučické provenience popsané S. Zacherlem 
(Zacherle 1977b, 70–75). Ze všech vzorků byly vyhotoveny leštěné pet-
rografické výbrusy, které byly následně analyzovány s využitím pola-
rizačního mikroskopu. Detailní výzkum chemického složení minerálů 
byl uskutečněn na osmi výbrusech s pomocí elektronové mikrosondy 
CAMECA SX 100 v Laboratoři elektronové mikroskopie a mikroanalýzy 

Obr. 3: Původní fotografická dokumentace lokality v Čučicích pořízená S. Zacherlem okolo roku 1977: 1: pohled od jihovýchodu; 2: pohled 
od severu, 3: svorová suť obsahující fragment polotovaru žernovu. Převzato ze Zacherle 1977a

Obr. 4: Stav lokality v roce 2023: 1: pohled od jihovýchodu; 2: pohled od severu. Foto: M. Hlavica, 2023
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Ústavu geologických věd PřF MU a České geologické služby v Brně. 
Pozornost byla zaměřena především na stanovení chemismu akce-
sorických minerálů charakteristických pro svorové horniny, jako jsou 
turmalíny, granáty, kyanit a staurolit. Protože pro surovinu čučické pro-
venience je typická přítomnost turmalínu, bylo jeho chemické složení 
v horninách žernovů vyhodnoceno ve dvou ternárních klasifikačních 
diagramech a srovnáno s chemismem turmalínu ve již dříve analyzo-
vaných vzorcích přímo z již dříve analyzovaných zdrojových vzorků 
z Čučic. (obr. 5). Dále byla v horninách sledována přítomnost živců, 
jelikož jejich zvýšené zastoupení je taktéž pro svorové ruly z Čučic 
charakteristické (Ondráček – Přichystal 2017, 144–145). 

VÝSLEDKY

Vzorek 1 (Kojetín, obj. 2)
Vzorek pochází ze stříbřitě lesklé horniny s výraznou mírně zprohý-
banou foliací a s magnetickou susceptibilitou kolem 0,24 × 10-3 SI. 
Na příčném řezu jsou občas patrné světlé čočky tvořené křemenem 
a plagioklasem. Muskovit výrazně převládá nad biotitem a v těchto 
partiích jsou velmi hojné drobné turmalíny (0,2–0,5 mm), studovaná 
hornina je na tento minerál zřejmě nejbohatší z celé zkoumané kolekce. 
Dále je přítomen jemně narůžovělý granát s inkluzemi ilmenitu, apatitu, 
Ti-oxidu (pravděpodobně  rutilu) ale i okolních horninotvorných mine-
rálů (křemene a slíd). Drobný monazit a zirkon se objevují i ve slídové 
hmotě. Na některých biotitech lze pozorovat počínající chloritizaci. 
Surovinu lze klasifikovat jako svor až svorovou rulu s hojným turmalínem 
a občasným granátem. Tato hornina nicméně neodpovídá biotit-mus-
kovitické svorové pararule s turmalínem z Čučic, a to především kvůli 
běžné přítomnosti granátu a odlišné zonálnosti turmalínu.

Vzorek 2 (Mikulčice 848/98)
Ve srovnání se vzorkem 4 z Mikulčic-Trapíkova je hornina charakteris-
tická poněkud tmavším zabarvením a menšími křemennými čočkami 
na příčném řezu. Ve srovnání se vzorkem 3 je v polarizačním mik-
roskopu patrno více biotitu s pleochroismem od světle hnědé 
po tmavě hnědou. Biotit je někdy částečně chloritizovaný. Z dalších 
horninotvorných minerálů je přítomen drobný alotriomorfní křemen 
a porfyroblasty živců protažené s foliací, podle analýz na mikrosondě 
se jedná o bazický albit. Plagioklasy jsou někdy mnohonásobně 
polysynteticky lamelované a bez zřetelných přeměn.
Z akcesorií jsou nejvíc nápadné jen mírně narůžovělé granáty dosa-
hující velikosti i přes 2 mm a uzavírající drobné rutily, alotriomorfní 
zrna křemene a občas i arzenopyrit. V okolí granátů se vytvářejí někdy 
výrazné tlakové stíny vyplněné lupeny obou slíd. Dalším výrazným 
akcesorickým minerálem je hnědozelený zonální turmalín o rozmě-
rech kolem 100–250 µm, jeho krystaly jsou tedy podstatně menší než 
u granátu.  Podle analýzy na elektronové mikrosondě má charakter 
dravitu s trendem ke skorylu. V převládající hmotě horniny tvořené 
slídami jsou přítomny drobné krystaly monazitu, zirkonu a ilmenitu 
o velikosti převážně do 100 µm. Ačkoliv zonálost turmalínu je podobná 
jako v případě čučických vzorků, oproti surovině pocházející z dílny 
identifikované S. Zacherlem se v tomto vzorku navíc vyskytuje granát. 
Na základě dosud dostupných informací lze tedy konstatovat, že tento 
žernov ze Zacherleho výchozu nepochází, nicméně jeho čučická pro-
venience tím není zcela vyloučena (viz také kap. Diskuze). 

Vzorek 3 (Mikulčice 841/98)
Hornina je charakteristická výraznou foliací (plošně paralelní stav-
bou), plochy foliace jsou pokryty muskovitem a biotitem. Místy z 
těchto ploch vystupují až 4 mm velké izometrické krystaly temně 
červených granátů. Na příčném řezu jsou zřetelné protáhlé bělavé 
čočky tvořené křemenem a živci. Magnetická susceptibilita je nízká 
v rozmezí 0,30–0,32 × 10-3 SI.
Studium petrografického výbrusu pod polarizačním mikrosko-
pem a na mikrosondě ukázalo na výraznou převahu bezbarvého 
muskovitu nad pleochroickým biotitem (okrová – temně hnědá) 
a hojná alotriomorfní zrna křemene (obr. 6: 1–2). Poměrně běžné 
jsou živce, s pomocí mikrosondy byly zjištěny výhradně plagioklasy 
(obr. 6: 3–4). Přeměňovány jsou jen málo.

Obr. 5: 1: Dělení turmalínů studovaných na mikrosondě v ternárním 
diagramu NaK – Ca – vac podle obsazení či vakance na pozici A 
v chemickém vzorci turmalínu. Všechny studované turmalíny spadají 
do alkalické skupiny. Shodný trend s turmalíny z čučických svorů 
vykazují turmalíny z Mutěnic; 2: Pozice turmalínů studovaných 
na mikrosondě v ternárním diagramu Al – Fe50Al50 – Mg50Al50. Stejný 
trend k Al bohatému dravitu mají turmalíny z Čučic a z Mutěnic. 
Podobný trend mají také turmalíny z Kojetína. Odlišný, více horizon-
tální trend od dravitu ke skorylu lze pozorovat u turmalínů z Přítluk, 
Mikulčic a Sudoměřic. Směr vyznačených šipek: vývoj změn chemi-
smu turmalínů z Čučic ve směru od jádra k okrajům
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Z akcesorických minerálů jsou nápadná velká rozpraskaná zrna 
růžového granátu s hojnými inkluzemi ilmenitu, méně železem 
bohatého rutilu. Někdy je centrální část granátu plná uzavřenin 
okolních minerálů, takže dostává až atolový vzhled. Z dalších 
významných akcesorií je přítomen štěpný bezbarvý kyanit 
a nažloutlý rozpraskaný staurolit, oba minerály obvykle protažené 
s foliací.  Staurolit někdy srůstá s kyanitem a obsahuje inkluze zir-
konu a ilmenitu. V částech bohatých na slídy a křemen byla zjištěna 
drobná zrna (100–150 µm) monazitu, vzácně se objevuje i apatit.
Asociace granátu, kyanitu a staurolitu na jedné straně a nepřítomnost 
turmalínu na druhé straně vylučuje původ tohoto žernovu ze zdroje 
v Čučicích u Oslavan.

Vzorek 4 (Mikulčice-Trapíkov M13-130)
Na surovině žernovu je již makroskopicky nápadné vysoké zastou-
pení světlých minerálů, především křemene. Jejich polohy se 
na příčném řezu střídají s polohami bohatými na muskovit a biotit. 
Důležité akcesorické minerály jako je granát, turmalín, staurolit 
či kyanit nebyly pozorovány, což potvrdilo i studium výbrusu pod 
polarizačním mikroskopem (obr. 6: 5–6).
Biotit je opět pleochroický (okrová – temně hnědá) a je zastoupen 
minimálně stejně jako muskovit.  Na mikrosondě v něm byly zjiš-
těny uzavřeniny, které by mohly představovat původně sillimanit. 

Živce odpovídají zhruba albitu, řada z nich má jemné polysynte-
tické lamelování. Draselné živce nebyly zjištěny ani na mikrosondě. 
Z akcesorických minerálů je charakteristický častý apatit, jenž 
se vyskytuje zejména ve slídových partiích. Objevují se i drobná 
zrnka monazitu a rutilu o velikosti do 50 µm. Hornina představuje 
už spíše svorovou pararulu, jež však nepochází z Čučic, protože 
jí chybí turmalín jako charakteristická akcesorie.

Vzorek 5 (Mutěnice, 731/77, obj. 111?)7

Horninu lze popsat jako stříbřitě lesklou s provrásněnými foliačními 
plochami s převládajícím muskovitem nad biotitem. Magnetická 
susceptibilita je mírně zvýšená 0,29–0,35 10-3 SI. Na příčném řezu obsa-
huje výrazné bělošedé čočky až 2 cm dlouhé a do 0,5 cm silné šedým 
alotriomorfním křemenem a bělavými zčásti omezenými živci. Pod 
stereomikroskopem jsou vidět na plochách foliace hojné černé slou-
pečky turmalínu o délce do 1 mm, granáty nebyly zjištěny (obr. 7: 1–4).
Ve výbrusu muskovit výrazně dominuje nad biotitem, obsah pla-
gioklasů obvykle s polysyntetickým dvojčatným lamelováním lze 
odhadovat přes 10 %. Místy jsou rozsáhlé kumulace drobných 
turmalínů s příčnými řezy kolem 0,3 mm a občas zřetelnou zonální 
stavbou (světlejší nazelenalé jádro, okrově hnědá zbývající část 
krystalu). V ternárních diagramech (obr. 5) se jejich chemické slo-
žení překrývá s hodnotami pro turmalíny z Čučic.

Obr. 6: Horniny žernovů z Mikulčic a Mikulčic-Trapíkova z jiných svo-
rových zdrojů: 1–2: Svorová rula žernovu vzorku 3 (Mikulčice, 841/98) 
pod polarizačním mikroskopem; 3–4: Týž vzorek na mikrosondě 
ve zpětně odražených elektronech; 5–6: Svorová rula vzorku 4 
(Mikulčice-Trapíkov, M13-130) pod polarizačním mikroskopem. 
Foto: A. Přichystal

Obr. 7: Horniny žernovů z Mutěnic odpovídající čučickým biotit-musko-
vitickým svorovým pararulám s turmalínem. 1–2: Svorová rula vzorku 
6 (Mutěnice, 731/77, obj. 114) pod polarizačním mikroskopem; 3–4: Týž 
vzorek na mikrosondě ve zpětně odražených elektronech; 5–6: Svorová 
rula vzorku 5 (Mutěnice, 731/77, obj. 111?) pod polarizačním mikrosko-
pem. Foto: A. Přichystal

7 Ačkoliv artefakt byl označen číslem obj. 111, v monografii Z. Klanici (2008) se objekt s tímto číslem vůbec nevyskytuje. Jedná se tak nejspíše 
 o chybu, případně byl objekt během výzkumu sloučen s obj. 114, ze kterého pochází druhý fragment žernovu (vzorek 6). I identické inventární číslo 
 i uložení v depozitáři napovídá, že se v obou případech jedná o nálezy z obj. 114.
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Na základě analýzy lze horninu vzorku klasifikovat jako svorovou 
pararulu s hojným drobným turmalínem, jehož chemismus se pře-
krývá s chemismem turmalínu ze svorů v Čučicích a mající i stejné 
změny v chemismu od centra po okraj krystalů. Surovina žernovu 
z Mutěnic je tedy všemi svými znaky srovnatelná s turmalinickou 
svorovou rulou lámanou na dosud identifikovaných přírodních 
výchozech v Čučicích u Oslavan.  

Vzorek 6 (Mutěnice 731/77, obj. 114) 
Na příčném řezu hornina obsahuje až několik cm dlouhé a do 1 cm 
silné bílé čočky tvořené šedým alotriomorfním křemenem a běla-
vými zčásti omezenými živci. Na plochách foliace zcela převlá-
dají lupeny muskovitu, z akcesorií jsou vidět sloupečky tmavého 
turmalínu. Ve výbrusu ze slíd dominuje muskovit nad biotitem,  
nápadné jsou hojné a velké hypidiomorfní plagioklasy vedle menších 
xenomorfních zrn undulózního křemene (obr. 7: 5–6). Z akcesorických 
minerálů byl zaznamenán hojný, ale drobný turmalín, na příčných 
řezech občas se zřetelnou zonální stavbou (světlejší jádro, tmavší 
okrově hnědá zbývající část). I když turmalín nebyl dosud detailně 
analyzován prostřednictvím mikrosondy, hornina je prakticky totožná 
se surovinou předcházejícího žernovu (výrazné zastoupení plagioklasů, 
zonální turmalín se světlejším jádrem jako jediná výrazná akcesorie), 
a proto lze její původ opět předpokládat v Čučicích.

Vzorek 7 (Přítluky – U Hájenky, 502/A)
Hornina tohoto vzorku je stříbřitě lesklá hornina s výraznou foliací, 
na příčném řezu jen s ojedinělými menšími šedobílými šlírami, které 
jsou tvořeny křemenem. Již pod stereomikroskopem jsou nápadné 
velké porfyroblasty jednak granátu o průměru do 2 mm, jednak ještě 
většího staurolitu (do 3–4 mm). Ve výbrusu je výrazná převaha mus-
kovitu nad biotitem, křemen v podobě drobných xenomorfních zrn 
tvoří výplň čoček lemovaných slídami. V některých z nich jsou větší 
zrna plagioklasů s charakteristickým polysyntetickým lamelováním. 
Narůžovělý granát obsahuje více inkluzí, větší nažloutlý staurolit 
je silně rozpraskaný. Jen málo jsou přítomny i drobné zelené tur-
malíny, někdy s výrazným jádrem. Pro bližší charakteristiku těchto 
minerálů zatím chybí analýzy na mikrosondě.
Stejně jako v případě vzorku 3 neodpovídá surovina čučické svo-
rové pararule charakterizované S. Zacherlem. Vedle málo zastou-
peného turmalínu obsahuje také granát a staurolit. 

Vzorek 8 (Přítluky – U Hájenky, n/a)
Hornina má granolepidoblastickou stavbu tvořenou převládajícím 
muskovitem, méně biotitem. Na příčném řezu jsou hojné světlé čočky 
o délce do 5–6 mm a šířce kolem 2 mm tvořené především křemenem. 
Drobný alotriomorfní křemen místy tvoří až pásky, jen výjimečně se 
v nich vyskytne i plagioklas. V partiích bohatých na muskovit vystu-
puje množství drobných (0,2–0,3 mm) zonálních turmalínů se svět-
lejším nazelenalým jádrem a žlutavě hnědou periferií. Má charakter 
dravitu až Al-bohatého dravitu. Další důležitou akcesorií je slabounce 
narůžovělý granát (až 0,6 mm) s inkluzemi ilmenitu a rutilu. Ve slídnaté 
hmotě byly dále zjištěny monazit, apatit a drobný zirkon do 50 µm. 
Přítomností granátu, pozicí turmalínu v ternárních klasifikačních dia-
gramech (horizontální trend ke skorylu) a nízkým obsahem živců 
neodpovídá tato hornina dosud popsanému zdroji v Čučicích.

Vzorek 9 (Strachotín – Petrova louka, n/a)

Svorová rula bez turmalínu a granátu. Hornina má jednoduché 
složení. Vedle dominujícího křemene je hojně zastoupen i kyselý 
plagioklas. Jako drobné akcesorie byly zjištěny monazit a zirkon, 
apatit nebyl pozorován. Surovina neodpovídá svorové rule z Čučic, 
neboť chybí charakteristická akcesorie – turmalín.

Vzorek 10 (Sudoměřice – Hrůdy, 125/58)
Žernov má jednu část černou v důsledku působení ohně. 
To potvrzuje měření magnetické susceptibility, která se v neposti-
žené části pohybuje v rozmezí 0,27–0,32 × 10-3 SI, kdežto začernalá 
část ukazuje hodnoty až 1,35–1,57 × 10-3 SI. Postižení ohněm 
je možné dokumentovat i na výbrusu, v němž je zřetelná porozita 
(rozpraskání) křemenných zrn.
Pod stereomikroskopem lze vedle slíd pozorovat na plochách 
foliace černé sloupečky turmalínu o délce do 1 mm a vystupující 
drobné čočky šedého křemene. Plagioklasy jsou zastoupeny jen 
podružně. Muskovit jednoznačně dominuje nad biotitem. Biotit 
je místy chloritizovaný. Analýzou na mikrosondě byl zjištěn i K-živec 
adulárového typu. Drobná zrna turmalínu jsou velmi hojná, 
na některých příčných řezech je naznačena zonálnost (svět-
lejší zelené jádro, zbytek krystalu okrově hnědý). Podle ana-
lýz na mikrosondě jsou změny v chemismu turmalínu od jádra 
po okraj charakteristické růstem Na2O, TiO2 a MgO a naopak poklesem 
FeO a Al2O3 v tomto směru, což je opačný trend, než je popisován pro 
turmalíny z Čučic.
Jako drobné akcesorie byly stanoveny ilmenit, monazit a xenotim. 
Pozoruhodná je přítomnost arzeničnanu Fe, pravděpodobně lölin-
gitu, jenž je přeměňován na sekundární minerály.
Horninu lze označit jako turmalinický svor, ve srovnání se zdrojem 
v Čučicích chybí ale vyšší zastoupení plagioklasů, naopak je příto-
men K-živec a chemismus zonality turmalínu je opačný. Ani v tomto 
případě tedy není zdroj v Čučicích pravděpodobný.

DISKUZE

Turmalíny ve všech studovaných vzorcích svorů a svorových rul mají 
poměrně blízké chemické složení a odpovídají dominantně dravitu 
až železem bohatému dravitu (obr. 5). Srovnatelné jsou u nich 
i obsahy stopových prvků (Ti, Cr) stejně jako relativně nízké obsahy 
fluoru. Jediným rozdílem mezi turmalíny ze vzorků z žernovů a vzor-
kem z Čučic je odlišný trend vývoje složení ve směru od jádra k okra-
jům, kdy v Čučicích narůstají obsahy Fe, Al a Na, zatímco u vzorků 
z žernovů je tomu naopak. Na základě výsledků uskutečněných analýz 
lze konstatovat, že distribuce žernovů produkovaných na lokalitě 
popsané S. Zacherlem se neomezovala jen Staré Zámky v Brně-Líšni, 
ale je možné ji objevit i na sídlištích necentrálního charakteru, kterým 
jsou v tomto konkrétním případě Mutěnice. Dva zlomky žernovů 
z této lokality, jejichž složení odpovídá biotit-muskovitické svorové 
pararule s turmalínem vyskytující se v Čučicích (Zacherle 1977b, 70–75; 
88–89), pocházejí z pozůstatků zemnice, která obsahovala i část kera-
mického inventáře (obr. 8). Ten je sice poměrně obtížně datovatelný, 
nicméně mohl by pocházet ze sklonku předvelkomoravského, 
či počátků velkomoravského období. Tento nálezový kontext tedy 



63 ZKOUMÁNÍ VÝROBNÍCH OBJEKTŮ A TECHNOLOGIÍ ARCHEOLOGICKÝMI METODAMI

naznačuje, že těžba turmalinických svorů z Čučic mohla započít již 
v první polovině 9. století, ne-li dříve. Stejně tak již v tomto období 
nejspíše existovala distribuční síť, jejímž prostřednictvím se čučické 
žernovy dostávaly i ke vzdálenějším  venkovským komunitám. 
Na vzdálenost, která přesahuje 60 km vzdušnou čarou, se nezdá 
příliš pravděpodobné samozásobení obyvatel Mutěnic prostřed-
nictvím vlastních těžebních a výrobních aktivit. Čučické zdroje 
jsou charakteristické také tím, stejně jako v případě železářských 
pracovišť Moravského krasu, že v jejich blízkém okolí nebylo dosud 
doloženo trvalé raně středověké osídlení. V kombinaci se vzdále-
ností Čučic od Mutěnic se tedy nezdá ani příliš pravděpodobné, 
že by se čučické žernovy dostávaly na sídliště společně s přesunem 
obyvatelstva z této oblasti jako součást jejich osobního inventáře. 
Toto, byť zatím pouze izolované zjištění, ukazuje na velký potenciál 
zkoumání produkčně-distribuční sítě raně středověké kamenné 
industrie. Mimo venkovské lokality je klíčovou také identifikace 
výskytu čučických žernovů v  centrech. Poměrně jednoznačně 
je jejich výskyt identifikovaný na hradišti ve Starých Zámcích 

Obr. 8: Keramický inventář ze zemnice č. obj. 114 v Mutěnicích. 
Podle: Klanica 2008: obr. 84, upraveno

Obr. 9: Lokalizace předpokládaných těžebních a výrobních areálů 
na katastru obce Čučice a společně s výskytem svorové suti s obsa-
hem granátů

Tab. 1: Soupis vzorků z depozitáře detašovaného pracoviště ARÚB AV ČR v Mikulčicích vybraných pro podrobnější studium

Číslo vzorku Lokalita Inv. číslo Sezóna Uloženo Pozn. Výbrus Mikrosonda

1 Kojetín u Přerova 111? 1952 CL 109 obj. 2 č. 7 Ano

2 Mikulčice 848/98 1964 sklad žernovů n/a č. 5 Ano

3 Mikulčice 841/98 1973 sklad žernovů R 1973-2 č. 3 Ano

4 Mikulčice-Trapíkov M13-130 n/a sklad žernovů n/a č. 4 Ano

5 Mutěnice 731/77 1976? CL 420 obj. 111? č. 1 Ne

6 Mutěnice 731/77 1976? CL 420 rozebírání topeniště, obj. 114 č. 2 Ano

7 Přítluky, U Hájenky 502/A n/a CL 546 n/a č. 9 Ano

8 Přítluky, U Hájenky n/a n/a CL 584 n/a č. 10 Ne

9 Strachotín – Petrova Louka n/a n/a CL 897 prodloužená sonda, ohniště č. 8 Ano

10 Sudoměřice – Hrůdy 125/58 1958 CL 811 n/a č. 6 Ano

v Brně-Líšni (Ondráček – Přichystal 2017), odkud se, podobně jako 
se to předpokládá u železa z Moravského krasu (Merta et al. 2022, 
6), mohly čučické žernovy dostávat i do jiných velkomoravských 
center. Ve vzdálenějších Mikulčicích či na Pohansku u Břeclavi 
se žernovy z horniny identické s tou, kterou popsal S. Zacherle, 
dosud nepodařilo jednoznačně rozpoznat. Na Pohansku u Břeclavi 
však byla identifikována hornina žernovů velmi podobného chemi-
zmu, která nicméně oproti Zacherleho vzorkům obsahuje granát 
(Gilíková 1997, 41–43). K podrobnějšímu ověření jejích zdrojů vybízí 
zejména nejnovější terénní poznatky z katastru obce Čučice usku-
tečněné roku 2023. Ty sice zatím čekají na adekvátní vyhodnocení, 
nicméně je z nich patrné, že v polohách severněji od dosud známé 
dílny (obr. 9) se vyskytuje svorová suť včetně makroskopicky patr-
ných granátů, a to do velikosti až 0,5 cm. Není tak zcela vyloučeno, 
že raně středověkými výrobci žernovů byly využívány i čučické 
svorové pararuly s granáty. Pokud by se tento předpoklad podařilo 
doložit, ať již prostřednictvím porovnání chemizmu vzorků, či iden-
tifikací dalšího místa dobývání a zpracování, mohlo by to potvrdit 
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i výskyt čučické produkce na Pohansku u Břeclavi, či v Mikulčicích 
(srov. se vzorkem 2) a tím ukázat na další uzlové body produkčně-
-distribuční sítě čučických žernovů, skrze něž se tyto žernovy mohly 
dostat až na venkovské sídliště v Mutěnicích.
Obdobně podrobně je třeba identifikovat, vyhodnotit a vzájemně 
porovnat i další místa raně středověkého dobývání svorových 
hornin a jejich následného zpracování v  rámci moravskoslez-
ské svorové zóny. Ty mohou ukázat na mnohem komplexnější 
produkčně-distribuční síť, než jaká byla dosud předpokládána 
(srov. Hlavica 2023, obr. 13), a posunout tím kupředu i hledání 
odpovědí na složitější otázky týkající se charakteru dobové směny, 
společenských vztahů a jejich vývoje a proměn v čase.

ZÁVĚR

Předložená studie se zaměřila na geologickou a archeologickou 
lokalitu v Čučicích u Oslavan (okr. Brno-venkov), kde se v průběhu 
raného středověku, zejména velkomoravského období, prokaza-
telně dobýval zdroj biotit-muskovitické svorové pararuly s turmalí-
nem. Tato hornina byla následně využívána pro produkci žernovů. 
Pro lepší poznání produkčně-distribuční sítě, jež mimo zdrojovou 
lokalitu prokazatelně zahrnovala i centrum na Starých Zámcích 
v Brně-Líšni, byl vyčleněn a podrobněji analyzován menší soubor 
10 ks žernovů. Analýza vzorků z lokalit Kojetín u Přerova, Mikulčice, 
Mikulčice-Trapíkov, Mutěnice, Přítluky – U Hájenky, Strachotín – 
Petrova Louka a Sudoměřice – Hrůdy naznačují více zdrojů uvnitř 
moravskoslezské svorové zóny, jež byly pro zásobení dobových 
sídlišť kamennou industrií využívány. Dva vzorky z Mutěnic, ven-
kovského sídliště v širším zázemí mikulčického centra, pak přímo 
odpovídaly charakteristice horniny z čučického zdroje popsaného 
S. Zacherlem v roce 1977. Výsledky tohoto srovnání naznačují 
existenci nelineární distribuční sítě produkce z Čučic, která v sobě 
integrovala nejen směnné uzly velkomoravských center, ale pro-
kazatelně i vzdálenější venkovské lokality. Nálezový kontext mutě-
nických svorových fragmentů uvnitř zemnice (obj. 114) ukazuje, 
že není zcela vyloučena existence této sítě už v  1. polovině 
9. století, či dokonce dříve. Geografická poloha mutěnického síd-
liště vzdáleného přes 60 km od Čučic také ukazuje jako poměrně 
nepravděpodobné, že by místní obyvatelé surovinu dobývali 
a zpracovávali přímo.
Nejnovější terénní poznatky také ukazují, že zdrojová hornina v ostrém 
meandru řeky Oslavy, jež spadá do katastru obce Čučice (a z části též 
do obce Ketkovice) byla variabilnější, než se dosud předpokládalo. 
Naznačuje to nález několika fragmentů svorové suti objevené zhruba 
350 m severovýchodně do lokality popsané S. Zacherlem. Nálezy 
obsahují makroskopicky patrné granáty a to do velikosti až 0,5 cm. 
Tento poznatek na jednu stranu komplikuje budoucí provenienční 
studium raně středověkých žernovů, jelikož přítomnost granátů 
dosud definovala svorové zdroje na Znojemsku (především v okolí 
Vranovské přehrady), jejich adekvátní analýza může nicméně pomoci 
identifikovat další potenciální produkty čučické dílny. V tomto ohledu 
jsou dosud nejnadějnějšími kandidáty žernovy z Pohanska u Břeclavi 
analyzované H. Gilíkovou v roce 1997, jejichž chemizmus odpovídal 
čučickým zdrojům, oproti dosud popsané čučické svorové pararule 
byl ale charakteristický právě obsahem granátů.
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